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Orszagomat egy loért!
A LIII. Richard’ a Nemzetiben

Ha bekapcsoljuk a televiziot, szinte csak hatalmi harcokat Ildtunk
benne” - nyilatkozta a rendezd a Nemzeti Szinhdz 2004 novemberi
bemutatoja kapcsdan. ,Ha Shakespeare-t jdtszik, 6nmagdnak tart
tiikrét a kor...” — olvashatjuk a miisorfiizetben.

mindenkori megszerzéséért és megtartasaért bevetett — gyakorta nemtelen — eszko-

76k, szovevényes és képlékeny érdekkapcsolatok, torz vagy eltorzuld személyisé-
gek bemutatasara. Az id6tallo — so6t (joggal) mondhatni 6rokérvény(i — darabot igy ,,biin-
tetlentl” aktualizalhatja a rendezd: maira, de legalabbis 20. sz4zadira vett rendezése ugy
tud modern lenni, hogy elkertilheti a bantdan direkt vagy didaktikus athallasokat. Persze
ehhez Shakespeare csak sziikséges, de nem elégséges feltétel. Rendezdi invencio, kiér-
lelt és elmélyiilt darabértelmezés, egységes és kovetkezetes koncepcio is kell a hatashoz,
a megérdemelt sikerhez. Mindennek nincs hijaval Vallo Péter rendezése, mely a 2002
nyaran, Szegeden megrendezett szabadtéri produkciot tilteti at a Nemzeti Szinhaz tech-
nikai bravurokra is képes szinpadara.

»Ha az ember ugy dont, hogy a darab a jelenben jatszodik, akkor a formai elemeknek
is stimmelniiik kell. Nem lehet azokat sem elhazudni...” — olvashatjuk tovabb a rendezdi
kovetkezetességrdl tantiskodd érvelést az idézett — és egy internetes szinhazi portalon ol-
vashato — interjuban. A Nemzetiben valdban ,,stimmelnek” a formai elemek. A tobbnyi-
re csupasz szinpadon — mely Pefer Brook 6ta tradicionalisnak tekinthetd a 20. szazadi
Shakespeare-szinjatszasban, de amely minden irdnyban mozgathatd, ,,puzzle”-szeriien
Osszerakhatd és szétszedhetd elemekbdl all — egy-egy mai targy (kamera, fényképezogép,
futball-labda, golfiité és méreginjekcié mint kivégzdeszkdz, napszemiiveg) és kozleke-
dési eszkoz (kerékpar, motorbicikli, s6t luxus Mercedes) szolgal a jeleniink, illetve ko-
zelmultunk atmoszférajat idéz6 kellék gyanant. A luxusautok be- és kigordiilése a fontos
dramaturgiai pillanatokban kiilondsen szokatlan, merész €s hatasos megoldas: az erdsza-
kos fékcsikorgas, a sotétbe hasitd, olykor a nézét is elvakito reflektorok, a fémes-feketén
vagy épp fehéren csillogo6 karosszéridk egyszerre érzékeltetik a hatalmi elit fényz6, do-
75016 kivagyisagat és ugyanakkor a zsarnoksag allandéan fenyegetd, olykor életveszé-
lyes jelenlétét is. III. Richard vérg6zos hatalmi tobzodasanak lefelé hanyatld gérbéje
megmutatkozik jarmiivei ,,amortizalodasaban” is: Mercedesébol guruld korhazi agy,
majd végiil — a bosworthi csataban — motorbicikli lesz. Ez utobbi nyergébdl kialtja vilag-
g4 a cimszerepld az imigyen kiilondsen gazdag akusztikaju, hires mondatot: ,,Lovat! Lo-
vat! Orszagomat egy 16ért!”

Igen, Gloster hercegének, az angol tront ragalmakkal, &rmannyal, kiméletlen, véres
tettekkel megkaparint6 késobbi I1I. Richardnak minden fontosabb maganal az orszag-
nal. Elsésorban persze sajat maga érdekli: a napon 6nnon torz arnyékat nézegeti, és
mintegy 6nmaga szorakoztatasara, unalomiizésbol szit viszalyt, ont vért. Kulka Jdnos
szerepformalasa a ,,tudva és akarva” gazemberré valo Gloster intellektualis és cinikus
vonasait erdsiti fel, igazi satani alakkd, a hazugsag, és tagadas fejedelmévé novesztve a
figurat. III. Richard elementaris gonoszsagat maga Shakespeare is csak részben indokol-
ja, amikor rogton a drama inditasakor Gloster testi fogyatékossagaival probalja magya-
razni azt. Shakespeare szerint a rutsag szinte predesztinalja hdsét a rosszra — az irigy-
ségre, a haragra, a ,,fuvolazo békekor” elutasitasara —, aki tudatosan végrehajtott gaztet-

Shakespeare I Richard’-ja valdban kivalo ,,alapanyag” a mindenkori hatalom
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teivel akar boszszut allni a természet sziikmarktsagan. Kulka Janos alakitasa kegyetlen
hitelességgel allitja elénk a testi-lelki torzsziilottet: a félig béna, mankokra tamaszkodo
testben szunnyadd démoni erét, mely — Ggy tlinik — egyforman képes lekiizdeni 6nnon
fizikai és mentalis korlatait. De megjelenik Kulka jatékaban — elsésorban a mimikaban,
a jatéktér mogotti vetitovaszon altal felnagyitott vonasokban, tekintetben — az a talanyos
»plussz” is, ami a Gonosz titka, amirdl Shakespeare sem beszél, noha mivében (mint
minden nagy miiben valami kimondhatatlan t6bblet) kétségteleniil jelen van. De 1étezik-
e effajta — szinte ,,jatékosan”, sakkjatszmaszeriien eldre kitervelt — gonoszsag a valdsag-
ban is? 20. szazadunk €s sajnos most mar mondhatjuk, hogy a 21. is bizonysag ra: igen,
létezik. Sokakra hivatkozhatnank, de talan leginkabb Radnoti sorai kivankoznak ide,
marcsak azért is, mert az el6adas zardképe, a bosworthi csatdban gydztes Richmond
mogotti csatatér a koncentracios tdborok barakkjaiban egymaésra zsufolt foglyok halott-
mozdulatlannd merevitett képét idézi: ,,Oly korban éltem én e f61d6n, mikor az ember
ugy elaljasult, hogy onként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra...” De folytathatnank a sort a
kozép-europai bukott (?) diktatarakkal, Gulaggal, Recskkel, Kambodzsaval, Csecsen-
folddel, Irakkal... vég nélkil.

De vajon Gloster elszantsaga a gazemberségre elegendd-e ennyi €s ekkora pusztulés-
hoz? A zsarnoksag — Jan Kott kifejezésével a ,,Nagy Mechanizmus” — gépezetében sziik-
ség van valamennyi ,,alkatrészre”. Példaul IV. Edwardra, a béke megteremtésén farado-
76 kiralyra, aki — noha latvanyos Osszebékiiléseket szervez az egymasra acsarkodok ko-
z06tt — mégis homalyos joslatokra, célzasokra, ragalmakra hallgatva hoz végzetes donté-
seket. Bdlint Andrds meggy6zben alakitja a szeretetr6l meggy6zddés nélkiil szavald
gyenge és manipulalhaté babkiralyt, aki a Towerba zératja testvérét, Clarence hercegét,
a tronra veszélyesnek hitt George-ot. Ot (Blasko Péter) azutan késobb Gloster bérgyil-
kosokkal tiinteti el az utbol. Nélkiilozhetetlenek a gépezet milkddéséhez a gyilkossagra
felbérelhetd kisemberek is (Szarvas Jozsef, Ujvari Zoltdn), akiknek érzelemmentes
»szakemberként” elvégzett véres munkaja a Shakespeare-dramak fekete humorral atita-
tott kozjatékainak hatborzongatéan remek példaja.

A kirdlyi csalad nétagjai inkabb — erdsebb vagy gyengébb — aldozatok a ,,Nagy Me-
chanizmusban”, bar tobbségiik eldélete szintén nem tekintheté makulatlannak. A Lan-
caster agi szamUzott exkiralyné, Margit (Udvaros Dorottya) atkai sorra beteljesiilnek el-
lenségein. Udvaros 6tvozni tudja a férjét és fiat vesztett asszony fajdalmat a sértett gog-
gel és az uralkoddi méltosaggal. Nem igy Erzsébet kiralyné, IV. Edward 6zvegye. Soptei
Andrea hisztérikus, sirankozo-sivalkodd, gyenge nét allit elénk. Jatékaban a kiils6dleges
szinészi eszk6zok tulstilya devalvélja a kiralyné sorsaban rejlé tragikumot. Lady Anna
szerepe szintén tal nagy falat Schell Judit szaméra. A Glosterrel vivott morbid péarharc-
ban, a temetési nagyjelenetben azt a folyamatot kellene elhitetnie, hogy miként tud egy
n6 egy korabban gyiilolt férfi érzelmi halojaba keriilni és ezzel gatlastalan terveinek esz-
kozévé valni. Schell Judit alakitasaban ez a folyamat nem meggy6z6. Késébb Gloster
ideiglenes valasztottjaként tehetetlen, 6nsajnalatba menekiild, sulytalan szemléloje és el-
szenvedoje lesz az eseményeknek. Sulyosabb alakitads Molndr Piroska York hercegnéje,
aki visszafogottan, mégis dramai erdvel képes érzékeltetni egy csapasok dulta, fajdalmak
tépazta asszonyi ¢s anyai sorsot.

A kiralyi udvartartas kitlintetett vagy éppen biintetett alakjai — hercegek, grofok, mar-
kik — szintugy lényeges (sakk)figurak a hatalmi jatszmakban: folemelik és letaszitjak, el-
vetik vagy lecserélik, a legrosszabb esetben pedig megoletik vagy kivégzik dket. Az
utdbbi lesz a sorsa a Richard kirallya koronazasat ellenzd Hastings lordnak — Gazso
Gyorgy alakitja magabiz6 naivitassal — €s a kegyvesztetté valt Buckingham hercegnek.
Kaszds Attila otthonosan mozog a hatalom legfobb esélyesének vélt Glosterhez dorg616-
dz6, cinikus és haszonlesé Buckingham szerepében. Gloster és Buckingham 6sszehan-
golt kettdsének megtévesztd, szemfényvesztd attrakcidja eredményeként lesz Glosterbol
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Anglia kiralya. A kiralyvalasztasi jelenet az eldadas egyik csucspontja: Buckingham egy
médiacézar vagy kampanyfonok talalékonysagaval, PR-fogasokkal, az ellenfelet lejara-
td, tudatosan megszervezett ,,suttogd propagandaval” segiti Glostert a legmagasabb ha-
talmi posztra. Buckingham az erkdlcsi relativizmus megtestesitjeként csak a bortonben,
kozvetleniil a kivégzése elott valik riadtta és tanacstalanna. A tudatosan szott hatalmi ha-
16 fontos lancszeme a megfélemlitett, megzsarolt Lord Mayor is, aki életét és egziszten-
cigjat féltve kollaboral a gatlastalan diktatorral. A Lord Mayor szerepében Benedek Mik-
l6s szinte bravuros egyszertséggel Iényegiil at London elsé emberébdl a félelemtdl bé-
nultan engedelmeskedd alattvalova.

»A hatalom megszerzése a darabban komoly véraldozattal jar. A politikdban ez ma
sincs masként. Igaz, ma ezek inkabb csak virtudlis gyilkossdgok, csak egzisztencidlis
pusztulas kiséri a hatalomra torét” — nyilatkozza a rendez6. Valdban joggal ajanlja a da-
rabot a kamaszodé fiataloknak, akik ,,még nem nagyon foglalkoznak politikaval”. A
Nemzeti eldadasaban raismerhetiink napjaink ,,virtualis gyilkossagaira”: a (hivatali) ha-
talmukkal visszaéld kis- és nagyfonokok packazasaira, a nem (jol) igazodok egzisztenci-
alis veszélyeztetésére, a gatlastalanul terjesztett rdgalmakra a koézélet kiilonbozo szintje-
in, a vélt vagy valds ellenfél becsiiletének megcsufolasara, baratok aruldsara, szerviliz-
musra, alszentségre, a kéz kezet mos érdekszovetségére.

A fenékfal vetitdvasznan 20. szazadi hiradofelvételek valtakoznak a szinpadi esemé-
nyek, alakok képeivel, és ezaltal egymasba sz6vodik egyedi és altalanos, regionalis és
univerzalis. Melis LdszIo zenéje és Kirdly Attila koreografiaja hatasosan kiséri az eldadas
hangulati hullamzasat, a cselekmény forduldpontjait, a jaték tempdvaltasait. Benedek
Mari a ndket decens kiskosztiimbe, a férfiakat pedig 6ltonybe és nyakkenddbe 6ltozteti.
Ekként a jelmez (is) csaknem ,,korsemleges”. A modern rendezés zokkenOmentesen si-
mul Vas Istvdn forditasahoz.

A dramaturg — Morcsanyi Géza — szinte érintetlentil hagyta a szoveget. Egy helyiitt
azonban radikalisan ,,atirta” a miivet, ami tudatos koncepcionalis valtozast eredménye-
zett annak végkicsengésében. Az utolso felvonasban Bosworth mezején késziil a mindent
eldontd ttkozetre Richard €s ellenfele, Richmond gréfja (Marton Robert). A csata elotti
¢éjszakan a kiralynak rémalmai vannak: megjelennek neki korabbi aldozatai. A szellemek
Richard vereségét josoljak, €s megatkozzak 6t. Ugyanezeket a holt lelkeket Richmond is
latja, 6t azonban — Richarddal ellentétben — vigasztaljak, biztatjak, ,,szentnek”, ,,erényes-
nek”, ,tiszta léleknek” nevezik, és a masnapi diadalrdl biztositjak. A Morcsanyi — Vallo-
féle valtozatban Richmondot nem latogatjak meg a szellemek, igy Richard legy6zdjének,
az Uj — Shakespeare szerint tisztabb és békésebb — jovo megteremtdjének alakja egyalta-
lan nem magasztosul fel. Shakespeare még latja, de legaldbbis hiszi, hogy van kiilonbség
uralkodo és uralkodd kozott. Vallé mar nem latja, vagy ha latja is, nem hiszi. Az eldadas
hatasos kezd6képét — Richard bicegd-groteszk alakjanak sziluettjét a novekvd fénykor-
ben — és a zaroképet egymasra rimelteti. A kiilonbség csak annyi, hogy az utolsé fény-
korben a sebestilt Richmond sziluettje latszik.

Egyértelmd, bar vitathaté végkicsengés. Valdban itt tartanank?

William Shakespeare: III. Richard. Budapesti Nemzeti .
Szinhaz, 2004. november. Rendez: Vallé Péter. Eger Veronika
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