
nem kísérleti iskoláról van szó, hanem
konkrét céllal mûködõ gyakorlóiskoláról,
de igyekeznek megtalálni az egyensúlyt”.

Gyakorlóiskolák a jövõben

Utolsó kérdéseink egyike a gyakorlóis-
kolák jövõjére irányult. Itt elsõsorban ter-
vekre, az aktuális oktatáspolitikai változá-
sok ismeretére voltunk kíváncsiak. Sokat-
mondó adat, hogy a megkérdezettek 30
százaléka (a nem vezetõtanárként dolgo-
zók 66,7 százaléka [a khi négyzet-próba
alapján az összefüggés szignifikancia-
szintje: p=0,004]) – elmondásuk szerint –
nem tudja, hogy milyen változások várha-
tók a közeljövõben a gyakorlóiskola mun-
kájában, 10 százalékuk pedig nem akart
válaszolni erre a kérdésre. Kifejezték,
hogy „nem látják pontosan az irányt”, sõt
„bizonytalannak érzik a jövõt”.

A gyakorlóiskolák jövõjével kapcsola-
tosan a válaszadók megemlítették a tanu-
lók és a tanárjelöltek létszámának növeke-
dését és az ebbõl adódó feladatokat, a gya-
korlati rész bõvítésének lehetõségét, válto-
zásokat az óraszámok tekintetében, az or-

szágos pályázatokba való bekapcsolódást,
a minõségbiztosítás fejlesztését, valamint
a kétszintû érettségire való felkészülést,
ami új kihívást jelent az iskolák számára.
Egyrészt hangsúlyozták, hogy a jövõben is
követni kívánják a pedagógiai programban
leírtakat, mivel azt nagyon jónak ítélik. El-
sõsorban pozitív változásokat remélnek.

Másrészt azonban bíznak benne, hogy
„nem lesz változás a közeljövõben, és vég-
re nyugalmi állapotba kerülve” dolgozhat-
nak, hogy „a sok változás után az állandó-
ság korszaka jönne el”.

Megemlítették továbbá, hogy egy új
trend megjelenése tapasztalható az okta-
tásügyben: „a gyakorlóiskoláknak minta-
iskolává kell alakulni, ami többet jelent,
mint a felsõoktatási tanárjelöltek fogadá-
sa”. Remélik, hogy a jövõben is – a hagyo-
mányokhoz hûen – a gyakorlati tanárkép-
zésben nagy szerepet fognak vállalni a
gyakorlóiskolák.

Holik Ildikó
Neveléstudományi Tanszék, BTK,

Debreceni Egyetem  
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Egy nemlétezõ mûfaj: a pedagógiai
tanácsadás

Valószínűleg maga a kifejezés is magyarázatra szorul; s miért is
lenne másképp, hogyha egyszer nemlétező műfajról beszélünk,

annak ellenére, hogy Bagdy Emőke és Telkes József már 1988-ban
megjelent, ,Személyiségfejlesztő módszerek az iskolában’ című

könyvében felhívja a figyelmet a pedagógusok mentális
támogatásának szükségességére, és önálló fejezetet szentelnek a

pedagógiai konzultációnak. 

A
képlet roppant egyszerûnek látszik:
a tanácsadó (segítõ) értõ figyelmet
kínál, s a problémafeltárás és prob-

lémamegoldás felé vezetõ úton támogatja a
hozzá forduló pedagógust; ezzel oldva fe-
szültségét, erõsítve kompetenciáját. Ám a
pedagógiai konzultáció nem varázslás: az-
zal, hogy a segítõ rámutat a konfliktus mé-

lyén húzódó problémára, éppen hogy vissza-
adja a felelõsséget. A problémát ugyanis az
érintetteknek kell megoldaniuk...

Olyan szolgáltatásról van tehát szó,
amely egy érettebb, emberibb pedagógiai
munka támogatásának reményében továb-
bi felelõsséget ruház a pedagógusokra.
„Segítek, hogy jobb lehess” – hirdethetné



a pedagógiai konzulens (ha lenne ilyen)
védett szerepének biztonságából; ám –
érthetõ módon – korántsem biztos, hogy
ezzel az ajánlattal osztatlan sikert aratna a
napi konfliktusokkal küzdõ pedagógusok
körében. Többek között ezért is nehéz a
pedagógiai tanácsadás adekvát helyét az
iskola világában megtalálni. S nehéz azért
is, mert az iskola mai struktúrája egyálta-
lán nem támogatja a pedagógiai párbeszé-
det. Ott, ahol a szakmai munka alapegysé-
ge a szaktárgyi munkaközösség, egészen
biztos, hogy az egy csoportba tartozó ta-
nárok véletlenül sem tanítják ugyanazt a
gyereket. Ott, ahol a tanáriban két hosszú
sorban vannak elren-
dezve az asztalok
(vajon ki írta elõ,
hogy egy tanári szo-
bát csak így szabad
berendezni?!), spon-
tán beszélgetés jó-
formán nem alakul-
hat ki. S ott, ahol
nem tudják, hogy
beszélgetni „lehet”,
vajon hogyan ágya-
zódhatna be a min-
dennapi létezésbe a
pedagógiai konzul-
táció? A problémák
számûzése egy „tit-
kos szobába” ponto-
san azt a csodavárást
erõsítené, amivel a
pedagógiai tanács-
adás nem tud és nem is akar mit kezdeni...

Adott tehát egy megközelítés, egy mód-
szer, egy lehetõség, amely egyelõre nem ta-
lálja a helyét az iskolában. Hogy nyitottság és
igény lenne rá, annak ékes bizonyítéka az
Osztályfõnökök Országos Egyesületének ta-
nácsadása. A tanácsadó rovat két éve mûkö-
dik, jobb híján (vagy éppen nagyon is szeren-
csés módon?) internetes on-line formában.

A tanácsadó rovatról

Lehet, hogy valóban szerencsés a ta-
nácsadás internetes mûködtetése. Techni-
kai elõnye, hogy gyors és mind többek

számára hozzáférhetõ, tartalmilag pedig a
spontaneitás és anonimitás biztosításával
segíti a kérdések õszinte megfogalmazá-
sát, a problémák vállalását. Egyetlen gond
vele, hogy nem ad módot az esetek hosz-
szabb követésére (illetve a tanácsot kérõk
nem élnek ezzel a lehetõséggel, hiszen ne-
kik kellene újra jelentkezniük); õk azon-
ban mintegy eltûnnek az egyszeri kérdésre
kapott egyszeri válasszal, éppen a tanács-
adót hagyva ezzel bizonytalan helyzetben.
Pontosan azért, mert a követésre nincsen
mód, nagyon fontos, hogy az internetes ta-
nácsadás még a személyes konzultációhoz
képest is kevésbé direkt, sokkal inkább a

nézõpontok felvil-
lantásával, semmint
konkrét javaslatok
megfogalmazásával
operál, a kérdezõre
bízva nemcsak a cse-
lekvést magát, de a
mérlegelés és a dön-
tés felelõsségét is. A
nyilvánosságot vál-
laló kérdezõ problé-
mája a válasszal
együtt olvasható a
rovatban, így azok,
akik tanácsot kér-
nek, pontosan tud-
ják, mire számíthat-
nak. Nagyon bíztató
és a tanácsadó szá-
mára inspiráló az a
tapasztalat, hogy

egy-egy sok szempontú, ám konkrét meg-
oldást nem sugalmazó válasz után a rovat-
ban megszaporodnak az intim és összetett
kérdések, bizonyítván, hogy a kérdezõket
nem a csodavárás, hanem az együttgon-
dolkodás szándéka motiválja.

Kérdések, problémák, nézõpontok

A tanácsadó rovathoz eljutott problé-
mák cseppként a tengerben mutatják a pe-
dagógusokat foglalkoztató problémákat,
és nem csak tartalmukban, de a megköze-
lítés módjában is. A levelekben megjelenik
a pedagógus mint szakember (önképzés-
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Lehet, hogy valóban szerencsés a
tanácsadás internetes működte-

tése. Technikai előnye, hogy gyors
és mind többek számára hozzá-

férhető, tartalmilag pedig a spon-
taneitás és anonimitás biztosítá-

sával segíti a kérdések őszinte
megfogalmazását, a problémák
vállalását. Egyetlen gond vele,
hogy nem ad módot az esetek

hosszabb követésére (illetve a ta-
nácsot kérők nem élnek ezzel a

lehetőséggel, hiszen nekik kellene
újra jelentkezniük); ők azonban
mintegy eltűnnek az egyszeri kér-

désre kapott egyszeri válasszal,
éppen a tanácsadót hagyva ezzel

bizonytalan helyzetben. 



sel, továbbképzéssel, szakmai anyagokkal
kapcsolatos konkrét kérdések); mint mun-
kavállaló (juttatásokra vonatkozó kérdé-
sek, konfliktusok az igazgatóval); mint ne-
velõ (konfliktusok, problémák, elgondol-
kodtató helyzetek gyerekekkel); mint ér-
zékeny magánember (a környezetben adó-
dó iskolai és nem iskolai problémák, ma-
gánélet, gyermeknevelés). Már ebbõl a sok
szerepbõl is látszik, hogy pedagógusnak
lenni (iskolában és iskolán kívül) nem
egyszerû; különösen nem, ha a fent emlí-
tett a szerepek keverednek (hol van a diá-
kokkal való kapcsolatban a magánélet és a
sajátosan iskolai tanár-diák viszony hatá-
ra; hogyan képviselhetõ az igazgató elle-
nében egy kifejezetten szakmai álláspont,
amikor õ a munkaadó; hogyan rendezhetõ
a szakmai elhivatottság és a megélhetési
nehézségek konfliktusa stb.). 

A megközelítés módjában sajnos általá-
nos (és nem csak a tanácsadó rovatban),
hogy az emberek akkor kérnek tanácsot,
amikor problémájuk már eljutott a kiéle-
zett konfliktushelyzetig. Ilyenkor nagyon
nehéz a tanácsadás, hiszen a „Ki a hibás?”
és a „Kinek van igaza?” kérdések szinte
kizárják a tudatból a konfliktus tényleges
feloldását garantáló „Hogyan tovább?”
kérdését.

Kinek van igaza?

Az ilyen típusú probléma megfogalma-
zása jogi köntösben jelentkezik, ami a jog-
tudatos magatartás örömteli megerõsödé-
sére (legalább is ennek szándékára) utal,
ám a jognak valamiféle mágikus erõt tulaj-
donítva azt feltételezi, hogy a kérdés jog-
szabályi megválaszolásával a konfliktus
automatikusan rendezõdni fog. Sajnos
azonban abban a fázisban, amikor a kérde-
zõk a problémájukkal jelentkeznek, olyan
kiélezett a helyzet, hogy már nem elég a
megfelelõ paragrafusra rámutatni (nem
beszélve arról, hogy az iskola bonyolult
világát szabályozó közoktatási törvény,
végrehajtási rendeletével együtt, maga is
meglehetõsen bonyolult törvényi rendszert
képez, és a megfejtés általában nem egy
paragrafusban, gyakran még csak nem is

egy fejezetben található; nem beszélve ar-
ról, hogy a szemben álló felek egyike vél-
hetõleg jobban ismeri ezeket az összefüg-
géseket...). Így nem kizárható annak a ve-
szélye, hogy a konfliktushelyzetben kez-
dett jogértelmezési procedúra – bár a jog-
állami mûködés szempontjából dicséretes
– csak tovább élezi az amúgy is meglévõ
feszültségeket. Mindebbõl következik,
hogy egy iskolában törvényes módon, nor-
málisan mûködni sokkal egyszerûbb, mint
az – akár törvénytelen mûködésbõl kelet-
kezett – konfliktusokat kizárólag a törvé-
nyi paragrafusokra támaszkodva megolda-
ni; a normális mûködésben ugyanis meg-
van a törvényes keretek megtartásához
szükséges idõ és nyugalom, míg a konflik-
tushelyzet pontosan ezt a kettõt szünteti
meg... Vagyis a törvényt nem a konfliktu-
sok megoldására, hanem megelõzésére –
azaz a mûködés kereteinek biztosítására –
kellene használni, minthogy arra való... A
pedagógiai tanácsadás szempontjából ez
azt jelenti, hogy sokkal szerencsésebb ak-
kor rámutatni a jogszerû mûködés sérülé-
sére, amikor még nincs konfliktushelyzet.
Ehhez azonban a tanácsot kérõk részérõl
kifinomult jogérzékenységre van szükség;
azaz észre kell venni, ha egy helyzet, egy
megoldás jogi értelemben „gyanús”. Sze-
rencsére akadtak a rovatban ilyen levelek
is. Ám a válasz, a tanács még ilyenkor sem
lehet egyszerûen a megfelelõ paragrafus
citálása. Mert az sem véletlen, hogy vajon
mi hajtotta a „vétkest” a törvénytelen mû-
ködés irányába, hogyan lehetne megszün-
tetni az okot, hogy ez a késztetés a továb-
biakban véletlenül se merülhessen fel?

Ki a hibás?

A megközelítés másik jellemzõ módja
az eszmei igazságszolgáltatás kérése. Akár
érzéketlenségnek is tûnhet, amikor a
plasztikusan megjelenített sérelem, ordító
méltánytalanság láttán a tanácsadó egy ki-
csit hátralépve elemezni kezd, megvonva
ezzel a teljes és feltétlen mentális támoga-
tást a hozzá fordulótól. Valami más törté-
nik ilyenkor: a kiszolgáltatottságban való
megértés és elfogadás (sõt megerõsítés)
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helyett a felelõsség felmutatása, a kritika
éppen hogy megnyitja a cselekvés terét; ha
az áldozat is hibázott, ha õ is felelõs a tör-
téntekért, akkor nem kiszolgáltatott, hi-
szen õ maga cselekedhet jobban, ezzel elõ-
mozdítva a konfliktus rendezõdését. Mert
a hosszan elnyúló, hónapokig (évekig)
fennálló konfliktushelyzeteket a szereplõk
együtt hozzák létre; bármennyire is „pik-
kelõs” a tanár, nem véletlen, hogy éppen
melyik gyerekre pikkel évek óta; s akármi-
lyen váratlan a 18 éves lány otthonról való
elköltözése, ezt a történetet az egész csa-
lád, éspedig 18 év alatt készítette elõ...
Hosszan elnyúló konfliktusban csak az se-
gít, ha megértjük, hogy a konfliktushely-
zeteket együtt teremtjük és együtt tartjuk
fenn, ezért a rendezõdés érdekében min-
denkinek meg kell keresnie a maga fele-
lõsségét. S bár zaklatottan, kiszolgáltatva,
tehetetlen áldozatként talán nem kellemes,
ha ilyesféle feladattal ruházzák fel az em-
bert, mégis ez vezet a konfliktusból való
tanuláshoz, önismerethez, s ezen keresztül
egy harmonikusabb élet lehetõségéhez.

Kísérletek pedagógiai tanácsadásra

Nyilvánvaló, hogy egy interneten olva-
sott levél nem lehet alkalmas ilyesféle éré-
si folyamatok katalizálására, s fenntartá-
sukra még kevésbé. Ezért lenne fontos,
hogy a bevezetõben említett nehézségek
ellenére a pedagógiai tanácsadás attitûdje
jelen legyen az iskolákban. Példákat isme-
rünk iskolapszichológus, illetve szociális
munkás alkalmazásán kívül regionális is-
kolapszichológusi hálózat mûködtetésére,
pedagógus esetmegbeszélõ csoportok
szervezésére, a gyermekjóléti szolgálat
családgondozóinak pedagógusokat támo-
gató jelenlétére az iskolákban. S nem utol-
só sorban akár önsegítõ pedagógiai tanács-
adásnak is nevezhetõek az alternatív (és
nem csak alternatív) iskolák pedagógus
mûhelyei, ahol téma lehet mindaz, amirõl
a fentiekben beszéltem.

Akikhez pedig mindez a szolgáltatás
nem jut el, azoknak marad az internet,
mert az is jobb, mint a semmi...

Földes Petra
Osztályfõnökök Országos Szakmai

Egyesülete 
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