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A progressziv nevelés és a nevelési forradalom retorikdja

A vilag gyors vdltozdsdahoz nem lehet mdsként alkalmazkodni, csak
az oktatds fejlesztésével. Ezt ismerték fel a 19-20. szdzad fordulojdan
élt, progressziv eszméket vallo nevelési szakemberek és az 1990-es

) évek oktatdsi reformjanak megvalositoi is az Egyesiilt
Allamokban. Reformjuk megismerése sokat segithet azoknak, akik
tudatosan tervezett vdltozdst szeretnének elérni a magyar
oktatdsban, akik mélyebben is szeretnék érteni a reform
nevelésideologiai alapjait.

elemzi a progressziv nevelést (1), megadja definicidjat és meghatarozza kulcsele-

meit. Feltarja a progressziv nevelési eszme hatdsat a mai amerikai iskolakban foly6
nevelés elméletére és gyakorlatara. Bemutatja az Egyesiilt Allamok 1980 6ta legnagyobb
nyilvanossagot kapott oktatasi reformtervét, a teljes iskolareform (2) programot (,,whole
school reform”), elemzi eredményeit, attekinti a program tanuloi teljesitményekre gya-
korolt hatasat. Végiil bemutatja a progressziv nevelés els6 képviseldi altal alkotott és a
60-80 évvel késobbi iskolareform mozgalom vezet6i altal atvett nevelési forradalom
(,,educational revolution™) retorikajat, amely motorja, de egyben akadalya is lett a 20.
szazad végén a neveléspolitika és a nevelési gyakorlat valodi fejlodésének.

A neveléstorténészek csaknem fél évszazada vitatkoznak arrdl, hogy a progressziv nevelés
eszméje hogyan hatott az amerikai iskolai oktatas elméletére és gyakorlatara, azonban még
fogalmanak egységes meghatarozasaban sem tudtak megegyezni. (3) Habar a jelenlegi ellent-
mondasos helyzet alapjan gy tiinik, sohasem lesz egyetértés a progressziv nevelés megitélé-
sében, mégis megprobaljuk megvalaszolni a kérdést, feltdrni a hatast és meghatarozni a
pedagogiai befolyas mértékét. Ennek alapja a t6bb mint 3000 iskolaban elvégzett, tudoma-
nyos modszerekkel feldolgozott kisérlet.

Az elsd részben a progressziv nevelési mozgalom szdsz6l6i, John Dewey, Evelyn
Dewey, William Heard Kilpatrick, Harold Rugg és Ann Shumaker altal kidolgozott alap-
vetd elméleteket vizsgaljuk meg. A progressziv nevelés alapelveit és azok kulcselemeit a
fenti gondolkoddk legismertebb, legszélesebb korben olvasott — &m helyenként csak
részlegesen kidolgozott — mivei alapjan mutatjuk be. (4)

A masodik részben azt vizsgaljuk, hogy miként jelentek meg ezek az elvek a mai
Egyesiilt Allamok vitathatatlanul legtamogatottabb oktatési kezdeményezésében, a teljes
iskolareform-programban. Példaképpen bemutatjuk a reformprogram tervezeteit, ame-
lyeknek egyik népszeriisitdje és élharcosa a nonprofit New American Schools (NAS) tar-
sasag. Az a tény, hogy a NAS reformtervei a progressziv nevelés elvein alapulnak, bizo-
nyitja azok vonzerejét. A NAS altal tdmogatott reformok kisérleti bevezetése soran szer-
zett tapasztalatok szerint a szegény és kisebbségi teriileteken levo iskolakban nem fejlo-
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dott szamottevden a tanuldk teljesitménye, ami az elvek hasznalhatdsaganak gyengesé-
gét is bizonyitja. A forradalminak nevezett pedagdgiai reform retorikaja napjainkra egy-
re ismertebb lett, ugyanakkor az egyik leginkabb vitatott tudomanyos érvrendszerré valt.
Késobb maga a retorika lett a fejlodés akadalya, mert fokozta a nevelés hagyomanyos és
progressziv megkozelitése kozotti éles szembenallast, ezzel megakadalyozta a két fél
parbeszédének kialakuldsat, meggatolta az oktataselmélet és -gyakorlat fejlodését befo-
lyasolo tényezok felismerését.

Az elso nevelési forradalom

»dramai, forradalmi” jelzoket. (5) Az akkori helyzetet ismerve ezek nem is voltak tilzé
kifejezések és csak ilyen szuggesztiv retorika alapjan kisérelhették meg az amerikai is-
kolak teljes atalakitasat. Az akkori nevelési forradalom sok egymassal kapcsolatban nem
allo elvre, elméletre tamaszkodott. Ezek az elvek kitartéan éltek tovabb a korszak gon-
dolkodoinak felfogasaban a bevezetésiik 6ta eltelt majd egy teljes évszazadban. A legfon-
tosabb alaptétel, hogy a dramai szocidlis és gazdasagi valtozasok kovetkeztében hason-
l6an dramai mértéka valtozasokra van sziikség az oktatasban is. Abbol indultak ki, hogy
a hagyomanyos tanar- és tantervkdzponta oktatas akadalyozza az iskola fejlodését, ezért
alapvet6 valtoztatasra szorul. Ebb6l az alaptételbdl fakadnak a tovabbi elméleti elemek.
Miként azt John Dewey és Evelyn Dewey irtak ,A Holnap iskolai’ (Schools of To-Mor-
row) cim{i miiviikben: ,,harom szempont szerint kell a hagyomanyos iskolat megvaltoz-
tatni, hogy megfeleljen a modern tarsadalom kovetelményeinek: a tantargyak tartalma, a
tanitas modszerei és a tanulas mddszerei szempontjabol”. (6)

Ez a harom tényezo all a progressziv pedagogia elméletének kdzéppontjaban, ezért
leginkabb ezeket kell a valtoztataskor figyelembe venni.

A 20. szazad els6 felében kibontakozo progressziv nevelési filozofia jol igazodott a
gyorsan kialakul¢ ipari tarsadalom igényeihez. Miként akkor, ugy napjainkban is jelen-
tds tarsadalmi valtozasok kozepette éliink, az informécios tarsadalom kihivasaira a mai
reformerek is ugyanazokat az elveket tartjdk megfelelonek, melyeket a mi korunkban
Osszefoglaldan a nevelés j megkozelitésének (new approaches to education) neveziink.
Harold Rugg és Ann Shumaker ,A gyermekkozpontu iskola’ ciml miivében kinal kitii-
nd értelmezést ehhez az elmélethez. ,,Ma egy teljesen 1j civilizacidban éliink, az élet
egyaltalan nem hasonlithat6 a korabban megismert 19. szazadihoz. Az iparosodas atala-
kitotta a korabbi individualista életvitelt, 1étrejott egy kolcsonos fliggdséget feltételezo
életmod. (...) A fold lakossaga egybeforrt. Az egyes régiok és orszagok nem maradhat-
tak egymastdl elszigeteltek és 6nellatdak, mindenki fliggdvé valt a masiktol. A gyorsan
kialakul6 0j civilizacioban az amerikai emberek elfoglaltdk a vezetd stratégiai pozicio-
kat. (...) Es ebben a megddbbentd helyzetben ébredtek ra az iskola és a tanterv
fontossagara.” (7)

A 20. szazad eleji progresszivista nevelés képvisel6i az amerikai iskoldkban tapasztal-
haté rendkiviil sivar nevelési kornyezetbdl és az elmaradott pedagogiai technikabdl in-
dultak ki. A nagyvarosok nyilvanos iskolai talzsufoltak voltak, a tanarok embertelentil
bantak a gyerekekkel, az oktatast szigort és merev rend jellemezte, a didkok ezrei szen-
vedtek a tanorak monoton ismétléseitdl, amelyeket raadasul gyakran felkésziiletlen tana-
rok tartottak. Hosszt sorokban iiltek a padléhoz csavarozott padokon, memorizaltak, sz6-
vegeket ismételgettek. A tanarok nem torddtek azzal, hogy a didkok megértették-e a ta-
nultakat vagy a tananyag egyaltalan hordozott-e barmilyen jelentést a szamukra.

John Dewey mar az 1900-ban megjelend ,Iskola és tarsadalom’ cimii miivében kriti-
zalta azt a képtelen helyzetet, hogy az Illinois allambeli Moline-ban tanulé gyerekek nem
tudtak, hogy a tankdnyveikben is szerepld Mississippi a varosuk mellett folyik.
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Dewey 1904-ben kapott meghivast a Columbia Egyetemre, ahol kollégaival, elsdsor-
ban William Heard Kilpatrickkal és Harold Rugg-gal motorjaiva valtak annak a fejlesz-
td munkanak, amely atalakitotta az amerikai iskolak tanterveit €s tanitasi gyakorlatat. Ez
erbteljes tamadas volt az addigi zart rendszer(i, ellentmondasos, értelmetlen tananyagot
erbltetd oktatassal szemben. Az Egyesiilt Allamokban miikodé hagyoményos iskolakat
atalakitva véget vetettek a tanari visszaéléseknek, a testi fenyitésnek, az unalmas és fo-
16sleges tananyagnak. (9)

A legfontosabb ok, amely miatt a progressziv nevelés képvisel6i leromboltak a hagyo-
manyos iskolakat, az a meggy6z6dés volt, hogy ezek az iskolak nem alkalmasak a mo-
dern és demokratikus tarsadalom igényei szerinti nevelésre. Ezekben a hagyomanyos is-
koldkban az oktatas szigortian tanark6zpontl volt, a tanitds merev tantervet kovetett, a
didkok passzivan elfogadtdk a felndttek tekintélyét. (70) A tarsadalmi véltozasokat fi-
gyelve felismerték, hogy a tudomany és technika lényegesen befolyasolja az emberek
életét. Miként a Dewey szerzOparos ,A holnap iskolai’ cimi miivében megfogalmazta:
,»Egy demokratikus tarsadalom fejlédése és joléte a tudomany alkalmazasan mulik. Nem
lehet sikeres a tarsadalom az eredményekért €s a boldogulasért folytatott kiizdelemben,
ha az oktatési rendszere autokratikus igényeket elégit ki, és a célok érdekében csak az
egyéni erofeszitéseket hasznaljak ki”. (11)

A tantargyak tartalmanak Dewey els6 szempontja szerint torténd megvaltoztatasa koze-
lebb vitte az iskolat a modern vilaghoz. Ahogy a fenti idézetbdl lathatd, a szerzok a kor is-
kolajat feudalis csokevénynek tekintették.

Ugy értékelték, hogy a feudalizmusban az is- John Dewey mdr az 1900-ban

l;"ial fo Cellga az ar},sz,tt‘?kra%‘a Stamlztzir}akt ¢S megjelend ,Iskola és tarsadalom’
atalmanak megerositese. bz az oktatas ter- Ci?’)’llfl mﬁvében /erl”z&ilt&l azt a

mészetétol fogva elszakadt a napi élett6l, mi- képtelen helyzetet. hogy az Tl

nél foloslegesebb volt a tananyag, annal job- L ; .
ban kiemelte az arisztokracia folényét a t5- 2028 dllambeli Moline-ban tanu-

megekkel szemben. A szerz6k szerint a ha- l6 gyerekek nem tudtak, hogy a
gyoményos iskola azok szémdra készilt, lankonyveikben is szerepld Mis-
akiknek nem kell megkeresniiik sajat megél- ~ Sissippi a vdrosuk mellett folyik.
hetésiiket, akiknél a tudas célja a tarsadalmi
érdekesség, a fénylizés, a tokéletesség fokozasa, ezért a tananyag céltudatosan elvont, nem
kapesolodik konkrétumokhoz és a hasznos dolgokhoz. (72)

A hagyomanyos targyak arisztokratikus gyokereinek elitélése nem csak a gorog és a
latin nyelv oktatasanak elvetésében jelentkezett. Meggy6z6déssel hirdették, hogy az
ilyen tananyag hasznalhatatlan a tobbség szaméara, de a hagyomanyos tananyag kritika-
jaban mélyebbre is hatoltak. Megvizsgaltak az alaptanterveket és azt lattak, hogy a csil-
lagészattol az allattanig terjedd teljes tananyagrendszer tilsagosan elvont, akadémikus
iranyultsagu.

Rugg és Shumaker szerint a hagyomanyos torténelem, irodalom, matematika és tudo-
manyos technikai targyak (,,core” targyak) tanitasa nem illik a korszerti iskolaba. Ezek
kevesebb tényt és hasznalhaté elméletet tartalmaznak, mint amennyire a gyerekeknek
sziikségiik lenne a mai életformak megértéséhez. Megallapitasuk szerint ,,mivel a forma-
lis targyak az akadémikus kutatds termékei, a legtobb koziilik nem esik egybe sem a
gyermekek, sem a felnéttek életszeri érdeklodésével”. Dewey fogalmazasaban: a hagyo-
manyos iskola ,,0sszegytjti és raerdlteti a gyerekre a felndttek azon tudasat, amelynek
semmi koze sincs a gyerek fejlodéséhez, ahelyett, hogy megkeresné azokat a sziikségle-
teket, amelyek nélkiil6zhetetlenek az elérehaladasukhoz.” (13)

Végiil a hagyomanyos oktatasra vonatkozo legfébb kritikai elem az volt, hogy az nem
tart 1épést a tudomanyos informacios és technikai forradalommal, az iparositas igényei-
vel, a globalis kereskedelem és a tomegkommunikécio kihivasaival. A hagyomanyos tan-
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anyagot az informaciorobbanas folyamata tette elavultta, ebben a nézetben kapcsolddtak
a reformerek nevelési elvei legszorosabban a tarsadalmi haladashoz. Deweyék megalla-
pitottak, hogy a kor miivészete, politikaja és tudomanya olyan gyorsan valtozik, olyan
sok yj elmélet, felfedezés és tény keletkezik, ,,hogy ennek elsajatitasa egyetlen targy ese-
tében sem lehetséges”. Ehhez jarul még az a tény, hogy az 4j ismeretek folyamatosan val-
nak egyre komplexebbé, ezzel szemben a tanterv elkiiloniilt tantargyakra tagolodik, igy
még jobban fokozza a tananyag alkalmatlansagat. (74)

Rugg és Shumaker szerint ebben az adott helyzetben a jo6 mindségii oktatas kulcsa ,,a
megértés kdzéppontba allitdsa, az autonom gondolkodas, €s a kritikus itélet. A tanulas
végso célja nem a tények elraktdrozasa, hanem a hatékony gondolkodas fejlesztése.”
Rugg és Shumaker megfogalmazasaban a tanulonak el kell sajatitani a kritikus gondol-
kodas képességét és a tanulds tanulasat. A progressziv pedagogia képviseldinek vélemé-
nye szerint nincs kapcsolat a képességek megszerzése és a hagyomanyos tudomanyagak
tanuldsa kozott. (15)

Visszatekintve ezekre az iranyzatokra, 1961-ben fogalmazta meg Lawrence Cremin azt,
hogy szamos pedagodgiai elmélet kapcsolodasanak kozos eleme a progresszivizmus: ,,A leg-
befolyasosabbak azok (az elméletek) lettek, amelyek Osszefliggtek az iparosodas hatasara
felgyorsult tarsadalmi valtozasokkal. A valtozas olyan mértékii lett, hogy a tanarok nem is
tudhatjak, hogy didkjaik majdan milyen problémakkal talalkoznak, ezért agy vélték, hogy
legjobban akkor szolgaljak a reform tigyét, ha megtanitjak azt az alapvetd gondolkodasmo-
dot, amelyik a legtobb tarsadalmi probléma megoldaséahoz alkalmazhatd.” (16)

A hagyomanyos oktatds megvaltoztatdsanak masodik szempontja Dewey szerint a ta-
narok és a tananyag kapcsolata. Kritikaja kozéppontjaban a tanarkézponti pedagdgia
allt. Ebben a felfogasban a tanar egyeduralkod6 személy volt a tanteremben, erészakkal
és dicsérettel késztette a tanuldkat az el6re rogzitett tanterv szerinti haladasra. A tanar ha-
tarozta meg azt, hogy mit, hogyan és mikor tanuljanak. Miként Kilpatrick megfogalmaz-
ta: ,,a régi tipusu iskolaban azt tanuljak a tanulok, amit a konyvek és a tanarok monda-
nak, de ennek alig van kapcsolata az élettel, nincs lehetdség a kovetkezmények megta-
pasztalasara, a didkok csak ismételnek és vizsgaznak.” (17)

Rugg és Shumaker nevezte el ezt az ismeretszerzési format ,,hallgatoi rendszernek”,
amelynek Iényege, hogy ,,a tényeket a tanulok agya passziv modon, mintegy szivacsként
szivja magaba”. Amellett érveltek, hogy a gyorsan valtozo vilagban, ahol naponta buk-
kannak fel 0j tények, ahol a tanulas 0j megkozelitése az élet részévé valt, a tanuloknak
inkabb arra van sziikségiik, hogy a tanarok a hagyomanyostdl Iényegesen eltérd szerepet
jatsszanak a tanitasi folyamatban. Ebben az 0j mindségben azt kell megtanitaniuk, hogy
miként kell tanulni, hogyan fogadhatjak be a valtozasokat. A didkok ne pazaroljak az idot
a tények felhalmozasara, mert azokat az iskola ajtajan kilépve nyomban elfelejtik.

Dewey és munkatarsai ugy vélték, hogy a tanarkézponta oktatas nem biztositja a tanu-
16k felkészitését a tarsadalomba vald beilleszkedésre. Ténylegesen hittek abban, hogy a
tanarkdzpontu oktatas nem egyeztethet6 6ssze a demokraciaval, mert nem fejleszti a ta-
nulokat tevékeny és dntudatos polgarokka, csupan a hatalom, a tekintélyes tanarok altal
elvart viselkedési formak engedelmes masolasara 6sztonzi Oket. Ugy lattak tovabba,
hogy a ,,tekintélyelvii tanarkdzpontusag” hatranyos a gyerekek erkdlesi fejlodésére is.
,Hihetiink-e abban” — kérdezték — ,hogy az iskola képes erkdlcsi tisztasagra nevelni?
Megtanulhatjak-e a gyerekek a felnéttek altal elvart viselkedési formakat akkor, ha szi-
gortan fegyelmez0, a durvasagoktdl sem visszariadd tanar oktatja dket?” (18)

Osszegezve: a progressziv nevelés képviseldi hittek abban, hogy a hagyomanyos tan-
terv- és tanarkdzpontl oktatas a tanitas legrosszabb formdja. Az iskola akadémiai szinta
tananyagot tanit, nem olyan ismereteket, amelyek a gyerekeket érdeklik. A tanarok in-
kabb korlatozzak a gyerekek fejlodését, ahelyett, hogy megadnak nekik a tanulashoz
sziikséges szabadsagot. A tanteremben a tanarok a kezdeményezok, ahelyett, hogy bizto-
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sitanak a gyerekek szdmara a kezdeményezés lehetdségét, amely altal passziv befoga-
dokbol aktiv szereplokké valhatnanak. (719)

A kilépés a tananyag- és tanarkdzponta helyzetbdl Dewey harmadik szempontja sze-
rint ugy lehetséges, ha atalakul a ,,a tanulok €s a tananyag kapcsolata”. Ennek kezdete a
tanterv- s tanarkozpontisag helyett a tanulokdzpontisag bevezetése, amelyben a tanuld
altal szerzett tapasztalat a tudas forrasa. Miként az ,Iskola és tarsadalom’-ban Dewey
megfogalmazza: ez olyan forradalmi valtozast eredményez, mint amit Kopernikusz tanai
jelentettek. Ebben az esetben a tanulo lesz a Nap, rola szol az egész oktatas, 6 lesz a koz-
pont, koré kell szervezni a tanar munkajat. (20) Ebben a forradalmi atalakulasban a tana-
rok szemléletének is teljesen meg kell valtoznia. Nem kényszerithetik a tanul6t az eldre
kidolgozott tantervek szerinti haladasra, hanem olyan tananyagot kell késziteniiik, amely
mindenkor megfelel a tanulok koranak és érdeklédésének. Dewey szerint: ,,a szovegek
teljes osztallyal t6rténd hangos olvastatasa ¢és ismételtetése helyett a tanaroknak Gj mod-
szereket kell alkalmazniuk. A tanar osztalyteremben bet6ltott szerepe is megvaltozik, a
diktator jellegii idegenvezet6bol megfigyeld, segité személlyé kell valnia”. A tanarok
megfigyeldvé valasa jobban biztositja majd tanuléik teljes személyiségének és gondol-
kodasmoédjanak kibontakozasat. Lehetdvé teszi, hogy a tananyag gyakorlasaval kifejlesz-
szék képességeiket, mikozben a gyerekek szerepe is valtozik. ,,A passziv befogadobol
aktiv szereplové, kérdezokkeé és kisérletezokké valnak.” (21)

A fenti gondolatmenetbdl két szempontot érdemes kiemelni.

— Azaltal, hogy a tanarkdzpontu iskola tanulokdzpontava valik, a tananyag még nem
valtozik meg. Az tovabbra is olyan ismerethalmazt alkot, amelyet sajat torvényeinek fi-
gyelembevételével lehet csak elsajatitani, mert igy segiti legjobban a tanuldt képessége-
inek kifejlesztésében. A tananyag csak eszkoz legyen, amit a tanuld nem kiilsé hatésra,
hanem sajat tudasvagyanak kielégitésére hasznal.

— A kopernikuszi fordulat révén, a tanulasi folyamat k6zéppontjaba a tanar helyett a
tanul6 keriil. Az iskoldk, atértékelve kiildetésiiket, a gyerekek fejlesztését iranyitjak, en-
nek szellemében atalakitjak tanterveiket, hogy 6szton6zzék és konnyitsék a tanulasi fo-
lyamatot.

A progressziv nevelés képviseloi azt vallottak, hogy a jol szervezett tananyag nemcsak
segiti a tanulast, hanem utat nyit annak aktiv formajahoz is. A kor divatos széhasznalata
a ,,cselekvéssel tanulni”. Dewey errdl a kovetkez6t mondta: ,,Csak felszines eredmény
érhetd el akkor, ha a tanuld parancsra tanul, ha 1épésrol 1épésre eldirjuk a tennivaloit. De
amikor a természetes kivancsisaganak €s a tevékenység irant érzett szeretetének hajtoere-
je miatt foglalkozik hasznos problémakkal és kitalalhatja, hogyan valtoztassa meg a kor-
nyezetét, akkor a tanar r4jon arra, hogy a tanul6é nem tgy késziti el leckéjét, mint régen,
hanem azt is megtanulja, hogyan iranyitsa és vonja be a tanulasba azokat a bels6 energi-
ait, amelyek régebben zavartak az osztaly tevékenységét.” (22)

A progressziv reform egyik vezérelve a ,,hasznos probléma” lett. A hagyomanyos is-
kola elutasitasaval kapcsolatos dont6 érv, hogy abban a tanar erdszakkal kényszeriti vagy
jutalommal megvesztegeti a tanulot. Ez akkor is karos, ha azt a hasznos tudas megszer-
zése érdekében teszi, de még rosszabb a helyzet, ha haszontalan tényadatok 6nkényesen
valasztott listajanak megjegyeztetése a cél (példaul a dél-amerikai folyok nevének felso-
rolasa). A progresszivistdk azt gondoltak, ha a tanarok elsajatitjdk a modern nevelési
modszereket, a tanuldkat 1étezd és 1ényeges problémak elé allitjak, akkor a tanulas érde-
kes €s izgalmas lesz, ezért lelkesen fognak tanulni. Amennyiben a tanarok elsajatitjak a
problémak progressziv 1j stilust felvetését és megoldasat, akkor nem viselkednek dikta-
torként, igy nem maradhat fenn a hagyomanyos, nagyrészt Iényegtelen ismereteket tar-
talmazo, zart tanterv(i oktatas sem.

Rugg és Shumaker szerint ,,a gyerekek oktatasa a mai hagyomanyos allami iskolak-
ban, a hivatalos iskolai tantervek alapjan torténik. Egészen masképpen folyik ez az vj is-
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kolakban. A hagyomanyos iskolai tantargyak rendjét (olvasas, irds, szamtan, betiizés,
foldrajz, torténelem) felvaltotta a projekt, az osztalymunka, a kreativ munka, az iparmii-
vészet, a kreativ zene, az elbeszélo (beszélgetd) ora, a csoportmegbeszélés €s egyéb ér-
dekes vallalkozasok.” (23)

Nincs még egy olyan tertilet, ahol jobban érvényesiilhettek volna a progressziv neve-
1€s alapelvei, mint Kilpatrick projekt modszerében. Egy 1918-as tanulmanyaban emelte
egyetemes érvényl megoldassa ezt a modszert és nevezte eldszor projekt mdodszernek. A
projektoktatas nem csupan a reformerek egyik legkedveltebb mddszertani eljarasa lett,
hanem egyben a korszak legszélesebb korben vitatott nevelési gyakorlatava is valt. (24)
Kilpatrick projekt mddszer elnevezése magaba foglalja az ,,uj nevelés” kulcselemeit. ,,Ez
az elnevezés hangstlyozza a cselekvés tényét, kiilondsen a teljes szivvel végzett, céltu-
datos tevékenységet”, mint az oktatas fontos tényez6jét. Ez a kérdés egyre hatarozottab-
ban foglalkoztatta Kilpatrick-ot, egyre inkabb meggy6z6désévé valt, hogy az egységes
progressziv elmélet kulcsa a teljes szivvel végzett céltudatos, az adott tarsadalmi kornye-
zethez illeszkedd tevékenység, vagy roviden, a ,lelkesen végzett céltudatos cselekvés”.
(25) Innen kezdve a projekt olyan lelkesen végzett céltudatos cselekvés, amely egyesiti
a tanuld érdeklddését, a fejlesztés kornyezetét és a tanulési folyamatot.

Kilpatrick tudataban volt annak, hogy a hagyomanyos nevelési elveket vallé tanarok
is gyakran alkalmaznak munkajuk soran projekteket. De hasonldan a tobbi progressziv
elvii reformerhez tudta, hogy az ilyen projekt csak eszkoz a tanar kezében, amellyel to-
vabbra is ligyesen manipulalja a tanul6t a hagyomanyosan zart tanterv altal megszabott
tananyag elsajatitasara. Mas szavakkal, modern eszkdzoket hasznaltak a rossz nevelés
tartdsitasara. Kilpatrick ezt ,,cukormézas” tantervnek hivta. A projekt nem egy egysze-
rlien atvehetd Uj modszer, hanem a nevelés teljesen uj megkozelitést szemlélete, amely
a gyakorlatban valosul meg. Az 6 szavaival: ,,Sok tanar esik zavarba, amikor elész6r
valasztja azt a tananyagot, amelyet a tanulok szeretnének tanulni, majd lazasan keresi
a legjobb mddszert, amivel azt megtanithatja.” (26) ,,Ezek a jol atgondolt, életbdl szer-
zett tapasztalatok céltudatos elére menekiilési lehetdséget biztositanak szamukra, nem
hagyjak figyelmen kiviil a napjainkban felbukkané interaktiv tanar-didk modszereket.
Az ilyen cselekvésre alapozott programok alkalmazasa a hagyomanyos tantargyi rend-
szer keretei k6zott is elorelépést jelentenek, elutasitasuk rontana az iskolai oktatas
szinvonalat.” (27)

Kilpatrick azt vallotta, hogy az igazi nevelési forradalom a projekt modszer segitségé-
vel bontakozik ki, amelyben egybeesik a gyerekek érdeklddése €s sziikséglete. Kilpatrick
szavaival ,,ez azt jelenti, hogy a jo tanitas a diakbol kiindulva lehetséges, ezért amennyi-
re lehet, biztositani kell a tanul6 érdeklddését”. A projekteknek a gyerekek érdekl6désén
és sziikségletein kell alapulniuk, kiillonésen hasznosak a didkok altal kezdeményezett
projektek, mert ezzel biztosithato a tanulas iranti elkételezettségiik. Ebbdl a nézépontbol
a hagyomanyos tananyag csak olyan mértékben hasznos, amennyiben kielégiti a tanuld
fejlodési sziikségleteit és egybeesik kdzvetlen érdeklodésével.

Kilpatrick szerint ,,a korszer(i tanterv is feldolgozza azokat a témakat, amelyek a ha-
gyomanyos iskolai tantervekben is szerepelnek, de nem a régi tekintélyelv alapjan, amely
szerint a tananyag jatssza a foszerepet, hanem ugy, hogy a tananyag a tapasztalatszerzé-
si folyamatot szolgalja”. (28)

A modern Uj tantervben a projekt olyan helyzetekre kell, hogy épiiljon, amelyek megragad-
jék a diakok figyelmét, amelyek kidolgozasahoz 1ij informaciokra van sziikség és ahol az el-
sajatitott képességek eldsegitik a probléma megoldasat. Ilyen helyzetben az is el6fordul, hogy
a hagyomanyos tananyag jra el6térbe kertil, de ez a probléma valédi megoldasat szolgalja,
nem 6ncél. Kilpatrick egyik példajaban egy didklany projekt keretében ruhat tervezett és ké-
szitett, s mert ez a tevékenység megkdvetelte a hagyomanyos tananyag tanulasat (szamtan és
mérés), a lany nagy érdeklodéssel és eredményesen végezte azt.
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A konkrét és hasznos témakra alapozott tanulas mindségileg kiilonbozik a tanarkoz-
pontq, tantermekben folyd, kényszeritésen alapuld tandraktol, ahol a passziv és 6romte-
len munka soran csak a tanar motivalta a tanulot, fenyegetéssel, biintetéssel vagy a cu-
kormazas jutalmazas modszerével. Még ha meg is tanulta a didk a tananyagot ebben az
elnyom¢ kornyezetben, soha nem latta be annak hasznalhatosagat vagy jelentéségét. (29)

A progressziv nevelés teoretikusai szerint a gyerekek érdeklddésének felkeltéséhez el-
engedhetetlen, hogy a projekt a helyi kornyezethez, annak kozosségéhez kapcsolodjék.
Ahhoz, hogy relevans legyen a tantargyi rendszer, a tanterv szerkesztésénél figyelembe
kell venni a gyerekek kozvetlen tapasztalatait. Ezért kritizaltak azokat az iskoldkat, ame-
lyekben elsddlegesen a tananyag koré szervezték a tanuldst, szerintiik a hagyomanyos
tantargyak ,,id6ben és térben tavoliak, elvontak™. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor a gye-
rekek szembesiiltek a valtozé vilaggal, amelyben éltek. Ahogy Dewey irta: ,,Az orszag
Osszes iskolajaban ra fognak jonni, hogy a legjobb moddszer, amivel életszertivé lehet ten-
ni az oktatast, a kozvetlen kdrnyezet bevonasaval valdsithato meg. Minden erdfeszités,
amiben 6sszekapcsolddik a tanulas a gyerekek életszeri tapasztalataival, sziikségszertien
megvaltoztatja majd az iskolai tananyagot, igy talalkozik a helyi élet sziikségleteivel és
kovetelményeivel.” (30)

Erre a kijelentésre alapozva kisérelték

meg a progressziv nevelés képvisel6i a neve-
lési folyamat szerves részévé tenni a helyi
kozosségeket. Ennek a megkozelitésnek a
kozéppontjaban az a feltételezés all, hogy a
gyerekek jobban érdekeltek azokban a dol-
gokban, amelyeket kozvetleniil ismernek,
mint azokban, amelyek tavoliak és szokatla-
nok. Tapasztalati tény, hogy a gyerekek el6-
szor a kozvetlen kornyezetiiket fogjak fel,
csak ezutan kezdik megérteni a tavolabbi vi-
lagot. Ennek szellemében atnézték a tarsada-
lomtudomanyi targyakat (térténelem és fold-
rajz) és eltavolitottak beldliik azokat a része-
ket, amelyek til koran kezdték bevezetni az
olyan tavoli és elvont dolgokat, mint a mon-
dak, a h6sokrol szolo torténetek vagy a torté-
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tandr kezében, amellyel tovdabb-
ra is tigyesen manipuldlja a ta-
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nelmi események. A tantervben el6irt témak
helyett kdzelebbi dolgokkal kezdtek foglalkozni: a csaladdal, a szomszédsaggal, a k6zos-
séggel, és csak kés6bb tértek ra az elvont dolgokra. Ebben a folyamatban a gyerekek las-
san, de biztosan haladtak a kozvetlen kornyezettdl a régio, az orszag, a kontinens felé,
végiil eljutottak a tobbi kultirahoz, a térben és idében tavoli helyekhez. (37)

A progressziv nevelés korai szakaszanak gondolkodoi abbol a feltételezésbol indultak ki,
hogy a 19. szazadi tanterv irrelevans volt az akkori és a jovendd tarsadalom igényeire egy-
arant, ezért nevelési forradalmukhoz kidolgoztak egy hatékony tervet. A 1étez6 hagyoma-
nyos nevelést tantargykozpontiként jellemezték, a tantargyak sajat jellegiik és a megszokott
tanitasi modszeriik miatt Iényegileg hasznalhatatlanok voltak. Az osztalytermekben a tana-
rok voltak a kdzpontban, ezzel azt érték el, hogy a tanulok csak passziv befogadoi lettek a
véget nem érd, Osszefliggéstelen elvek és tények soranak, amik semmilyen kapcsolatban
nem voltak azzal a vildggal, amelyben éltek. Ebbdl az adott helyzetbdl csak egy forradalmi
valtozas mozdithatta ki az oktatast a modern élet megkdvetelte iranyba. A tantervnek kellett
megvaltoznia, hogy Oncélusag helyett a valodi problémak megoldasat szolgalhassa. A cse-
lekvo tanulo kertiilt a kozéppontba, ezért a tanar szerepe az iranyito, konnyito, szolgalod sze-
rep lett, és a gyerekek altal naponta tapasztalt vilag valt a tudas forrasava. Rugg és Shumaker
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tomoren Osszegezték: ebben a modellben ,,a tantervet ugy képzeljiik, mint folyamatos gyer-
meki tevékenységet, nem osztjuk fel szisztematikus elkiiloniilt tantargyakra, mert az a folya-
matos gyermeki érdeklddésbol és személyes sziikségletekbol ered”. (32)

A progressziv nevelési forradalom tjjaélesztése: j amerikai iskolak

1920 és 1990 kozott a szakemberek egy része ugyan erdsen vitatta a progressziv neve-
1és hatékonysagat és 1étjogosultsagat, de a rola vallott kiilonb6zo felfogasbeli valtozatok
és gyakori véleménykiilonbségek ellenére a kopernikuszi fordulat, a tanark6zpontt okta-
tasrol a didkkdzpontu oktatasra vald attérés, altalanosan elfogadotta valt. Kézben a pro-
gresszivizmus ideoldgiajanak 1ényegi elemei bekeriiltek a kézgondolkodasba, ami to-
vabb emelte a pedagdgiaban betoltott rangjukat is. Annak ellenére, hogy a kritikusoknak
egy kicsi, de hangos csoportja erésen védelmezte a hagyomanyos iskola felfogasat, az
1960-as években mar ,,magasan lobogott a progressziv nevelés zaszlaja” az iskolakban,
a tanarképzd intézetekben és a legtobb nevelési szervezetben. 1961-ben Lawrence
Cremin azt irta, hogy a progressziv nevelés gondolata annyira elfogadotta valt, hogy a jo
nevelés szinonimaja lett. (33)

A nyilvanval¢ intellektualis siker ellenére jelentds vitak folytak arrol, hogy a progresz-
sziv elmélet milyen mértékben épiilt bele az amerikai iskolak oktataspolitikdjaba €s
gyakorlataba. (34) Sok nevelésiranyitd, iskolai és foiskolai oktaté szamara a progressziv
nevelési elv tovabbra is elfogadhatatlan maradt.

Az 1990-es évek elején egy magas rangt vezetdkbdl allo csoport megkezdte az ame-
rikai iskoldk atalakitasat a progresszivizmus szellemében. A legmeglepdbb az volt, hogy
ennek tagjai nem a liberalis politika hivei voltak, akik hagyomanyosan tdmogattak a
progressziv nevelési elvet, hanem az Egyesiilt Allamok konzervativ elndke és nagy be-
folyasu iizletemberek egy csoportja. Az 6 tamogatasuk is példazza a progressziv nevelé-
si elvek erejét, folytonossagat €s rugalmassagat.

1981. julius 8-an George Bush elnok, Lamer Alexander nevelési titkar és a legfonto-
sabb amerikai cégek vezérigazgatdi, (tobbek kozott az American Telephone and Tele-
graph, az Exxon, Boeing, a Martin Marietta és az RJR Nabisco igazgat6i) a Fehér Haz
Roézsa Kertjében talalkoztak €s bejelentették a ,,new educational revolution” (4j nevelési
forradalom) kezdetét. )

A ,forradalom” vezet6 ereje az Uj Amerikai Iskolafejlesztési Szervezet (New Ameri-
can Schools Development Corporation (NASDC) lett, amit a Bush kormanyzat aldasaval
ezek az iizletemberek hoztak 1étre. Bush elnok kijelentette, hogy a NASDC félretéve
minden idejétmult eloitéletet, nem kevesebbet akar, mint hogy 1étrehozza az iskoldk uj
generaciojat. (35)

A kovetkezo évtizedben a NASDC (késobbi neve New American Schools, NAS) 100
millié dollar kockazati tokét gyijtott az amerikai iskolak atalakitasanak megalapozasara.

A NAS vezetdi olyan igéretes ujitokat kerestek, akik majd megtervezik a hagyoma-
nyokkal szakit6 iskolak mintapéldanyait, amelyeket azutan orszagszerte elterjesztenek. A
sikeres 0jit6d csoportok késdbb kiegészitd tamogatast kaptak, mig a sikerteleneket félre-
allitottak. Ez a grandidzus vallalkozas kitlind retorikat alkalmazott, amelynek kulcssza-
vai a ,,nevelési forradalom, a hagyomanyokkal szakitd j iskolak, a hatékony kockazati
toke modell” voltak. Késobb ez a retorika sok tekintetben csak egy tipikus washingtoni
kormanyzati reklamnak bizonyult, de a NAS még a 10. évforduldjan is az amerikai ok-
tataspolitika egyik legfontosabb szerepldje volt. Elharcosa lett az oktatas atszervezésé-
nek, ami a ,,teljes iskolareform” ,,whole-school” reform, ,.teljes iskolareform” néven valt
ismertté. (36)

Ahogy a teljes iskolareform kifejezés is mutatja, a meglevo kaotikus oktatasi rendszert
nem lehet apranként javitani. A rendszer javitasa csak akkor lehetséges, ha a teljes isko-
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lazas — az oktataspolitikatol a taniigyigazgatason és a tanterveken keresztiil a pedagogiai
gyakorlatig bezarolag — alapvet6 és széleskorli reformjara keriil sor. A teljes nevelési-ok-
tatasi rendszert kell tehat megvaltoztatni. Sok tekintetben hasonlitott a helyzet a John és
Evelin Dewey altal 1915-ben leirtakra. Most is harom teriileten kellett megvaltoztatni az
elavult iskolat ahhoz, hogy tiikrozhesse a modern tarsadalmat: a tananyagén, a tanarok és
a tananyag viszonyaén, a tanuldk és a tananyag viszonyaén. (37)

A NAS mikodése egy palyazat kiirasaval kezddott: ,, Tételezze fel, hogy az altalunk
orokolt iskola nem létezik. Tervezzen olyan nevelési kornyezetet, amely minden gyere-
ket eljuttat a tarsadalmunkban elvart tudasszintre. Készitsen fel a felel6s allampolgarsag-
ra, a tovabbtanulasra és a hatékony munkavégzésre. Nem kérdés a tandij, nem kell fog-
lalkozni a feltételekkel”. (38) Valaszképpen kozel 700 palydzat érkezett a kiird
szervezethez. (39) 1992 jaliusdban a beérkezett palyazatok 6 honapos kiértékelése utan
a NAS vezetdi 11 palyamunkat talaltak tamogatasra érdemesnek. Az igazgatétanacs el-
noke bejelentette, hogy ez a 11 reformtervezet fogja 6sztondzni ,,az amerikai iskolak tel-
jes atalakitasat. Célunk nem kevesebb, mint az iskolak alapvetdé ¢s demokratikus ata-
lakitasa”. (40)

A legismertebb gybztes palyazok és palyazatok: Audrey Cohen College, New York
City; Coalition of Essential Schools, tobb New England-i egyiittmikodd szervezettel,
programjuk neve Authentic Teaching; Learning and Assessment for all Students
(ATLAS), Bensenville, Illinois; Intergovernmental Group Community Learning Centers
of Minnesota; egy csucstechnologiat alkalmazd szervezet Bostonbdl, programjuk neve
CO-NECT,; Expeditionary Learning/Outward Bound program in Connecticut; Los Ange-
les, Learning Centers; Hudson Institute in Indiana, programjuk neve Modern Red
Schoolhouse; National Alliance for Restructuring Education centered in Rochester, New
York Gastonia; North Carolina Public Schools, programjuk neve Odyssey Project; egy
Maryland-i nevelési szervezet, programjuk neve Roots and Wings. (1)

Szinte mindegyik tervezet atalakitotta a nyilvanos iskolak szemléletét. Ugy valtoztat-
tak meg az iskola kormanyzasat, hogy az oktataspolitika és gyakorlat meghatarozasaban
nagyobb jogot adtak az igazgatasnak és a tanaroknak, tobb korosztalyt tartalmazé tanu-
161 csoportokat szerveztek, fokoztak az oktatastechnoldgia és tanterv hasznalatat.

Amint a NAS kihirdette a gydztes palyazatokat, néhany kritikus azonnal megkérdoje-
lezte azt az allitast, hogy ez a program forradalmasitana az iskolakat. A kritikusok azt ki-
fogasoltak a gyodztes tervezetek készitdivel kapcsolatban, hogy sok koziiliik nem forra-
dalmar, hanem jol ismert tagja a jelenlegi oktatasi vezetésnek. (42) A kritikdhoz tartozik,
hogy a NAS-palyazatok koziil valéban kevés volt kifejezetten 0jitd. A nevelés szakiro-
dalma szerint valdjaban egyetlen atalakitasi valtozat sem volt teljesen 1j. (43)

A gyoztes palyazatok legszembetlindbb k6z6s vonasa az volt, hogy a tanterv €s tanita-
si mddszer, illetve a tantermi kornyezet atalakitdsa a progressziv nevelés alapelveinek
szellemében tortént. Az Amerikai Nevelési Kutatasi Szervezet szévivdje meg is allapitot-
ta, hogy a legtobb palyazat John Dewey munkassagaban gyokerezik: ,,.Leginkabb az ti-
nik fel, hogy ujra felfedezték Dewey ,Tapasztalat és nevelés’ (Dewey ,Experience and
Education’) cimii konyvét”. (44)

Valdban, a palyazatok gyakran olyanok, mintha William Heard Kilpatrick vagy egy
korabeli vezetd progressziv gondolkodd iranyitotta volna azok Osszeallitasat. Habar a
NAS tervezeteinek szerzdi ritkan idézték a progressziv neveléselvii teoretikusokat
(Dewey az egyetlen kivétel), mégis mindeniitt érzékelhetd volt a befolyasuk. Az el6z6 fe-
jezetekben bemutatott progressziv nevelési elvek valamilyen formaban megjelentek a
legtobb nyertes palyazatban.

A progresszivistak az elédeikhez hasonldan a gyodztes palyazatok szerzdi is abbdl a fel-
tevésbdl indultak ki, hogy az amerikai nevelésben jelenleg mutatkozo zavaros allapotok
miatt az oktatas képtelen 1épést tartani a tarsadalmi valtozasokkal. A palyazatok szerzoi
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csak annak megitélésében kiilonboztek, hogy a jelenlegi nevelési rendszer melyik kor-
szak maradvanya: az agrartarsadalomé, vagy az iparositas koraé (az egyik palyazat sze-
rint mindkettd¢), de altalanos érvelésiik ugyanaz volt. A rendszer anakronisztikus, és vég-
képp alkalmatlan az informacids tarsadalom kordban. Ahogy a progresszivistak is irtdk
majd egy évszazaddal korabban, ,,a sziiletd 1j korszak megkoveteli a nevelés Uj forma-
it”. Az ATLAS szerzdi ezt igy fogalmaztak meg: ,,A jelenlegi biirokratikus oktatasi rend-
szer egy szdzadfordulds tizem modelljébdl fejlodott ki, és elavult pszichologiai elméle-
tekre épiil. Annak az er6feszitésnek a kovetkeztében, hogy a tanar a lehetd legtobb tan-
anyagot atadhassa a tanulonak, ez a rendszer gyakran tudomanyagak egymassal kapcso-
latban nem 1€v6 darabjaira tagolddik. Ezeket a darabokat tomor, szlikre szabott keretben
tolméacsolja, és azt koveteli a tanaroktol, hogy osszék szét ezeket a didkok kozott. Azu-
tan, az lizemi stilusnak megfelelden, az eredményt ugy 6sszesitik, hogy a termelés végén
megszamlaljak az elsajatitott tudasdarabokat, de csak azokat, amiket a tanuld képes
megismételni”. (45) Ironikusan szolva, a NAS-tervezetek tobbsége ugyanazt javasolta a
mai problémak megoldasara, mint a progresszivistak 90 évvel korabban.

A tantargyanként megkovetelt tudasszint mérése érdekében a NASDC szerzddés-
ben kototte ki, hogy az dsszes tantervet kapjak meg a tanuldk, hogy megismerhessék
a standard kovetelményeket angolbol, matematikabol, a technikai tudomanyokbol,
torténelembdl és foldrajzbol. (A palyazok a mai napig sem hataroztak meg az altala-
nosan elfogadott standardokat, ez is mutatja, hogy a tervezet készitdi nem nagyon ja-
ratosak a legfontosabb targyak teriiletén.) Ugyan majdnem mindegyik nyertes palya-
zat kinyilvanitotta sajat programjaban a tantargyak standardjainak kozponti jelentdsé-
gét, azonban ezzel csak visszhangoztak a progressziv gondolkodokat. Megerdsitették,
hogy a standardok teljesitése jelentds valtoztatast kovetel a legfontosabb targyak
tanitasaban. (46)

A fent emlitett ATLAS-idézet rossznak tartja a ,,tudomanyagak szétvalasztasat egy-
massal kapcsolatban nem levo tantargyi egységekre”, ez volt a palyazok tipikus kritika-
ja a hagyomanyos tantargyi rendszerrel szemben. Egyetértettek azzal, hogy a hagyoma-
nyos iskolakkal ellentétben nem helyeslik a tantargyakra osztas gyakorlatat (vagy ahogy
a palyazatok tobbsége fogalmazott, az egymadstol elszigetelt tantargyak kialakitasat). Az
Uj iskolaknak a hagyomanyok megszakitasaval, interdiszciplinaris szemlélettel kell ko-
zeliteniiik a tantargyakhoz. (47)

Az Audrey Cohen College tervezdcsoportja kijelentette, hogy ,,az 01j oktatasi rendszer
létrehozasanak kiindul6 pontja az iskolai tantervek radikalisan gyokeres atalakitasa.” Az
atdolgozast a tantargyak interdiszciplindris megkozelitésér alapoztak. ,,Hagyomanyosan
a tanitds tudomanyag-specifikus médszerrel tortént. A technikai tudomanyokat, az an-
golt, torténelmet, matematikat egymastol fiiggetlen targyként tanitottak. A tanul6 eléme-
netelének ellendrzése a kiilonbozo targyakbdl egymastol fiiggetlen tesztekkel tortént. A
hagyomanyos szemléletli vezetés szandékosan figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
az egyes targyak kapcsolatban vannak egymassal, kélcsondsen osszefiggenek és gazda-
gitjak egymast. Ezért nem kaptak a tanarok kelld batoritast annak bemutatasara, hogy a
kiilonbozd targyak, a hozzajuk tartozd ismeretek é€s képességek hogyan kapcsolddnak a
valos problémakhoz, és milyen a személyes €s tarsadalmi hatasuk. A tanuldkat nem ba-
toritottak a gondolkodasi képességeik fejlesztésére, csak ritkan értékeltek, szintetizaltak,
és nem fogalmaztak meg komplex szabalyokat. (48)

A korai progresszivistadkhoz hasonléan a NAS-tervezetek készitdi is jol tudtak, hogy
még a legjobban tervezett interdiszciplinaris programot is tonkreteheti a tanitasi modsze-
rek hagyomanyos megkozelitése. A NAS-tervezok fontosnak tartottdk megvaltoztatni azt
a szemléletet, ahogy a tanarok sajat szerepiiket latjak. A legtobb gy6ztes palyazat kieme-
li a tanar és didk viszony megvaltoztatasanak fontossagat, atvették Dewey ,,idegenveze-
té és diktator” terminusat. A Los Angeles Learning Center palyazataban ,,a tanar, mint
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egyediili nagyokos folénye” olvashato, az ATLAS az,,edz6”, a National Alliance a ,,mun-
katars”, az Expeditionary Learning a ,,kisérd”, a Bensenville Los Angeles Learning Cen-
ters Odyssey Project a ,,segitd” kifejezésekkel jellemzi a tanar 0j szerepét. (49)

Egyetlen palyazat sem fejtette ki olyan vilagosan a valtozas lényegét, mint az Odyssey
Project: ,,A tandroknak sokkal inkébb a tanulasi folyamat segit6inek kell tekinteniiik magu-
kat, mint az informacié forrasanak. A tanulast segitd tanar szerepe radikalisan eltér a ha-
gyomanyos tanar szerepétol. A segitd tanar kialakit egy alkoto kornyezetet, amely elvezet:

— a tomegoktatastol a személyre szabott segitséget biztositd tanulashoz;

— a kilonallo tudaselemektdl az 6sszefliggd tudashoz;

— a passziv kozléstdl az aktiv valaszkeresésig;

— a merev utasitastdl a tanuld altal felkutatott ismeretekig;

— a tanér altali kezdeményezéstdl és kdzvetlen iranyitasrol a tanulé altali valaszkeresésig;

— a tanari kezdeményezéstdl a diak kezdeményezéséig €s a csoportfoglalkozasig;

— az elszigetelt tartalomtol az élethez kapcsolodo tartalomig;

— a memorizalastdl a tudatos valasz kereséséig;

— a tankonyv tulstlyatdl a média széleskorli hasznalataig;

— az informécid passziv befogadasatol az intellektualis 6sztonzésig”. (50)

Annak érdekében, hogy a tanuldkkal elfogadtassak az uj torekvéseket, a legtobb pa-
lyazat atvette Kilpatrick projekt-mddszerét.
Nem sokkal a NAS-tervezetek kozzététele  Tgrelezze fel, hogy az dltalunk
utan jelentette ki Lynn Olson, az Education  &,65k61t iskola nem létezik. Ter-
Week rlp(.).rtere, a NAS”-reformok tudé’sitéja, vezzen olyan nevelési kornyeze-
hogy ,,az 6sszes tfer_vezo csoport azon fa_lrado- tet, amely minden gyereket eljut-
zott, hogy megtorje a hagyomanyos iskola : 4

Sl 1 . tat a tarsadalmunkban elvdrt
egységét, és ehhez felhasznaltak a projekt- o L
tuddsszintre. Készitsen fel a fele-

madszer sok elemét”. (51) Ahogy Kilpatrick e bt ‘
megallapitotta 1918-ban, az uj megkdzelités I6s allampolgarsdgra, tovabbta-

magéba foglalja a progressziv nevelés és a  nuldsra és a hatékony munka-
projekt-médszer minden elemét. Ugy tinik, — végzésre. Nem kerdes a tandij,
a projekt ,,diktatorbol” ,,segitévé” valtoztatja nem kell foglalkozni a

a tanar osztalyteremben betdltott szerepét, [feltetelekkel.”

lek6ti a tanuld figyelmét és batoritja az aktiv
tanulasra. Nem meglepd, hogy a 11 gy6ztes palyazatbol 9 tigy tiintette fel a projekt-mod-
szert, mint tervezetének nélkiilézhetetlen jellemzojét. (52) A Los Angeles Learning Cen-
ter irja a sajat projekt-alapu megkdzelitésérdl: ,,Sokkal jobb eredmény érhetd el a techni-
kai tudomanyok, matematika, f6ldrajz, angol, idegen nyelvek €s a mivészetek teriiletén,
ha alaposan kimunkalt, erdsen motivald projekteket alkalmazunk a legfontosabb problé-
mak megoldasahoz”. (53) A National Alliance for School Restructuring irja palyazataban
az altala hasznalt projekt-mddszerrdl: ,,Olyan iskolakban gondolkodunk, ahol a didk nem
folhalmozza a tényeket, hanem megérti azokat. A legfontosabb targyak esetében fogalmi
fogddzokat alakitanak ki, nem csak felszines ismereteket gytiijtenek. A gyerekek értel-
mes, tartalmas munkdjadnak megszervezése, a megfeleld tanulasi kornyezet megteremté-
se lesz iskolank jellemzdje, ahol elsajatithatjak az elméleti és gyakorlati ismereteket, ahol
kifejlédnek azok a képességek, amelyek a vilag valds és komplex problémainak megol-
dasahoz sziikségesek.” (54)

Az Audrey Cohen College palyazataban kozvetlen kapcsolatrol ir a projekt-mddszer
segitségével kidolgozott tdrsadalmi hatas és a bemutatott alaphelyzet és a tanuldk ered-
ményessége kozott: ,,A gyerekek jobban tanulnak, ha 1atjak a kapcsolatot a tanultak és az
Oket koriilvevo vilag kozott, és ha azt tapasztaljak, hogy a tanulas pozitiv valtozast ered-
ményez a tarsadalomban. A palyazat egyik fejezetének cime: A kozosség a nevelési fo-
lyamat részévé valik.” (55)
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A projekt-mddszerrel kapcsolatban a legtobb gy6ztes palyazat kiemelte sajat program-
janak kozvetlen kapcsolatat a kozosséggel. A Bensenville csoport a kovetkezoképpen fo-
galmazott: ,,A teljes tarsadalom szolgalja az iskolat.” Palyazataban a Los Angeles Learn-
ing Centers ugy fogalmaz, hogy ,,az egész tarsadalom legyen az oktatds tanterme ¢és egy-
ben forrdsa”. A Roots and Wings palyazat azt irja, hogy ,,a didkok 1épjenek valdsagos kap-
csolatba a kornyezetiikkel, tervezzenek parkokat, oldjanak meg kozlekedési problémakat,
vizsgaljak a kornyezetszennyezes allapotat, tervezzenek szemétlerakot”. (56) A National
Alliance palyazatat bizonyara Dewey is méltanyolta volna (hasonlé az Ilinois-beli
Moline-ban szerzett tapasztalataihoz), mivel leirt egy Rochester-i (New York allam) isko-
lat, amely néhany haztombnyire volt a Genesee foly6tol. Miutan a tanarok meggy6zddtek
arrol, hogy amit eddig tanitottak ebben az iskoldban, semmilyen kapcsolatban sem volt a
gyerekek igényeivel, bevezették a projektkézponti és kozosségkozpontu tanterveket.

,Bevontak a Genesee folyot a tananyagba. A gyerekek kivancsisagara alapozva 1étre-
hoztak egy tantervet, amely szerint hét részletben irtak le a foly¢ torténetét. A tanulok vé-
gigjartak az utat a dinoszauruszoktol a gleccsereken at az ipari tarsadalom koérnyezet-
szennyezes€ig. Tankonyvek tanulmanyozasa helyett mizeumba mentek, torténelmi olda-
lakat néztek az interneten, helyi szakértdkkel beszélgettek. Az iskola 400 helyszini tanul-
manyra kiildte ki tanuldit egy év alatt, a tanuldk ezt a munkat élvezettel végezték.” (57)
A NAS-palyézatok jo adatbazist szolgéltattak ahhoz, hogy dsszegezhessiik, hogyan all-
nak az Uj Amerikai Iskola és a progressziv eszme Gjraéledésének koriilményei.

Habar a tervek végrehajtasanak elsé néhany évében harom palyazo kiesett a verseny-
bdl, a maradék nyolc 1ényeges haladast ért el, az orszag egyre tobb iskolajaban valositot-
tak meg terveiket. (58) ANAS republikanus gyokerei ellenére Bill Clinton és nevelési tit-
kara, Richard Rilley is tAmogatta a szervezetet és annak munkajat. 1997-ben Clinton el-
nok javaslatara, a két part tamogatasaval a szévetségi kormany térvénybe iktatott egy
150 milli6 dollaros fejlesztési tervet, amit a NAS tervezeteinek megvaldsitasara €s mas
»teljes iskola reform” programok finanszirozasara forditottak. Az 6sszeg megszavazasa-
nak parlamenti vitajaban a tdmogatok kiemelték a NAS és az altala kidolgozott terveze-
tek modell jellegét. A szovetségi forrason kiviil még a sokmillié dollarral tAmogatott Title
1 program (az elszegényedett korzetek iskoldinak tamogatasi programja) is hozzajarult,
hogy napjainkban a ,teljes iskolareform” mozgalom lett az Egyesiilt Allamok legfonto-
sabb nevelési kezdeményezése, amely a nevelés megvaltoztatasat célozza. Midta a NAS
hozzafér a pénzhez, 3000 iskolaban vezették be a terveket, ami 1997 és 2003 ko6zott 6t-
szoros novekedést jelentett. Radadasul a legtobb ilyen iskola rossz koriilmények kozott
€16, szegény varosi teleptilésen 1étesiilt. (59)

A progressziv reform és a tanulmanyi eredményesség

A progressziv nevelés talan legizgalmasabb kérdése és folyamatosan megtjulé vonze-
rejének bizonyara egyik oka az a hit, hogy benne talalhat6 a nevelés gyors fejlodésének
kulcsa. Ha a tanarok felhasznaljak a didkok tapasztalatait, ha izgalmas és valosagos prob-
1émakkal motivaljak dket, ha bevonjak dket érdekes, relevans, a mindennapi életiikh6z
kapcsolddo projektekbe, akkor a tanuldk tobbet fognak tanulni, mert élvezik az iskolat,
fejlodik a kritikai gondolkodasuk és a dontésképességiik, javul kapcsolatteremtd képes-
ségiik. Ez az elképzelés annyira magatol értetdddnek latszik, annyira logikusan épit a jo-
zan észre, hogy onként adodik a kérdés, miért nem igy oktatnak mindeniitt, minek ez a
nagy felhajtas koriilotte?

A nagy hiiho els6sorban a siker hianya miatt van. A progressziv reform szerint tanul6
diakok gyengébb teljesitményt értek el, amit mutatnak az Egyesiilt Allamokban altalano-
san hasznalt standardizalt tesztekkel végzett mérések. Jeanne Chall készitett egy széles-
kort 6sszehasonlitd tanulmanyt a hagyomanyos €s progressziv elvek szerint tanul6 dié-
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kok teljesitményérdl, és az eredményt leirta az ,Academic Achievement Challenge’ cim{
konyvében. A szerzd alapos empirikus feldolgozast végzett, és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ,,a hagyomanyos tanarkdzpontu iskolak didkjainak tudomanyos targyakban el-
ért eredményei jobbak, mint a didkkdzpontu progressziv iskoldkban tanuloké. Ez féleg a
tudomanyos targyak tanulasara kevésbé elokészitett, szegény, tanulasi és szocialis nehéz-
séggel kiizd6 gyerekeknél tapasztalhatd.” (60)

Ilyen megallapitasokat Chall mellett Lisa Delpit és E. D. Hirsch is tettek. Chall tanul-
manya megerodsitette a James Traub 1999-es New York Times-beli cikkében kozzétett
teljes iskolareform vizsgalatanak eredményét. Traub sok teljes iskolareform tervet meg-
vizsgalt, és azt talalta, hogy azok lettek eredményesebbek, amelyek erdsen koncentralnak
az alapképességekre €s a tanterv szigoru betartasara. Legkevésbé hatékony a modell ak-
kor, ha a tanterv interdiszciplinaris, ha er6sen térekszenek a magasabban szervezett gon-
dolkodasi képesség fejlesztésére, ha konstruktivista pedagogiat alkalmaznak. (67)

A progressziv beallitottsagi NAS-iskolak vajon szolgaltatnak-e bizonyitékot a fenti té-
nyek cafolatahoz? A NAS alapitdinak egyik célja az volt, hogy hatarozottan javuljon a ta-
nulok teljesitménye. 1991-ben a NASDC vildgosan kinyilvanitotta, hogy a szervezet ,,nem
érdekelt olyan valtozasban, amely a tanulok teljesitményének legjobb esetben is csak sze-
rény novelését igéri a hagyomanyos iskolahoz képest”. Egy évtizeden keresztiil, mikoz-
ben a NAS olyan sikeresen reklamozta sajat felfogasat az iskolai reformrol, az altala ta-
mogatott iskolak tanuldi nem érték el azt a teljesitményt, amit az alapitok reméltek. Az al-
lamilag elismert standardizalt tesztekkel végzett felmérések eredményei szerint a NAS-is-
kolak nem értek el kovetkezetesen jobb eredményt, mint a kdrnyezetiikben levo tébbi is-
kola. Egy 2001-es tanulmany szerint (amit a RAND Corporation készitett a NAS-szal ko-
tott szerzodeés keretében) a NAS-iskolakba jaré tanuldk eredményei csak szerényen fejlod-
tek. A tanulmany arra sszpontositott, ,,vajon a NAS-iskolak megszerezték-e azt a tesztek
pontszamaval is kimutathato teljesitményjavulast, ami sziikséges a sajat elismertetésiik-
hoz”. A RAND kutatoi kijelentették: ,,Nagyfoku teljesitményjavulast nem értek el, habar
néhany tervezet sikeresebb volt a t5bbinél”. Erdekes, hogy a legnagyobb teljesitménynd-
vekedés a Modern Red Schoolhouse és a Roots and Wings tervezeteinél volt tapasztalha-
td, amelyek erdsen alapoztak a hagyoményos nevelésre. (62)

Természetesen minden olyan tényez6t figyelembe kell venni a teljes iskolareform
megitélésében, amelyek a kudarcot okozhattak vagy hozzasegithette volna a reform sike-
réhez, példaul a tanarok elkdtelezettségét a valtozasok mellett vagy az 0j pedagogia el-
fogadasat a sziilok részErdl. A jelenleg folyd pedagdgiai fejlesztések koziil mégis a NAS-
tervezetek hatottak a legerésebben az iskoldkban, ezeknek volt a legnagyobb befolydsa a
tanitasra, tanulésra €s a tanuldi teljesitményekre.

A progressziv beallitottsagi NAS-tervezetek a tanulok stagnald eredményei ellenére
sem kényszeritették a kutatokat az ilyen programok hatékonysaganak megkérddjelezé-
sére, kiilondsen nem a hatranyos helyzetli gyerekek esetében. A tervezetek leginkabb azt
demonstraltak, hogy az amerikai nevelési reformerek kérében folyamatos a vonzalom a
progressziv nevelési szemlélet irant. Ugy tiinik, hogy a vonzerd alapjat azok a ragyogé
elméletek képezik, amelyekre a progressziv stilusu reform épit. Sajnos ez a ragyogés al-
landdan elvakitja a reformereket, nem latjak azt a tapasztalati tényt, hogy nagyon nehéz
atiiltetni az elméletet a gyakorlatba és nagyon szegényes eszk6zokkel rendelkeznek en-
nek megvaldsitasahoz.

Kovetkeztetések
Tanulmanyunk két kérdéssel kezdddott. Mi a meghatarozasa és mik az alapelvei, és mi a

definicidja a progressziv nevelésnek? Milyen mértékben befolyéasolja az alapelv a teljes is-
kolareformot, az Egyesiilt Allamok egyik legnépszer(ibb nevelésfejlesztési erdfeszitését?
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A progressziv nevelés kulcselemei:

— Az j tarsadalmi, gazdasagi, technologiai kihivasok a nevelés 01j megkozelitését ko-

vetelik meg.

— A tanterv nem lehet 6ncélq, olyan eszk6zzé kell valnia, amely hiteles problémakat

old meg.

— A tantargyakat nem szabad egymastdl elszigetelten tanitani, fel kell tarni a specidlis
problémakhoz és a t6bbi targyhoz f(iz6d6 osszefliggést.
— A tanul¢ kertiljon a tanitas kézpontjaba, a tanar szerepe az iranyitas, a munka kony-

nyitése legyen.

— A problémak és projektek foleg a kozvetlen tarsadalmi kornyezetb6l meritett valosa-
gos esetekre épiiljenek, olyanokkal foglalkozzanak, amikkel a gyerekek naponta szem-

A progressziv bedllitottsagil NAS-
tervezetek a tanulok stagndlo
eredményei ellenére sem
kényszeritették a kutatokat az
ilyen programok hatékonysdgd-
nak megkérdojelezésére, kiiléno-
sen nem a hdtrdnyos helyzetti
gyerekek esetében. A tervezetek
leginkdbb azt demonstrdltdk,
hogy az amerikai nevelési refor-
merek kérében folyamatos a
vonzalom a progressziv nevelési
szemlélet irant. Ugy tiinik, hogy
a vonzero alapjdt azok a ragyo-
g6 elméletek képezik, amelyekre
a progressziv stilusti reform épit.
Sajnos ez a ragyogds dllandoan
elvakitja a reformereket, nem
latjdk azt a tapasztalati tényt,
hogy nagyon nehéz dtiiltetni az
elméletet a gyakorlatba és na-
gyon szegenyes
eszkozokkel rendelkeznek
ennek
megvalositdsdahoz.

betalalkoznak.

— Kezdetben a tananyag koézvetlen és
konkrét legyen, kés6bb lehet térben és ido-
ben tavolabbi és elvont.

Ezek az elvek hatékonyan 6sztonozték a
teljes iskolareform program alapelemeinek
kialakitasat az Uj Amerikai Iskola (NAS)
tervezetekben.

Mara azonban kideriilt, hogy a NAS-is-
koldk nem teljesitették a tervezdik és a
dollar millidkat biztosité gazdasagi veze-
tok grandidzus nevelési forradalomrol
szOtt almait.

Miért nem valtottak be ezek az elvek a
hozzajuk fizott nagy reményeket? Mi lehet
a valodi oka annak, hogy az amerikai neve-
1ési reformerek idoér6l-idére a pro-
gresszivizmus eszméjéhez fordulnak mint
valami csodaszerhez, amivel javithatndk a
gyengébben teljesité iskolak eredményeit?
Hogy lehet az, hogy egy politikailag elkote-
lezett konzervativ amerikai elnok és egy
csoport realista, eredményorientalt gazda-
sagi vezetd tamogatta a progressziv elvekre
alapozott reform tervét?

Sok lehetséges valasz adhatdé a feltett
kérdésekre, kezdve azzal, hogy a progresz-
sziv elvek jol kidolgozott, atfogd elméleti
alapokkal rendelkeznek, egészen addig,

hogy a reformerek biintudatot éreznek, amiért a progressziv nevelés sohasem kapott
tisztességes esélyt arra, hogy kellden nagy szamu amerikai iskoldban bebizonyithassa
hatékonysagat. Epés megjegyzéssel: a rendszeresen visszatérd progressziv nevelési esz-
me nem mas, mint a remény gy6zelme a tapasztalat folott.

En azonban mas magyarazatot ajanlok: a forradalmi retorika kivalo meggy6zoképes-
sége vonzotta a vezetd lizletembereket a timogatok soraba.

Az 1900-as évek elején, amikor a vezetd progressziv nevel6k elinditottdk a nevelési
forradalmat, egyszertien, de hatdsosan mutattak be elméletiiket. Az a kihivés, hogy a ki-
alakul¢ ipari korszak igényeinek megfeleld iskolat hozzanak Iétre, éles kiizdelemhez ve-
zetett, és ez tiikr6z6dott az alkalmazott retorikaban.

A progresszivizmus retorikdja az egymassal szembe allitott:
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— hagyomanyos iskola — modern iskola,

— diktator tanar — segitd tanar,

— passziv tanuld — aktiv tanulo,

— szaraz tankonyv — izgalmas projekt,

— cukormdzas feladat — valodi probléma,

— ismétlodo drill — felfedezés 6rome,

— tavoli — kozeli,

— elvont — konkrét,

— és végiil (Rugg és Shumaker szavaival) a tények raktarozasa — az alkot6 gondolkodas.

Ez nehéz harc volt a haldoklé mult €s a felvirrado jovo kozott. Ebben az éles szemben-
allasban ki az, aki nem tamogatna a progressziv elveket?

_ Hasonldan é€les retorikai kettdsség hatarozta meg a NAS vezetOk és tervezok dontéseit az
Uj Amerikai Iskolak forradalmian Gj programjanak megvalositasa kdzben. Ugy festették le
sajat vallalkozasukat, hogy ,,félreteszik az iskolareformrol vallott elavult eloitéleteket, hogy
létrehozhassak az iskolak 0j generaciojat”. A NAS-vezetok nemcsak a progressziv elveket
vették at a tervezetek megalapozasahoz, hanem magukéva tették a nevelési forradalom reto-
rikajat is. A NAS-programot tamogatd vezetd iizletemberek szamara kiilondsen vonzd volt
ez a retorika, mivel sokan koziiliikk élharcosai voltak az 1980-1990 koériil bevezetett forra-
dalmian 0j gazdasagi valtozasoknak is. Hasonldan hasznosnak bizonyult a forradalmi reto-
rika a korai progresszivistak és a kés6i NAS-tervezok szamara, mert mindkét esetben segi-
tette a valasztast a lehetséges oktataspolitikai valtozatok koziil.

A sikeres nevelés nem lehet egyoldala. Mig Jeanne Chall nyomos érvekkel tamasztot-
ta ald a hagyomanyos tanarkézpontt oktatdshoz valo visszafordulas eldnyeit, f6leg az
elemi iskola kezdetén és a szegényebb teriileteken €16k esetében, kozben 6 is észrevette:
»Ahogy a kutatasi eredmények bizonyitjak, mindkét megkozelitésnek vannak bizonyos
elonyei az akadémiai jellegli kompetenciak megszerzésének killonb6z6 szintjein. Ugy ta-
laltuk, hogy a hagyomanyos megkézelités hatékonyabb az ismeretek €s képességek meg-
szerzésének kezdeti szakaszaban. Az alapok elsajatitadsa utan azonban a progressziv meg-
kozelités bizonyulhat hatékonyabbnak.” (63)

Mas szavakkal: mig tovabb folytatodik a lathatéan véget nem érd vita arrdl, hogy a ha-
gyomanyos vagy a progressziv megkozelités szolgaltatja-e a jobb eredményeket, addig a
nevelok és az oktataspolitikai vezetdk felteszik a sajat gyakorlatias kérdéseiket:

— Melyik megkozelités eredményesebb?

— Melyik visz kozelebb a célokhoz?

— Melyik illeszkedik jobban a gyermeki igényekhez?

— Melyik korban, melyik fejlédési szakaszban lehet alkalmazni?

— Melyik tantargyban és a tanulas melyik pontjan lehet hasznalni?

Vitathatd, hogy egy ¢és csak egyetlen lehetséges megkozelitése 1étezik a tantervnek, a
tantermi munka megszervezésének, a tanitasi és tanulasi modszernek. A jovo sikeres is-
koldjanak széles alapokon kell nyugodnia. A jé tanarok hosszu ideje tudjak: a magas
mindségli nevelés nem lehet vagy-vagy valasztas kérdése.

Jegyzet

(1 ) A progressziv nevelés (progressive education) fogalmét az amerikai szakterminolégiéban a progresszivista
(2) A teljes iskolareform program végsé célja az amerikai gazdasag versenyképességének fokozasa, eszkoze a
tananyag tartalmi és modszertani megujitasa (a forditdo megjegyzése).

(3) Lawrence Cremm Az zskola atalakitdsa (T he Ti ransformatlon of the School New York 1961) cimii klasz-
talnyomorészt pozitiv hatasu filozofiai, politikai és gyakorlati valtozast, ami a progresszrv korszakban (hozza—
vetdlegesen 1895-1920) keletkezett. Diane Ravitch Az elrontott iskolareform szdzada (A Century of Failed
School Reform, New York, 2000) cimii cikkében némileg sziikebb definiciot alkalmazott. Az 1Q tesztektdl a
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nyitott tantermekig terjedd skalan széles korét vizsgalta a progressziv eszméknek, elméleteknek és gyakorlat-
nak, végiil eljutott addig a megallapitasig, hogy a progressziv nevelés karosan hatott az amerikai iskolakra. Her-
bert M. Kliebard: Harc az amerikai tantervért (The Struggle for the American Curriculum, New York, 1987)
cimil kényvében a progressziv nevelésnek sok olyan elemét tarta fel, melyek ellentmondasban voltak egymas-
sal. Larry Cuban: Hogyan tanitanak a tandrok (How Teachers Taught, New York, 1984) és Artur Zilversmit: 4
vdltozo iskola: A progressziv nevelés elmélete és gyakorlata 1930—1960 kozott (Changing Schools: Progressive
Education Theory and Practice, 1930-1960, Chicago, 1993) Iényegében ugy definialtak a progresszivizmust,
mint gyerekkdzpontl pedagogiat, ami ritkan talalhatéo meg az amerikai iskolakban.

(4) John Dewey: Iskola és tarsadalom (School and Society, Chicago, 1900). A gyermek és a tanterv (The Child
and the Curriculum, Chicago 1902). John Dewey — Evelyn Dewey: A holnap iskoldi (Schools of To-Morrow,
New York, 1915). William Heard Kilpatrick: A projekt modszer (The Project Method, Teachers College Record,
1918). William Heard Kilpatrick: Mddszertani alapok (Foundations of Method: Informal Talks on Teaching,
New York, 1925); William Heard Kilpatrick: Modern nevelés (Modern Education: Its Proper Work, New York,
1949); Harald Rugg — Ann Shumaker: A4 gyermekkdzponti iskola (The Child-Centered School, New York,
1928).

(5) Rugg — Shumaker, 1928, 34.

(6) Dewey — Dewey, 1915, 170. Dewey egyik legnépszeriibb, leggyakorlatiasabb miive Schools of To-Morrow,
amelynek szamos fejezete foglalkozik az orszag kiil6nboz0 iskolaiban alkalmazott progressziv nevelési tapasz-
talatokkal, nagyon jol hasznalhat6 a neveldmunkaban. Ha egy iskolaszéki tag, igazgatd vagy tanar meg akart
tudni valami fontosat az iskolakrol, a programokrél vagy a tantervrol — mely igyekezetet Dewey nagyon nagy-
ra tartott — ahhoz a Schools of To-Morrow volt a legalkalmasabb olvasmany. Erre a munkgjara jellemz0 legin-
kabb a rousseau-i, gyermekkdzpontii gondolatvilag hatasa. Masrészt tobb fejezetben is foglalkozik elfogadd
modon az Indianapolisban miik6d6 feketék szamara fenntartott szakiskolakkal, melyekre a rasszista, osztalyel-
nyomo nevelés volt jellemz6. Az ilyen zavaros szemléletii részek nyoman felvet6dik a kérdés, hogy nem lanya
és szerzotarsa, Evelyn irta-e ezeket a fejezeteket? Ezek a kérdések még megvalaszolasra varnak. Ha nem is
John Dewey irta a fejezetek tobbségét, azokat el kellett volna olvasnia a kiadas el6tt; s at kellett volna irnia azo-
kat a fejezeteket, amelyek nem egyeznek nézeteivel, hiszen 6 az elsé szamu szerzd.

(7) Rugg — Shumaker, 1928, 13, 15, 35-36. A valtozo idok kovetelményeihez ill6 valtozd tantervi példak talal-
hatok még Dewey — Dewey, 1915, 15, 163, 168174, 244-245. 1949-ben Kilpatrick mutatott be még ugyan-
ilyen érvelést: Modern Education: Its Proper Work: 5.

(8) Cremin, 1961, 4-5; Dewey, 1900, 75.

(9) Dewey még messzebb ment el, szerinte az iskolaknak ,,embrionalis kozosségekké” kell valniuk, amelyek-
ben a gyermekek fejlédési sziikségletei allnak a kozéppontban, ezzel az iskoldk az amerikai tarsadalom meg-
ujitdsanak €lén jarnanak. Cremin, 1961, 90-126; Dewey, 1900, 75.

(10) Rugg ¢és Shumaker a ,,konvencionalis” megnevezést hasznaltak, ez alatt azt értették, hogy az ilyen isko-
lakban a tanterv formalisan szervezett tantargyakbol épiil fel, elére megtervezett leckéket tanulnak, szigora el-
lendrzési rendszert alkalmaznak, gyakorlatokat szerveznek és feleltetnek. Rugg — Shumaker (1928): 36.
(11) Dewey — Dewey, 1915, 169-170.

(12) Uo. 168-163.

(13) Rugg — Shumaker, 1928, 61. Dewey — Dewey, 1915, 3.

(14) Dewey — Dewey, 1915, 171-72, 307-308.

(15) Rugg — Shumaker, 1928, 89.

(16) Cremin, 1961, 215. A hagyomanyos tananyag progressziv elvek szerinti bemutatasa kapcsan sem jelent-
hetjiik ki, hogy Dewey ellenezte volna az elméleti ismeretek tanitasat. Tobb munkdjaban, mint példaul a The
Child and The Curriculum-ban Dewey hatarozottan bizonyitotta az elméleti ismeretek fontossagat. Ahogy
Kliebard irta, ,,Amit Dewey létrehozott, 1ényegében a tapasztalat folytonossaga. Az oktatasi folyamat rendelte-
tése a kozvetlen gyermeki tapasztalatszerzés, amelynek révén eljuthat egyik jol definialt allapotbdl a mésikba.
Jollehet ez a kozvetlen tapasztalat néha zavaros, am mégis szerves és logikus egységet képez, tartalmazza az
elvont ismereteket, és az érett felnbtt tapasztalatait is.” S6t, egyik késobbi munkajaban, az Experience and Edu-
cation-ban Dewey egyenesen kritizalta a progressziv nevelés azon képvisel6it, akik csak a gyerekre koncent-
raltak és nem torddtek a tantervvel. Azért Dewey sem volt teljesen artatlan abban, hogy kovet6i eltorzitottak
elveit. Amikor példaul a Holnap iskoldiban John és Evelyn Dewey eltavolitottak a hagyomanyos targyakat,
mint ,,a felndttek Gsszegyijtott tudomanyat”, hozzajarultak ahhoz a tendencidhoz, amely a progressziv nevelés
elméleti ismereteket leértékel6 szemléletének kialakulasahoz vezetett. A legnagyobb probléma azonban az volt,
hogy a progresszivizmus és a tradicionalizmus hivei kozott dulé folyamatos, néha kesertien ellenséges harcban
Dewey gyakran csak kiils6 szemlélé maradt. Es ahogy Diane Ravitch ramutatott, vita kozben gyakran nem véd-
te, hanem megdorgalta hiveit. Kliebard, 1987, 84; Ravitch, 2000, 303-304, 306-309.

(17) Kilpatrick, 1949, 2.

(18) Dewey — Dewey, 1915, 163.

(19) Rugg — Shumaker, 1928, 60. A progressziv €s hagyomanyos iskoldk dsszehasonlitasa.

(20) Dewey, 1900, 34.

(21) Dewey — Dewey, 1915, 172.
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(22) Uo. 140.

(23) Rugg — Shumaker, 1928, 60—61, 68—69.

(24) Kilpatrick, 1918, 319-335. Kilpatrick erds befolyasa konnyen érthetd stilusanak (egészen mas, mint
Dewey gyotrd prozaja), és kiilonleges pedagdgusi tehetségének volt kdszonhetd. Hossza Teachers College-beli
palyafutasa soran Kilpatrick volt a progressziv gondolat legfontosabb népszerisitdje. Pedagdgus szakemberek
ezreivel, és hozzavetdlegesen 35 000 hallgatoval volt valamilyen kapcsolata. Kliebard, 1987, 159-165; Joel
Spring: The American School, 1642—1993 (New York, 1993) 203-204. Rugg — Shumaker, 1928, 46-48;
Cremin, 1961, 215-221; E.D. Hirsch, Jr: The Schools We Need and Why We Don't Have Them (New York, 1996)
50-54 119-122; 264.

(25) Kilpatrick: The Project Method, 320. Foundations of Meth, 13. 17.

(26) Kilpatrick, 1925, 148-149; Kilpatrick, 1949, 18. Dewey is hasznalta a ,,cukormazas” kifejezést, Dewey,
1902, 208.

(27) Kilpatrick, 1949, 23.

(28) Uo. 20-21.

(29) Kilpatrick, 1918, 321, 328. Kliebard, 1987, 161-166.

(30) Dewey — Dewey, 1915, 205-206.

(31) Chall, Jeanne S. (2000): The Academic Achievement Challenge. (New York, 75-77; Diane Ravitch (1987):
To Sociology: Or What Happened to History in the Grade Schools, The American Scholar, 56. 343-354.
(32) Rugg — Shumaker, 1927, 36.

(33) Cremin, 1961, 328.

(34) A torténészek korében kiilondsen eleven volt ez a vita. Lawrence Cremin hitt abban, hogy a pro-
gresszivizmus kulcselemei széles korben elfogadottak és alkalmazottak, és hatasuk nagymértékben pozitiv. Ez-
zel szemben Larry Cuban, Herbert Kliebard és Arthur Zilversmit vitattak, hogy a progresszivizmus gyermek-
k6zpontu valtozata sikeresen hasznalhatd. Mas torténészek, példaul David Angus, Jeffrey Mirel és Diane Rav-
itch ellenkez6 véleményen voltak, vitattak, hogy a progressziv elvek széles korben elfogadottak lennének, en-
nek ellenére mégis nagyon negativ kovetkezményeik voltak a legtébb amerikai tanuléra. Cremin, 1961, 328;
Cuban, 1984, 238; Kliebard, 1987, 85-88; Zilversmit, 1993, valamint David L. Angus — Jeffrey E. Mirel
(1999): The Failed Promise of the American High School, 1890-1995. New York; Ravitch, 2000.

(35) Karen De Witt (1991): Bush Sets Up Foundation to Start Model Schools, The New York Times. July 9, A13.
Jeftrey Mirel (2001): The Evolution of the New American Schools: From Revolution to Mainstream. Washing-
ton, DC.

(36) Rebecca Herman (1999): An Educator's Guide to Schoolwide Reform. Washington, DC.

(37) Dewey — Dewey, 1915, 170. Bizonyithatd, hogy tulajdonképpen mar Dewey is vizionalta a teljes iskola-
reform folyamatat. Kliebard szerint Dewey hitt abban, hogy a valddi valtozas csak akkor kovetkezhet be, ha
eldszor megvaltozik az iskola szervezeti és igazgatasi mechanizmusa”, ezutan alakulhatnak ki az 0j tantervi és
pedagégiai kezdeményezések. Ezen tilmenden Dewey felismerte, hogy a tanaroknak ,,meghatarozé helyzetben
kell lenni a tanulasi folyamat alakitdsaban”, nem lehet sikeres a reform az 6 elkdtelezettségiik nélkiil. Kliebard,
1987, 86-88.

(38) Henry F. Olds, Jr. — Robert Pearlman (1992): Designing a New American School. Phi Delta Kappan, 74/4
1-2.

(39) Lynn Olson (1992): Bidders Striving to Make the grade in '"New Schools' Competition. Education Week
January 29, 1, 28-29. Lynn Olson (1992): Nearly 700 Teams Submit School-Design Overhauls. Education
Week, March 11, 1, 22.

(40) Lynn Olson (1992): Design Team Are Tapped to Pursue their Visions of 'Break the Mold' Schools. Edu-
cation Week, August 5, 47-52. C. Reid Rundell (1992): To Start a School: NASDC as a Catalyst for Systemic
Change. Educational Technology, 32, 16.

(41) Winning Designs for a New Generation of American Schools. Education Week, August 5, 1992, 50-52. J.
Mirel: The Evolution of the New American Schools, 5-6.

(42) A gy6ztes palyazatokhoz kapcsolodd legismertebb személyiségek kozott talalhatd: James Comer, a Yale
egyetemr6l, Howard Gardner a Harvard-rol, Theodore Sizer a Brown-t6l (mindannyian az ATLAS tervez6i);
Robert Slavin a Johns Hopkins Egyetemrdl (Roots and Wings); Robert Glaser és Lauren Resnick a Pittsburgh
Egyetemr6l, Marc Tucker a National Institute of Education-t6l (...) J. Mirel: The Evolution of the New Ameri-
can Schools, 8. John T. Whiting (1993): The New American Schools Development Corporation: Did It Create
a Climate for Real Reform? Phi Delta Kappan 74/10, 777-778. Lynn Olson (1994): NAS To Roll Out Next
Phase of Replication Plan, Education Week, November 30, 6-7.

(43) Robert Rothman — Lynn Olson (1992): Researchers See Little New Knowledge from "New Schools'. Edu-
cation Week, August 5, 48; Olson: /1 Design Team Are Tapped to Pursue their Visions of 'Break the Mold'
Schools: 47. Olson: NAS To Roll Out Next Phase of Replication Plan, 6-7. Az egyik kutatdé, Thomas Glennan
Jr. mondta: ,,A NAS altal tamogatasra kivalasztott palyazatok olyan iskolakat terveztek, amelyek eltértek a nor-
matol, de nem indultak el a radikalis megvaldsitas utjan”. Glennan, Jr (1998): New American Schools After Six
Years. Santa Monica, 13.
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(44) Rothman and Olson: Researchers See Little New Knowledge from 'New Schools'. Glennan, Jr: New Amer-
ican Schools After Six Years, 13; Hirsch, Jr: The Schools We Need And Why We Don't Have Them. (New York,
1996), 51-52; Lynn Olson (1993): Progressive-Era Concept Now Breaks Mold: NAS Schools Explore ‘Project
Learning’, Education Week, February 2, 6.

(45) The Coalition for Essential Schools: Authentic Teaching, Learning, and Assessment for AU Students.
(Providence, 1992), 3, 9, 12. Bensenville Intergovernmental Group: The Bensenville Design for a New Gener-
ation of American Schools (Bensenville, 1992): 24; Gaston County Schools: The Odyssey Project: A Proposal
Submitted to the New American Schools Development Corporation (Gastonia, 1992): 25; Los Angeles Learn-
ing Centers: A Proposal Presented to the New American Schools Development Corporation (Los Angeles,
1992): 3; Outward Bound USA: Expeditionary Learning: A Design for New American Schools (Greenwich,
1992): 1; The National Alliance for Restructuring Education: A Proposal to the New American Development
Corporation (Rochester, 1992): 5-6.

(46) A Modern Red Schoolhouse projekt, amit William Bennett, Denis Doyle, és Chester Finn, Jr készitettek,
kovetkezetesen keriilte a progressziv elvek kifejezés hasznalatat. Otvozték a legjobb hagyomanyos nevelést a
modern technoldgiaval (innen ered a projekt neve is).

(47) The College for Human Services [Audrey Cohen College]: Design Team Proposal to the New American
Schools Development Corporation (New York, 1992): 3; Bensenville Intergovernmental Group: The
Bensenville Design for a New Generation of American Schools: 24; National Alliance for Restructuring Edu-
cation: 4 Proposal to the New American Development Corporation: 19; Gaston County Schools: The Odyssey
Project: 25; Los Angeles Learning Centers: A Proposal Presented to the New American Schools Development
Corporation: 8. A fenti tervezetekhez hasonléan interdiszciplindris tantervet alkalmazott még a Community
Learning Centers, Co-NECT, az Odyssey Project, Los Angeles Learning Centers és a Roots and Wings. Csak
az Expeditionary Learning és a Modern Red Schoolhouse kotelezte el magat hatarozottan a tudomanyag- ala-
pu oktatas mellett.

(46) The College for Human Services [Audrey Cohen College]: Design Team Proposal to the New American
Schools Development Corporation: 9—12.

(48) Uo.

(49) Los Angeles Learning Centers: A Proposal Presented to the New American Schools Development Corpo-
ration, 1.

(50) Gaston County Schools: The Odyssey Project, 25.

(51) Lynn Olson: Progressive-Era Concept Now Breaks Mold. NAS Schools Explore 'Project Learning', 6.
(52) Az interdiszciplinaris projektelemeket ersen hangstlyozo palyazatok: Audrey Cohen, ATLAS,
Bensenville, Community Learning Centers, Co-NECT, Expeditionary Learning, LA Learning Centers, Nation-
al Alliance, and Roots and Wings. A kdzosséget mint a nevelés egyik kulcselemét kihangsulyozo palyazatok:
Audrey Cohen, ATLAS, Bensenville, Community Learning Centers, Expeditionary Learning, LA Learning
Centers, and the National Alliance.

(53) Los Angeles Learning Centers: A Proposal Presented to the New American Schools Development Corpo-
ration, 8.

(54) National Alliance for Restructuring Education: 4 Proposal to the New American Development Corpora-
tion, 19.

(55) The College for Human Services [Audrey Cohen College] 21.

(56) Bensenville Intergovernmental Group: The Bensenville Design for a New Generation of American
Schools, 11; Los Angeles Learning Centers: A Proposal Presented to the New American Schools Development
Corporation, 4; Roots and Wings: Universal Excellence in Elementary Education (Baltimore, 1992).

(57) National Alliance for Restructuring Education: 4 Proposal to the New American Development Corpora-
tion, 2-3.

(58) Az elsd két kies6 a gyodztes palyazok koziil a Bensenville és a Gaston County. Mindkét esetben a tulsago-
san progressziv természetli tervezet megvaldsithatatlansaga okozta a kilépést. A harmadik kies6 program a
Community Learning Centers volt. Jeffrey Mirel: The Evolution of the New American Schools, 11-13. Jeffrey
Mirel (1994): School Reform Unplugged: The Bensenville New American School Project, 1991-93. American
Educational Research Journal, 31, 489-93, 507—13. Roslyn A. Mickelson — Angela L. Wadsworth (1996):
NAS's Odyssey in Dallas (NC): Women, Class, and School Reform, Educational Policy. 10, 3, 329-330.
(59) Jeffrey Mirel: The Evolution of the New American Schools, 18-22, 26.

(60) Jeanne Chall: The Academic Achievement Challenge, 182. Jeanne Chall a fiiggelék 187-192. oldalan be-
mutatott egy nagyon hasznos tablazatot, amelyben jol latszik az ellentét a hagyomanyos és a progressziv okta-
tas eredményei kozott.

(61) Lisa Delpit: Other People's Children: Cultural Conflict in the Classroom (New York, 1995); Hirsch: The
Schools We Need and Why We Don't Have Them,; James Traub: Better by Design? A Consumer's Guide to
Schoolwide Reform (Washington, DC, 1999), 5.

(62) Mark Berends — Sheila Nataraj Kirby — Scott Naftel — Christopher McKelvey: Implementation and Per-
formance in New American Schools: Three Years info Scale-Up (Santa Monica, 2001), XXI, 79-132, 131, 143.
(63) Chall, Jeanne S.: The Academic Achievement Challenge, 183.
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Egy oktatasi reform sikere foleg azon mulik, hogy a benne részt vevok mennyire elkotelezettek a valtozas mel-
lett és van-e hiteliik a tarsadalom szemében. Elsdsorban nem az anyagi eszkdzok dominalnak, habar jelentdsé-
giiket leértékelni nem szabad, sokkal fontosabb a k6z6s hit, amely nélkiilézhetetlen a megujitashoz. Az oktatas
fejlesztésébe fektetett anyagi és szellemi toke hozza a legnagyobb profitot egy nemzet szamara. De az oktatas
kiilonleges teriilet, a hibas dontés vagy rossz végrehajtas hosszu tavi veszteséget okoz. Ezért hasznos dolog
masok tapasztalatabdl tanulni.

Jeffrey Mirel cikkének magyar forditasa hianypotlas, mivel a magyar nyelven érdeklodok eddig legfoljebb a
hiradasokbol értesiilhettek az elmult 15 évben végbement amerikai reformrol. Az iras eredeti cime: ,0ld Edu-
cational Ideas, New American Schools: Progressivism and the Rhetoric of Educational Revolution’. (Paeda-
gogica Historica, 39. 4. 2003)

Jeffrey Mirel, a Michigan Egyetem neveléstorténész professzora, az iskolareformok szakértgje, tobb nevelés-
torténettel foglalkozo kdnyv szerzbje, a kezdetek 6ta figyelemmel kisérte az Egyesiilt Allamok teljes iskolare-
form-programjat. Ennek a programnak az elméleti alapjait, gyakorlati megvaldsitasat és tanulsagait osszegez-
te ebben cikkében.

A fordito koszonetet mond Németh Andras foiskolai tanarnak, az ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kar tan-
székvezet6jének lektori munkéjaért és a magyar nyelvii megjelentetés tamogatasaért. Ugyancsak kdszonet ille-
ti Eleanor F-Vargek Kapantzian angol nyelvi lektort értékes segitségéért.

A szerzd koszonetet mond Robert Bain, Jenny DeMonte,
Barry Franklin, Alexander Gungov és William Reese se-
gitékész tandesaiért. Az irds az Uj Amerikai Iskoldk —
New American Schools — cimii kordbbi tanulmdny alap-
jan késziilt, amely a Thomas B. Fordham Alapitvany td-
mogatdsdaval sziiletett. Az itt kifejtett gondolatok nem fel-
tétleniil egyeznek meg mindeniitt az alapitvany szamdra
irottakkal.

Forditotta: Kiss Laszlo

Mérnokpedagogiai és Médiatechnikai Csoport
GAMF Kar, Kecskeméti Fdiskola
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