Kende Anna

Pszichologiai Kutatéintézet, MTA

»En nem akarom elkiiloniteni semmi
szin alatt”

Fokuszcsoport vizsgalat az iskolai elhelyezésben érintett
szakemberek és sziilok korében

Ismerve az oktatds helyzetét, az iskolarendszerben rejlo
problemdkat és azt, hogy a roma gyerekek tillreprezentdltak az eltéro
tantervti oszidlyokban és iskoldakban (Sik, 2003; Girdn és Kardos,
1997; Guiti, 2001; Ambrus, 2001), arra voltunk kivdancsiak, hogy
milyen szempontok déntenek abban az eljdrdsban, amelynek sordn
eldol, ki milyen iskoldban és hdany éves korban kezdi meg
tanulmdnyait.

mint tarsadalmi problémat; mint nyelvi, kulturalis problémat; tovabba mint peda-
gbgiai, oktataspolitikai, az oktatasi rendszerben rejlé problémat.

A harom megkozelités koziil az elsének a legkiterjedtebb a szakirodaloma. (Girdn és
Kardos, 1997; Babusik, 2000; Havas, Kemény, Lisko, 2002) Ez tobbek kdzott azzal ma-
gyarazhato, hogy elsdsorban szociologus kutatok jutottak arra a megallapitasra, hogy a ro-
mak tarsadalmi helyzetével az iskola kézegén belil is foglalkozni kell, illetve azzal, hogy
a pedagdgia €s oktataspolitika teriiletén kutatd szakemberek is elsdsorban a jelenség tar-
sadalmi jellegét talaltdk a legmarkansabban megragadhato, legfontosabb teriiletnek.

A probléma nyelvi, kulturalis jelenségként torténd megragadasa a kérdéskor egy fon-
tos szegmensét érinti, ugyanakkor csak korlatozott valaszt tud adni arra, hogy a nyelvi,
kulturalis és szocialis helyzet szempontjabdl is igen heterogén romak csoportjat miért
érinti a jelenlegi mértékben az iskolai szegregacio, az alacsony iskolai teljesitmény €s az
iskolabol vald kimaradés problémaja. (Forray és Hegedlis, 2001)

Kutatasunk, amely az iskolai elhelyezés mechanizmusat vizsgalta az elhelyezésben
érintett intézmények és a sziilok szemszogébol, leginkabb a harmadik megkozelitéshez
sorolhat6, mégsem kiiloniil el élesen az elsd két vizsgalati iranyzattol, hiszen a kutatas
minden szakaszaban azt vizsgaltuk, hogyan birkdzik meg az oktatési rendszer a kultura-
lis sajatossagok és az eltérd tarsadalmi helyzet egytitteséb6l adodo problémakkal (hason-
16 megkozelitésben késziilt példaul Loss, 2000).

A 2003-as év els6 felében, az iskolaérettségi vizsgalatok iddszakaban kutatast végez-
tiink a beiskolazas el6tt 4116, nevelési tanacsadokban és szakértoi bizottsagokban vizsgalt
gyermekek oktatasi esélyeivel kapcsolatban. (1) Az iskolai elhelyezés kérdését az dsszes
érintett fél szempontjainak figyelembevételével igyekeztiink megkdzeliteni, igy a bizott-
sdgokban és nevelési tanadcsadokban dolgozd szakembereken til az iskoldkban tanit6 pe-
dagogusok, valamint a sziilok korében is vizsgalatot folytattunk.

A kérddives vizsgalat eredményei alapjan a kovetkezd megallapitasokat tettiik:

—atesztek nem a képességstruktira sajatossagaira mutatnak ra, nem a részképességek szint-
je kozott, hanem elsdsorban az atlagos és a tdliik elmaradt gyerekek kozott differencialnak;
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— a szakemberek altal a romasagukkal jellemzett gyerekek a vizsgalati eljaras szinte
minden teriiletén szignifikansan rosszabb eredményeket nyujtottak, mint a kutatasunkba
keriilt és a romasagukkal nem jellemzett, akar organikusan is karosodott, jellemzden
rossz szocio-okondmiai statusu gyerekek;

— bar a teszteken, vizsgalatokon nyujtott eredmények Osszefliggést mutatnak az isko-
lai javaslattal, nagy aranyban nem ez, hanem mas — a kérddives kutatasban rejtve maradt
— szempontok alapjan dontenek az iskolai javaslat megfogalmazasaban.

Ezek az eredmények tovabbi kérdéseket vetnek fel, amelyek tesztelésére a fokuszcso-
port interju technikajahoz folyamodtunk. E beszélgetések segitségével igyekeztiink meg-
ismerni a kiilonb6zo oldalrdl érintett személyek sajatos véleményét az iskolai elhelyezés
eljarasaban.

Ugy véltiik, hogy a fékuszcsoport interjik jo lehetdséget kinalnak arra, hogy a mindenki
altal tapasztalt helyzet szubjektiv értékelése mellett valaszokat kapjunk arra, vajon a kiilén-
b6z06 szereplok kit tartanak felelésnek a helyzetért, és miben 1atjak a valtozas kulcsat. Az is-
kolai elhelyezés egyik kulcskérdése: ki és milyen eljarasban dontson arrdl, hogy egy adott is-
kolarendszeren beliil ki milyen oktatasi-nevelési formara jogosult, illetve hogy az egyes gyer-
mekeknek milyen sajatos nevelési sziikségletiik van. Fontos kérdés, hogy mekkora beleszo-
lasa van a dontésbe a sziilonek, illetve a gyer-
meket ismer6 laikus személyeknek, a gyer-

LIsmertink olyan csalddot, ahol

mekkel foglalkoz6 6vodapedagdgusnak vagy
tanitonak, illetve a gyerekkel csak egy vizsga-
lati helyzetben talalkozd, viszont kiviilalld,
adott esetben partatlan szakembernek. Ki tud
nagyobb mértékii objektivitast biztositani? Ki
képes jobban képviselni a gyermek révid €s
hosszu tava érdekeit, ugy, hogy kézben az is-

az igazi fogyatékos gyerekeket
végigvonszoljdak az dltaldnos is-
koldn elsotol nyolcadikig, heroi-
kus kiizdelmet folytatva... de ld-
tunk olyan gyerekeket is, akik

valamivel jobb intelligenciduval
sem tudja elvégezni az iskoldt,

kolarendszer lehetdségeit is figyelembe ve-
szi? Vizsgalatunkban tobbek kozott ezekre a
kérdésekre probaltunk a személyes vélemé-
nyeken keresztiil valaszt talalni.

mert a csaldd oly mértékben
nem dll a gyerek mellett. Az én
szubjektiv megitéléesemben szd-
mit az, hogy egy gyereket tamo-
gato csalddot ldtok mdogotte,
vagy egy gyereket tokéletesen el-
hanyagolo csalddot.”

A kutatas modszere, résztvevok

A fokuszesoport eljaras egy adott témara
0sszpontositd, csoportos interakcidbdl szar-
mazé adatok elemzésére €piil (Merton és masok, 1956), igy az interjutechnikénal dina-
mikusabb, am bizonyos szempontbol felszinesebb valaszok kialakitasara ad lehetdséget.
Mig egy mélyinterja soran a kérdez6 a kérdezett személy vélekedéseit, attitlidjeit, moti-
vacidit a maguk komplexitasaban ismerheti meg, a fokuszcsoport beszélgetésen tobbnyi-
re a vélekedéseknek csupan egy bizonyos rétege keriil el6térbe, mégpedig az a réteg,
amelyet a konkrét kérdés és a tobbi résztvevd hozzaszolasai felszinre hivnak. igy ez a
modszer leginkabb arra alkalmas, hogy mas eljarasokat kiegészitsen, €s a csoport szama-
ra felkinalt szlikebb problémara vonatkoz6 kiilonbozo nézeteket iitkdztetve az azok mo-
gott alloé érveket és az érvek mogotti gondolkodasi mechanizmusokat mutassa be.

Fokuszcsoportos kutatasunk célja tehat az volt, hogy a kérddives vizsgalat alapjan fel-
vetett kérdésekre az érintettek szemszogébdl valaszokat kapjunk és eredményeink interp-
retaciojat arnyalni tudjuk. Osszesen 12 fokuszesoport interjut készitettiink a kérddives
vizsgalatban részt vett pszichologusokkal és gydgypedagdgusokkal, kiilonb6zo iskolati-
pusokban dolgozo pedagdgusokkal és iskolas gyerekek sziileivel. (2)

Hét esetben folytattunk fokuszcsoportos beszélgetést a vizsgalatokat végzo szakembe-
rekkel (ezeket a tovabbiakban szakmai fokuszcsoportoknak fogjuk nevezni) és négy-

53




Kende Anna: ,,En nem akarom elkiiloniteni semmi szin alatt”

négy interju késziilt pedagdgusokkal és sziilokkel. A beszélgetésekre Budapesten (Pest
megyei résztvevokkel is), Pécsett (Baranya megyei résztvevokkel is), Kazincbarcikan
(Borsodi résztvevokkel is) €s Bicskén keriilt sor.

A szakmai fokuszcsoport beszélgetéseken vegyesen vettek részt szakértdi bizottsagban
és nevelési tanacsaddban dolgozd pszicholdgusok és gyogypedagdgusok. Ez alol két cso-
port volt kivétel, ahol csak nevelési tandcsadoban dolgozd szakemberek voltak jelen.
Osszesen 37 6 vett részt a beszélgetéseken, alkalmanként 3 és 9 6 kozotti 1étszam mellett.

A pedagogus csoportokban alsotagozatos- és dvodapedagogusok vettek részt, tobbnyi-
re eltérd tantervil iskolaban, kislétszamu osztalyban, iskolaelokészitd osztalyban vagy
normal altalanos iskolaban tanitd tanarok azokbol a régiokbdl, amelyekben a kérddives
felmérésiinket is végeztiik. Osszesen 24 6 vett részt a vizsgalatban, az egyes csoportok
résztvevdinek szama 4 és 8 kozott volt.

A sziilokkel végzett fokuszesoport interjukra olyan didkok sziilei jottek el, akik jartak
mar nevelési tanacsadoban vagy voltak szakért6i bizottsag eldtt, akiknek gyerekei nor-
mal, kislétszamu vagy eltérd tantervii iskolaban tanulnak. A szulok k6zott — mint ahogy
ez a beszélgetéseken kideriilt — voltak romak is, mi azonban sem elézetesen, sem a be-
sz€lgetés soran nem kérdeztiik a résztvevok etnikai hovatartozasat. Hairom beszélgetésre
Budapesten, egyre Bicskén kertilt sor, 6sszesen 14 {6 vett részt a beszélgetéseken, cso-
portonként 2 és 6 6 kozott. A fokuszcsoport interjikon tehat Gsszességében 75 f6 vett
részt, az alabbi elemzés alapjat az 6 véleményiik adja.

A szakmai résztvevokkel folytatott fokuszcsoport interjuk célja az volt, hogy a kérdo-
ivek alapjan kapott — a bevezetoben ismertetett — eredményekre reflektaljanak a résztve-
vok és egyéni tapasztalataikat 0sszevessék az orszagos felmérésen kapott eredmények-
kel. Kivancsiak voltunk arra, hogy a kérd6iv eredményei altal felvetett kérdésekre mi-
lyen valaszokat adnak a szakemberek személyes tapasztalataik alapjan, és 6ssze kivan-
tuk gyUjteni a vizsgalati eljaras rendszerével kapcsolatos egyéni véleményeket is, ame-
lyek kifejtésére a kérdoivekben nem volt lehet6ség.

A pedagdgusok az eljaras masik oldalan, a kimeneti oldalon allnak, hiszen a javasla-
tok alapjan dol el, milyen gyerekeket kell tanitaniuk. Nincsen beleszolasuk az eljarasba,
azonban annak kovetkezményei komolyan érintik munkéjukat. A sziilok véleménye pe-
dig azért jelentds, mert 6k a személyes oldalrdl mérlegelve tekintenek az eljarasra, nekik
nem kell az intézményi szempontokat figyelembe venni akkor, amikor gyerekeik érdeke-
it igyekeznek érvényesiteni.

A beszélgetések témaja

A vizsgalatunk soran a kiilonb6z6 6sszetételli csoportoknak kozel azonos, egymassal
Osszevethetd kérdéseket tettiink fel. Ez aldl csak a sziildkkel folytatott vizsgalatoknal kel-
lett valamelyest eltérni, mivel 6k nem ismerik az elhelyezés rendszerének egészét, és szii-
16ként csak sajat gyerekiik révén szereznek tapasztalatokat az elhelyezésrol és az iskola-
rél, vagyis 6k nem képviselik semmilyen intézmény allaspontjat.

A vizsgalatokat végz6 szakemberekkel és pedagogusokkal arrdl beszélgettiink, hogy
szerintiik a gyerekrol felvett adatok ismeretén €s a teszteredményeken kiviil milyen té-
nyezOk jatszhatnak szerepet az iskolai elhelyezésre tett javaslat megfogalmazasaban. To-
vabba arrol, mivel magyarazhato, hogy azoknak a gyerekeknek a teljesitménye minden
terlileten gyengébb, akiknél a lemaradés hatterében a tobbségitdl eltérd kulturalis hattér,
eltérd szocializacié vagy nyelvi hatrany allt, vagyis a lemaradas e gyerekek tobbségénél
azzal hozhat6 6sszefliggésbe, hogy az illeté roma. Megkértiik, tegyék sorrendbe azokat
a tényezoket, amelyek szerepet jatszhatnak a hatranyos helyzet(i, roma gyerekek iskolai
kudarcaiban. A megadott feltételek k6zott szerepelt maga az iskolarendszer, az évodai
nevelés alkalmassaga és elérhetdsége, az iskolaérettségi €s a szakértdi bizottsagok altal

54




Iskolakultara 2005/4

Kende Anna: ,,En nem akarom elkiiloniteni semmi szin alatt”

végzett vizsgalat, a tobbségi tarsadalom eloitéletei €s a cigany csaladok alkalmazkodasi
nehézségei. A beszélgetés végeén arra kértiik a résztvevoket, probaljak megfogalmazni,
mi magyarazza azt, hogy Magyarorszagon viszonylag sok — az OECD orszagok atlaga-
nal tobb — gyerek keriil fogyatékosoknak fenntartott intézményekbe, akikrdl raadasul
tudjuk, hogy nagyobb résziik cigany. (/llyés, 2001)

A négy kérdés lehetdséget nytjtott arra, hogy a résztvevok részletesen elmondhassak
véleményiiket az iskolai elhelyezésrdl, ismertessék a roma gyerekek teljesitményével, is-
kolai bevalasaval kapcsolatos nézeteiket, megnevezzék a helyzet feleldseit €s globalisan
is véleményt alkossanak a specialis oktatassal kapcsolatban.

A sziilokkel folytatott beszélgetéseket azzal inditottuk, hogy megkértiink minden
résztvevot, mondja el, gyermeke hova jar €s hogyan kertilt éppen az adott iskolaba, osz-
talyba, valamint milyen vizsgalatok el6zték meg az iskola kivalasztasat. Megkérdeztiik,
hogy sziiloként mit gondolnak arrél, milyen tényezdk jatszanak szerepet az iskolara vo-
natkoz6 javaslat megfogalmazasaban. Ezutan 6ket is megkértiik az iskolai kudarcok hat-
terében allo tényez6k rangsorolasara. A sziiloktdl nem vartuk el a helyzet globalis érté-
kelését, ehelyett két konkrét helyzet kapcsan arra kértiik dket, hogy itéljék meg, vajon a
sziilé vagy a szakember kompetensebb-e abban, hogy a gyermek iskolai elhelyezésérdl
dontson.

A fokuszcsoport interjuk elemzésekor a tartalomelemzésnek ahhoz a médszeréhez fo-
lyamodtunk, amely soran az elhangzott részletek tematikus szervezésével igyekeztiink
ramutatni egy adott jelenséggel kapcsolatos vélekedések mintazatara. A fokuszcsoport
interju részletei a vélemények sokféleségét hivatottak bemutatni, tematikus elrendezésiik
pedig a véleményekben fellelheté mintazatot reprezentalja. A kiilonféle dsszetételli cso-
portokban elhangzott véleményeket egymas mellett mutatjuk be, hogy a kiillonb6z6 né-
zopontok sajatossagai is érvényesiilni tudjanak. Az elemzés soran az iskolai elhelyezés
eljarasarol, az iskolai integracié kérdéseirdl és a roma gyerekek lemaradasanak magya-
razatairol esik szo.

A vizsgalat eredményei

A sziil6k szerepe az iskolai elhelyezés folyamatdban

A fokuszcsoportos interjuk kiilonb6zé szempontokbdl érintett résztvevdit inditasként
explicit médon is megkértiik arra, hogy segitsenek interpretalni korabbi kutatasunk ered-
ményeit. Tehat megkérdeztiik, szerintiik mi alapjan sziiletik a dontés, ha a szamos ismert
szempont (életkor, nem, lakoéhely, dvodai eléélet, el6zetes fejlesztés és a vizsgalatokon
nyujtott teljesitmény) csak viszonylag kis mértékben befolyasolja azt, hogy végiil is mi-
lyen képzést ajanl a szakember a gyermek szamara.

A szakmai fokuszcsoport interjiikon a résztvevok meghatarozonak tartottak a sziilok
szerepét a javaslat megfogalmazasaban. Ez a — kutatasunkban hattérben maradt — szem-
pont kivétel nélkiil minden beszélgetésen elhangzott, ezért is kiilondsen fontos erre a té-
nyezore odafigyelni, amikor a teljes eljarast vizsgaljuk. A beszélgetések soran a vélemé-
nyek a sziilével valo konszenzus szakmai jelentdségétdl akar a sziilok véleményével {it-
koz6 szakmai érvek elsddlegességének hangsulyozasaig terjedt. Abban azonban aranylag
nagy egyetértést tapasztaltunk, hogy a sziilé hozzaallasanak a megitélése, a sziildvel va-
16 kommunikacio sikeressége és altalaban a sziilordl kialakult benyomas erdteljesen be-
folyasolja, hogy milyen javaslat sziiletik.

»Nagyon fontos szempont konszenzusra jutni a sziilével, mert a gyerek teljesitése szempontjabol
fontos, hogy a sziild mit gondol réla. Ha nagyon rosszul teljesit, de az anya normal osztalyba akarja
rakni, akkor nyilvanvaldan képviselniink kell a gyerek érdekeit, és a szakmankra valo tekintettel el kell
mozditanom az anyat, de nem szoktuk azért megtorni, tehat nagyon fontos a konszenzus.” (Budapest,
nevelési tanacsado)
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Sulyos szakmai dilemmat jelent, hogy figyelembe kell-e, figyelembe lehet-e venni a
csaladi hatteret a javaslat megfogalmazasaban vagy csak a gyermek képességeire szabad
koncentralni.

Ismeriink olyan csaladot, ahol az igazi fogyatékos gyerekeket végigvonszoljak az altalanos isko-
lan els6tdl nyolcadikig, heroikus kiizdelmet folytatva... de latunk olyan gyerekeket is, akik valamivel
jobb intelligenciaval sem tudjak elvégezni az iskolat, mert a csalad oly mértékben nem all a gyerek
mellett. Az én szubjektiv megitélésemben szamit az, hogy egy gyereket tamogatd csaladot latok mo-
gotte, vagy egy gyereket tokéletesen elhanyagolo csaladot.” (Budapest, szakértdi bizottsag)

A kovetkez6 vélemény viszont a szakmai meggy6z6dést helyezi eldtérbe:

,,En azt nem szamithatom bele, hogy a sziil6 nem fog melléiilni este, és nem fogja elévenni a fiize-
tet és gyakorolni. A sziil6 hozzaallasa nem hatarozhatja meg, hogy a gyerek milyen iskolaba keriil.
Ugyanakkor a mi csalad- és kornyezetismeretiink sokkal kisebb, mint a nevelési tanacsadoké.” (Buda-
pest, szakértdi bizottsag)

Egy-egy sziiléi vélemény megerésitette a szakmai és pedagdgus fokuszcsoportokban
megfogalmazottakat, mivel tobbeknek sikertilt befolyasolniuk a dontést. Ugyanakkor ar-
ra is rdmutatott, hogy a gyermek sorsat nagyban meghatarozza a sziilé érdekérvényesitd
képessége.

Az 1. szamu iskolaba jart a fiam, és a tanarné azt javasolta amikor dtment masodikba, hogy rak-
juk vissza elsdbe. Ebbe nem mentiink bele ¢s kértiik az igazgaton6t, hogy hadd rakjuk at ebbe az (el-
térd tantervil) iskolaba, mert ebben jobban meglesz. Azt nem engedték, aztan jéttek a pszichologusok,
6k sem ajanlottak a gyereknek ezt az iskolat, de mi mondtuk, hogy szeretnénk, és nagyon meg va-
gyunk vele elégedve. (Bicske, sziild)

A szul§ jelentos szerepének ellentmondanak azok a torténetek, amelyek soran a sziildt
nem gydzték meg a szakemberek, sot a sziil6 a vizsgalatra kifejezetten mint a hatalom-
gyakorlas eszkozére tekint, amely soran a dontés lehetdsége kicsuszik a kezébdl, gyer-
meke érdekeit nem képes érvényesiteni.

,,Dontottek a fejiink felett. Olyan helyzetben voltam, hogy egyszeriien azt mondtak, hogy ha meg-
vétozom, akkor is oda keriil a gyerek.” (Budapest, sziil6)

A fékuszcsoportos interjuk alapjan tehat ugy tlinik, hogy bar a sziild fontos szerepet
jaszik az iskolai elhelyezésben, szerepe nincsen korvonalazva, sem az intézmények, sem
a sziilok szaméara nem vildgosan definialt. Nem egyértelmii, hogy csak a gyerek képessé-
gei alapjan kell donteni vagy a csaladi hattérrol alkotott benyomasnak is teret kell adni a
dontési folyamatban; nem vilagos, hogy szabad-e a sziil ellenében dontést hozni, illet-
ve az sem, hogy ez milyen kovetkezményekkel jarhat. A sziilok egy része ugy érzi, meg-
kapja azt az autondmiat, amivel a gyermek beiskoldzasarol donteni tud, mig masok ma-
ximalisan kiszolgaltatva érzik gyerekiiket a kiilonbozd intézményeknek. A vizsgalat
megerositette, hogy nemcsak a sziildi jogkoroket kell az elhelyezési folyamatban vizsgal-
ni, hanem a sziilé szerepét is az intézményekkel vald egylittm{ikodés soran.

Az iskolai elhelyezés eljardasanak értékelése kiilonbozo nézdpontokbol

Az iskolaérettségi és a szakértdi bizottsagban foly6 vizsgalattal kapcsolatos kritikak
ugyan minden oldalrél megfogalmazodnak, Osszességében azonban mégis azt latjuk,
hogy a harom fél kiilonbozoképpen értékeli ezeket a vizsgalatokat. A vizsgalatokat vég-
70 szakemberek az eljarast a hianyossagok ellenére is elfogadhatdnak tartjak és biztosak
abban, hogy az eljaras hidnyossagai miatt nem sziiletnek inkorrekt javaslatok. A pedago-
gusok €s a sziildk viszont kritikusabbak, és kevésbé biznak az eljarasban. Vagyis a harom

56




Iskolakultara 2005/4

Kende Anna: ,,En nem akarom elkiiloniteni semmi szin alatt”

fél eltéré mértékben bizik az eljarasban, és a vizsgalati eredmények torzitasait is eltérd
iranytnak latja, vagyis alapvetden masképp kozelitenek ahhoz a kérdéshez, kinek milyen
felelossége van az iskolai elhelyezés koriili problémakban.

A szakmai fokuszcsoportban elsésorban olyan érvekkel talalkoztunk, amelyek azt bi-
zonygattak, hogy az iskolaérettségi vizsgalat, illetve a szakértoi bizottsagokban lefolyta-
tott eljarasok hasznalhatok. Azonban haszndlhatdsaguk alapja esetenként éppen a szak-
ember szubjektiv viszonyuldsa a teszthez, térténetesen az, hogy ismeri, szereti az adott
eljarast, nagy gyakorlata van benne, és ez erdteljesen befolyasolhatja a valtoztatas sziik-
ségszerliségének felismerését.

~Akarmilyen ez a teszt és akarmilyen régen nem valtozott mar, felvettem mar kétezerszer, és ne-
kem minden apré vélasz nagyon sokat mond, felméri az egész gondolkodésat.” (Budapest, szakértoi
(eltérd tantervii))

»Szerintem az iskolaérettségi vizsgalatokkal nincsen igazan gond, mert az adott, hogy mit kovetel-
nek els6 osztalyban, annak megfelel.” (Budapest, nev.tan.)

Bar a szakmai fokuszcsoportok résztvevoi alapvetden hasznalhaténak tartjak a vizsga-
latokat, bizonyos hianyossagokat is megneveztek: példaul az iskolaérettségi vizsgalatot
a legtobben kissé elavultnak tartjak, de kiegészitve sajat vizsgalataikkal mar hasznalha-
tonak érzik. Komolyabb kritikak érték viszont a nevelési tanacsado részérdl a szakértdi
bizottsdgokat. Egyediil ilyen Osszefliggésben mertiilt fel, hogy az eljarasban résztvevo
szakember olykor a vizsgalat kimenetével sem ért egyet. A szakértdi bizottsagok nem kri-
tizaltak sajat modszereiket.

,Ha egy tarsadalom elmozdul egy adott iranyban, és ezek a tesztek nem kovetik ezt az elmozdu-
last, akkor nagyot fogunk nézni.”(Budapest, nev.tan.)

,Ugy rossz ez a szakértés, ahogy van. Teljesen idegenben, nem tudom hany 6ranként beosztva oda-
vetddik holtfaradtan a gyerek. Eljon ide a sziild, mondja, hogy bement, 6t percet foglalkoztak vele,
mar ir valamit. ... Sokszor meghagyjak a mi javaslatainkat, majdnem szé szerint azzal kiildik tovabb.”
(Kazincbarcika, nev.tan.)

A pedagdgusok a dontést szinte minden esetben abbol a szempontbdl biraltak, hogy
nem szelektal eléggé, és igy normal osztalyokba keriilnek olyan gyerekek is, akiknek
véleményiik szerint eltérd tantervil iskolaban vagy osztalyban lenne a helyiik.

,En azt latom egy ideje, hogy a normal 4ltalanosban iilnek a specialisba valok.” (Budapest, pedagogus)

Masrészt Ok is kritikusan tekintenek a szakértdi bizottsagban folyo vizsgalatokra. E
kritika hatterében tobbféle indoklassal is talalkoztunk:

~Ezeknek a gyerekeknek az életben valo indulasuk egy olyan tomény kudarccal kezdddik, mert
nem tud megfelelni az elvarasoknak, pusztan azért, mert a szakértok rosszul vagy felelotlentil dontot-
tek.” (Bicske, pedagogus)

A bizottsagok hozzaallasat, de magukat a teszteket, a vizsgalat koriilményeit is érte
kritika.

~Mindenféle ilyen vizsgalat, ami iskolaérettségi, vagy barmilyen teszttel torténik, azzal szemben
azért egy kicsit fenntartassal vagyok, mert egy egyszeri dolog és nem ad realis képet a gyerekr6l.” (Ka-
zincbarcika, pedagogus)

»Szerintem nagyban befolyasolja a vizsgalat eredményét, hogy hany drara van berendelve a gyerek

és honnan viszi az anyuka a gyereket. Egy faradt gyerek rosszul teljesit, ezt mindenki tudja. Maga a
rendszer sem normalis €s jo szerintem. Egyszeri vizsgélattal nem lehet megallapitani. Az lenne a nor-
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malis, ha kimennének és figyelnék a gyereket az otthoni kézegben, az 6vodaban vagy az iskolaban és
csak utana hivnak be.” (Bicske, pedagdgus)

Azonban a pedagogusok koziil néhanyan éppen a roma gyerekek esetében itélték ugy,
hogy nem mindig fogyatékossag miatt kertilnek a kisegit6 iskolakba.

,,Elég sok roma gyerek keriil olyan intézménybe, akiknek nem ott lenne a helye. En a szocio-kul-
turalis hatteret gondolom elsdsorban meghatarozénak és az etnikai hagyomanyokat. Tehat azt, hogy a
tarsadalomnak van egyfajta elvarasa, és nekik a szarmazasukbol adéoddan vannak bizonyos dolgok,
amiket egyszerlien nem tudnak Ggy magukéva tenni, és ebbdl adodnak a fesziiltségek.” (Budapest, pe-
dagdgus)

Emellett ritkan ugyan, de a pedagdgusok korében az a vélemény is megfogalmazddott,
hogy jol miikddik az elhelyezés rendszere. Ezt a véleményt kizardlag az eltérd tantervi
osztalyokban tanitd gyogypedagogusok osztottak, megerdsitve az altalanos iskolai peda-
gogusoknak azt a véleményét, hogy a vizsgalatok soran inkabb az erdsebb iskolatipusba

soroljak a gyerekeket.

»A mi gyerekeink szakért6i véleménnyel érkeznek, és egyre inkabb ugy latom, hogy ezek nagyon
megalapozott dontések.” (Budapest, pedagogus)

A sziilokkel folytatott beszélgetésekben ritkabban értékelték a nevelési tanacsado és a
szakértdi bizottsdg munkajat, mint a tobbi csoportban. Egy-két résztvevordl azonban ki-
dertilt, hogy egyaltalan nem bizik a szakemberek objektivitdsdban, tigy €rzi, hogy inkabb
a benyomasaik alapjan dontenek.

,Lehet akarmilyen jo szakember, de ahogy ott egyszer latja a gyerekemet, nehogy mar jobban tud-
ja annal, aki naponta vele él €s naponta osztozik a gondjaiban. Kizartnak tartom, akarmilyen nagy
szakember. Nem a tudasat akarom megkérddjelezni.” (Budapest, sziilo)

Az iskolaérettségi €s a szakért6i bizottsagokban folyd vizsgalatok minden megkérde-
zett fél szerint raszolgalnak némi kritikara. Az alapvetd kiilonbséget abban lattuk, hogy
a vizsgalati eljarast leginkabb a szakért6i bizottsagokban dolgozd szakemberek tartjak
hasznalhatonak és legkevésbé a sziilok biznak benne, mig a nevelési tanacsadd pszicho-
logusai és a pedagogusok tobb-kevesebb fenntartassal tekintenek az eljarasra.

Szegregalt vagy integralt oktatas?

A roma gyerekek iskolai kudarcaiért felelés személyek és intézmények rangsorolasa-
nal, a kiilonb6zd csoportokban résztvevok eltérd attitiidjei ellenére is lathato volt, hogy
az iskolarendszerrel kapcsolatban sziiletnek a legmarkansabb vélemények. A szakmai f6-
kuszcsoportokban az integralt oktatdsrél megfogalmazott elképzelések ugy dsszegezhe-
tok, hogy a megvaldsitassal kapcsolatban szinte kivétel nélkiil mindenkinek fenntartasai
vannak. A fenntartasok kozott talalkoztunk anyagi természetd, illetve a szakember-ella-
tasra vonatkozo megfontolasokkal, a legtébb vélemény azonban az altalanos szemlélet-
valtas nehézségeire mutatott ra.

A magyar oktatas a poroszos jellegénél fogva kevéssé tolerans. Nem hiszem, hogy azzal meg le-
het oldani, hogy elosztjuk a gyogypedagdgusokat a megfeleld helyekre, ettdl még ez nem fog megol-
dodni.” (Budapest, szakértdi bizottsag)

A hatranyos helyzetii teleptiléseken nehezen értelmezhetd az integralt oktatas fogalma,
vagyis kiilonb6zo dsszetételll telepiiléseken mast-mast jelenthet az integracio.
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,,Vannak olyan korzetek, ahol tobbségében csak ilyen gyerekek vannak, szerintem az integracio je-
lenlegi elképzelésekor nem gondoltak erre.” (Kazincbarcika, nev.tan.)

Az elvi lehetdséget illetéen két taborra szakadtak a szakmai fokuszcsoportok résztve-
voi. A résztvevok mindegyike ismeri az integracio és szegregacio melletti, illetve elleni
érveket. Az integraciot tamogat6d csoport egyarant tamaszkodik a szegregacioval szem-
beni emberjogi érvekre és a gyakorlati megvaldsitas pozitiv tapasztalataira.

,,El kellene fogadnunk, hogy tud jo lenni az integralt oktatas, és nem egy szegregalt részbe tessziik
Oket, ahol fejlodjenek ahova tudnak a sajat szeparalt tarsadalmukban, és ahogy azt mas orszagokban
is megteszik, megteremtjiikk nemcsak az integralt oktatas feltételeit, hanem a késdbbi elhelyezkedés
feltételeit is.” (Budapest, nev.tan.)

Az integraciot ellenzd érvek kozott nagy hangstlyt kaptak kiilonb6z6 pszichologiai
szempontok, példaul a kudarc elkeriilésének pszichologiai jelentdsége vagy a specialis
iskolakban jellemz6 szolidaris koérnyezet pozitiv hatdsa. Az integraciot ellenzé csoport a
meglévo, nagy hagyomanyokkal rendelkez6 szegregalt iskolarendszer eldnyeit félti, és
az integracio melletti érvek ismerete mellett sem bizik abban, hogy kivitelezheté Ma-
gyarorszagon az integralt oktatds, illetve hogy annak bevezetése sikerrel jarhat. Ok ugy
vélik, hogy az eredményesen elvégzett specialis iskola jobb esélyt ad a kés6bbi tarsadal-
mi beilleszkedésre, mint az eredményteleniil végzett normal iskola.

,En azt gondolom, hogy nem stigmatizal jobban egy specialis iskola, specialis osztaly, mint egy
normal iskola, sokszor teljesen kirekesztik azokat a gyerekeket, akik lemaradnak. Aki ilyen helyzetbol
specialis iskolaba keriil, az megkonnyebbiil.” (Pécs, szakértdi bizottsag / nev. tan.)

Azok a pedagdgusok, akiket az iskolai integracié egészen masképp érint, mint a beis-
kolazasi javaslatot megfogalmazd pszichologusokat és gyogypedagdgusokat, erdteljes-
ebben fogalmaztak meg ellenvéleménytiket €s kevesebben akadtak koztiik, akik nyiltan
kialltak az integracié mellett. Az érvek hasonldéak voltak, mint a szakmai fékuszcsopor-
tokban, azonban a szemléletvaltas sziikségességénél elorébb keriilt a gyakorlati megva-
16sitas és az anyagi feltételek megteremtésének kérdése. A pedagogusok korében kiemelt
helyre keriiltek a szegregalt oktatassal szerzett jo tapasztalatok.

,»El kell képzelni azt az osztalyt, ahova egy ilyen gyerek jar. Az a tobbi tehetséges gyerek le fog
maradni amiatt, mert van egy-kettd olyan gyerek egy osztalyban. A tehetségesek fogjak megszenved-
ni, hogy azzal a néhannyal pluszban kell foglalkozni. Aki normal képességii, az is atveszi..., mert na-
lunk ez a gond, hogy atveszik a tobbiek a devians viselkedést.” (Budapest, pedagogus)

Az integracio fogalma nem minden résztvevd szamara vilagos, a legtobbszor azzal
kapcsolatban talalkozhatunk hianyos ismeretekkel, hogy a folyamat kiket, hogyan érint-
hetne, tulajdonképpen kinek az alkalmazkodésardl is van itt sz, milyen tobbletet nytjt
az integracio a fogyatékos €s a nem fogyatékos gyerekek szamara, és az iskolai osztaly
koz6s helyszinén til mit jelent az egyiittnevelés.

,,En azt mondom, hogy integraljuk, ha képes az integralasra. Télem johet oda kézépsulyos fogya-
tékos is, ha tud egyiitt haladni veliink, és nem zavarja az o6rat.” (Budapest, pedagogus)

Fontos hangsulyozni, hogy a pedagégusok azon része allt ki az integracié mellett, akik
a fogalmat ismerik, és gyakorlatuk is van ebben a képzési forméban.

,En nem azt mondom, hogy t6bb iskolatipus legyen, hanem hogy egy adott iskolan beliil t6bb se-
gitséget kapjanak a gyerekek. En nem akarom elkiiloniteni semmi szin alatt, mert nincsen ra sziikség.
De ha hatranya van, azt probaljuk behozni idében, mégpedig ott, ahol van.” (Budapest, pedagdogus)
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A sziil6k az iskolai integracio kérdésével a sajat gyerekiikkel kapcsolatban tapasztalt
j0 és rossz élményeken keresztiil szembesiilnek. A sziilok koziil elméleti sikon tobben is
az integracio hivei lennének, azonban érzékelhetéen tobb sérelem éri ket a normal alta-
lanos iskolaban és tobb a pozitiv élményiik a szegregalt intézménytipusokban.

Az integracio azt jelenti, hogy vesziink egy 10 fos atlagot, ebbdl 8 egészséges €s kettd sériilt. Ak-
kor miikddik. Nalunk nem ez volt. A 11 fob6l egy volt egészséges, innentdl az én kisfiam, aki tudott
menni, tudott beszélni, atvette a mintat, és elkezdett kuszva jarni stb.” (Budapest, sziild)

A fokuszesoporton résztvevo roma sziilok a specialis iskola befogadd 1égkorét emel-
ték ki.

,,Ebben az iskolaban sokkal jobban felkészitik dket, jobban odafigyelnek, hogy a tarsadalomba be-
illeszkedjenek, a magatartasuk jobb legyen és én ezért is oriilok, hogy ide keriilt a gyerek. Cigany 6vo-
daba jart, mert a magyar 6vodaban nem ugy foglalkoznak vele, ott félrelokik, de a ciganydvoda, az
mas. Nekem oda jartak a lanyaim és kitin6 tanulok lettek.” (Bicske, sziild)

,,Ha 6szinték vagyunk, annak ellenére, hogy a tovabbtanulas innen nem megy, még mindig jobb he-
lye van egy roma gyereknek egy ilyen védettebb koérnyezetben.” (Budapest, sziild)

A jelenlegi oktatasi rendszer értékelése és az integralt/szegregalt oktatas megitélése a fo-
kuszcsoport interjukban teljesen Gsszefonodott. A szakemberek egy része nem hive az in-
tegracio iranyaban torténd valtozasoknak, mert az a tapasztalatuk, hogy a szegregaltan ma-
kodo iskolak elfogado 1égkorében, jo szakemberekkel koriilvéve a gyerekek valoban ké-
pességeik szerint fejlddnek, mig a tobbségi iskoldkat intoleransnak és teljesitménycent-
rikusnak 1atjak. Ezzel szemben a nemzetkodzi gyakorlatot és néhany hazai példat ismerd
szakemberek, akik a szegregaciot elsdsorban elvi alapon, illetve a késobbi tarsadalmi integ-
racio nehézségei miatt utasitjak el, gy vélik, hogy az iskolarendszer atalakitasara sziikség
van, ¢s az atalakitas/atalakulas keretében torekedni kell az integralt oktatas bevezetésére.

»A roma gyerekek nem valnak fogyatékossa, csak lemaradnak.”
A roma gyerekek és az iskolai lemaradas kérdései

A roma gyerekek oktatasi esélyeivel kapcsolatos vélemények a fokuszcsoport interja-
kon feltett kérdések mindegyikében kozponti téma volt. A szakmai fokuszcsoport részt-
vevOinek a roma gyerekek teljesitményével kapcsolatban elhangzott megszolalasai két
markans vélemény koriil csoportosultak. A valaszok egy része altalaban a szocioldgiai
kutatasok, koztiik az altalunk végzett kérddives vizsgalat eredményeit vitattak, mig ma-
sok inkabb indokolni probaltak a megallapitasokat. Az eredményeket vitatd allitasok egy
részét a ,,szinvaksag”, a probléma tagadasa jellemezte, vagy egyenesen azt hangsulyoz-
tak, hogy a hatranyos helyzetii, és koztiik a roma gyerekek vizsgalata soran inkabb egy-
fajta pozitiv megkiilonboztetési tendencia érvényestil.

,Ha nagyon hatranyos helyzetii a gyerek, akkor a teszteredményre gondolatban ratesziink tiz sza-
zalékot, mert a hatrany itt olyan mértéki a csaladi hattér miatt, hogy a gyereknek meg kell kapni a jobb
poziciot.” (Budapest, szakértdi bizottsag)

,.En nagyon sok olyan roma gyerekkel talalkoztam, akiket azért nem kiildtek soha vizsgélatra, no-
ha igazabdl fogyatékos, mert nem merte senki felvallalni azt a konfliktust a csaladdal, hogy a gyerek-
kel valami baj van” (Budapest, nev. tan.)

Masok arra utaltak, hogy az eljaras nem lehet felelds a helyzetért. Ide sorolhatd az a
sok-sok kijelentés, amely magat az altalunk és mas kutatasokban feltart jelenséget hamis-
nak tartja.
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,»Nekiink nem az a tapasztalatunk, hogy tal sok roma gyerek lenne a kisegit6 iskoldkban. Igazabol
azt sem tudom, hogy az életszinvonal, a szegénység velejardja-e a romasagnak, nem velejardja.”
(Pécs, szakértdi bizottsag / nev.tan.)

»Szerintem foloslegesen csinalnak a kutatok roma kérdést.” (Pécs, szakért6i bizottsag / nev.tan.)

Akik egyetértettek azzal a kutatasi eredménylinkkel, hogy a nevelési tanacsadokban és
szakértoi bizottsagokban megjelent, a vizsgalatot végzo szakemberek altal romasagukkal
jellemzett gyermekek 6sszessége sokkal rosszabb teljesitményt nyujtott, mint azok, akik-
nek teljesitménybeli lemaradasat mas tényezokkel hoztak dsszefiiggésbe, azok tobbnyi-
re a helyzet komplexitasat is érzékelték. Ebbdl a szempontbol nem lattunk kiilonbséget a
vizsgélatban résztvevd szakemberek €s a laikus csoportok tagjainak véleménye kozott. A
kiilonbozé fokuszcsoportokban tehat egyarant taldlkozhattunk egészségiigyi, pszichold-
giai, kulturalis, gazdasagi, torténelmi, politikai és tarsadalmi okokat felhozo magyaraza-
tokkal. Tulajdonképpen annak puszta elismerése, hogy a roma gyerekek nagyobb szam-
ban jelennek meg a vizsgalatokon, nagyobb szamban keriilnek eltérd tantervii iskolakba
és a vizsgalatokon hasznalt tesztekben rosszabb eredményt nyujtanak, jelentds elorelé-
pést jelent a valtoztats iranyaban.

»~Amit tudunk a nevelési tanacsadoban, hogy a tobbség, aki oda jar, roma, ezt 6k is valljak és mi
is tudjuk.” (Budapest, nev.tan.)

,Lehet, hogy ti most engem meg fogtok ezért kévezni, de nem lehet, hogy a vizsgalatokra keriild
roma gyerekek tényleg rosszabbul teljesitenek?” (Budapest, nev.tan.)

A 100 iskolaérettségi vizsgalatbdl biztos, hogy a mi teriiletiinkdn 70-80 roma.” (Kazincbarcika,
nev.tan.)

A kiilonféle valaszok kozott a szakmai €s a pedagogus fokuszcesoportokban egyarant ki-
emelkedett a kulturalis s szocializacidos massag jelentdsége, illetve a szegénység mint a je-
lenség hatterében all6 magyarazat. A szakmai és pedagdgus fokuszcsoportok egyontetii vé-
leménye szerint az iskoldba 1épést megel6z6 csaladi szocializacid sajatossagai dontd hatast
gyakorolnak arra, hogy a hatranyos helyzet(i roma gyerekek teljesitménye az iskolakezdés-
re elmarad a korosztaly atlagatol. Ez a valaszoldk szerint a roma csalddok szegénységével,
a tobbségitdl eltérd értékrendjével és kulturalis hagyomanyaival fligg 6ssze.

A cigany kultaraju csaladokban nagyon sokaig az anyahoz kotddés jellemzd. Tapasztalatbdl mon-
dom, sok csaladdal talalkoztam, beszélgettem sziilokkel, ha megkérdeztem mennyi ideig szoptatta, azt
mondta, két éves korig. Tehat van egy nagyon erds kotddés, ami kevésbé viszi afelé a gyereket, hogy
6 6vodaba jarjon, kevésbé viszi a teljesitmény felé. Lehet, hogy mi futottunk el, hogy mar egy éves
korban betessziik a gyereket a bolcsodébe, de ebbdl is elindul egy kiilonbség.” (Budapest, nev.tan.)

Az egyik pedagogus-fokuszcsoportban a teljesitmény és a fogyatékossag kozotti kii-
16nbségtételre vonatkozd nagyon arnyalt és fontos megallapitast hallhattunk.

,»A roma gyerekek nem valnak fogyatékossa, csak lemaradnak. A fogyatékossag az egy idegrendszeri
sériilés, amit nem lehet visszaforditani, ezt viszont lehet fejleszteni. Biztos nagyon nehéz azt eldonteni egy
hatéves gyereknél, hogy enyhén értelmi fogyatékos vagy csak nagyon le van maradva. Ha megnézem a
véleményeket, akkor azt mondom, hogy mindegyik fogyatékos, aki ndlam van, mert a szakért6i vélemény
alapjan azt a képet mutatja. Ezt eldonteni nagyon nehéz szerintem, de biztos, hogy vannak gyerekek, akik
nem fogyatékosok, de ezt a lemaradast soha nem hozzak be.” (Kazincbarcika, pedagogus)

A pedagdgus fokuszcsoportokban gyakrabban talalkoztunk azzal a felfogéssal, amely

aroma gyermekek lemaradasaért a csaladokat teszi felel¢ssé, mint a szakmai fokuszcso-
portokban, ahol azonban szintén eléfordult ez a vélekedés.
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,,Van, ahol nincs jaték. Elmentiink csaladlatogatasra, és agy-agy-agy, nem volt jaték. Csak tévéz-
nek, videdznak. Meg a sok gyerek, ott nylizsdgnek, nincs olyan kériilmény, hogy 6 koncentraljon ar-
ra, amit tanul.” (Kazincbarcika, pedagogus)

»Mi megprobaljuk oket behivni olyan programokra, ahova szivesen jonnek, példaul a farsangra,
vagy olyan programra, ahol egyiitt a gyerekkel a sziil is jelen lehet. Mi megprobaljuk, tehat nem raj-
tunk mulik.” (Budapest, pedagogus)

Bar a megszdlalasokban tobb esetben is felsejlett valamifajta felelésségérzet azzal
kapcsolatban, hogy a roma gyerekek eltéré esélyekkel rendelkeznek t6bbségi tarsaikhoz
képest, a feleldsség haritasa mégis jellemzdobb volt. Ritka ellenpéldanak tekinthet az
alabbi idézet:

,»Rengeteg érték rejlik benniik, és nemcsak tancolni, meg zenélni tudnak a gyerekek, 6k nyitottak a
vilagra, nagyon szeretnek tanulni, meg ugyantigy érvényesiilni, mint barki mas, én Ggy gondolom,
hogy azokat a szocialis hatranyokat kell lekiizdeni, amikkel 6k indulnak. Nagyon szeretik a gyereke-
iket, és nem alakult ki az a kdlcsondsség, hogy 6k rank merjék bizni a gyerekeiket. Biztos, hogy sok-
kal jobban oda kellene figyelni az 6vodaskort ciganygyerekekre, és a beiskolazast megel6z6 id6sza-
kot kihasznalni és a csaladokkal olyan szoros kapcsolatot kiépiteni, hogy fontosnak tartsak azt, hogy
a gyerekeknek dvodaba kell jarni és késobb iskolaba.” (Budapest, pedagogus)

A roma gyermekek atlagosndl magasabb aranyt specialis iskolaba keriilésének oka-
ként a beszélgetéseken felvetettiik az elditéletek szerepét is. Ugy lattuk, interjualanyaink
elfogadjak azt a feltevést, hogy az elbitéletes attitlid szerepet jatszhat a gyermek iskolai
palyafutasaban, de szerintiik tobbnyire valamilyen kézvetett modon, az 6vodan, az isko-
lan, a sziilokon keresztiil fejti ki hatasat.

»Akarmilyen torvényi eszkozokkel probaljak meg a roma és nem roma gyerekeket egyiitt oktatni,
annak a sziilonek, akinek el6itélete van, vagy ugy latja, hogy a romakkal nem oktathaté egyiitt az &
gyereke, el fogja vinni mas iskolaba a gyerekét.” (Pécs, szakértdi bizottsag / nev. tan.)

Azt lattuk tehat, hogy egyfajta haritas torténik az elditéletességgel kapcsolatban. En-
nek Iényege, hogy valaszoloink elismerik ugyan, hogy létezik ciganyellenes attitiid a
tobbségben, de ugy vélik, ez nem jatszhat szerepet az iskolai elhelyezésben vagy az is-
kolai elémenetelben, tovabba az elditéletes megnyilvanulasokért magukat a romakat tet-
ték feleldssé. Tobb résztvevd érezte igy, hogy nekik pozitiv megkiilonboztetést kell ten-
nitik a roma gyerekekkel szemben, mert ma ez a politikailag korrekt viselkedés.

,»A romaknak is nagyon sok el6itéletiik van a tobbségi tarsadalommal szemben, ezt kellene lekiiz-
deni ahhoz, hogy ne tekintsék tamadasnak azt, hogy mi rajuk akarjuk erdészakolni az 6vodat vagy az
iskolat, tehat sok esetben Ok is szeretnék megoérizni a sajat értékrendjiiket. ...Lehet, hogy a tarsada-
lomban miikodik az elditélet, de okot adnak ra, ez nem véletlen. (Budapest, szakért6i bizottsag)

,Nekiink azért van cigany problémank, mert baseball titével berohan a nagymama, és agyon akar
mindenkit verni és nyomdafestéket nem tiiré hangon beszél ott mindenkivel. Tehat a roma gyerekek
sokszor visszaélnek a helyzetiikkel. Ugy gondoljak, hogy a tévé ugyis mellettiik van... Ok sokkal na-
gyobb intenzitassal élnek meg és kezelnek dolgokat, mint egy normal gyerek.” (Budapest, pedagogus)

A sziil6i csoportokban természetesen elkiilontiiltek azok a vélemények, amelyekkel sa-
jat gyerekeik lemaradasat €s altalaban a hatranyos helyzet(i, roma gyerekek lemaradasat
indokoltak. Az altalanos vélemények nagyban megegyeztek a szakmai és pedagogus fo-
kuszcsoportokon elhangzottakkal, €s a rossz szocialis kortilményeket tartottak a legfobb
problémanak.
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»A roma gyerekek jobban le vannak irva, mint a fogyatékos gyerekek.” (Budapest, sziild)

,Azért aki egy panellakasban lakik, vagy éppen egy tanitonéninek a gyereke, az persze, hogy 6tos
tanul6 lesz, annak nincsen gondja.” (Bicske, sziil6)

A szuldk, ugy tlint, természetesebbnek vették, nyiltabban mertek arrél beszélni, hogy
az eltéro tantervii iskolaban nem fogyatékos roma gyerekek is tanulnak.

»Kaptuk a harmadik tanitonénit, aki dobbenetesen nagyot hajtott végre ebben az iskolaban, csak mivel
az én gyerekem nem tudta azt az eszméletlen tempot kovetni, mert 6 valoban fogyatékos volt, nem gy,
mint azok a gyerekek ... a cigdny gyerekek nem biztos, hogy fogyatékosok, csak oda vannak hajigalva. ..
és veliik valoban lehet haladni. A Marci nem tudta ezt a lépést folvenni veliik.” (Budapest, sziil)

Sajat gyermekének lemaraddsa mogott azonban sokszor az iskola hozzaallasat, a tana-
ri el6itéleteket tette feleldssé a roma sziild, amennyiben nem volt valamilyen ismert, kéz-
zelfoghat6 lemaradas a hattérben.

»Egy kis ciganygyerek, ha bemegy az 6voda- s g i - _
ba, lattam az enyimeken, ha dsszeverekednek, ak- ” % cigany /eultum] 1 csalddok

kor ki all a sarokban? A ciganygyerek. Ha korbe- ban nagyon SO/edl'g az anydahoz
iilnek, akkor a magyar gyereket megtleli, aciginy  RG10des jellemzo. Tapaszialatbol
%yerek ott van a kor"?en,. de azok"k,(,)zul soha nem mondom, sok csaldddal taldl-
6lel meg egyet sem.” (Bicske, sziild) P vy
koztam, beszélgettem sziilokkel,
Osszefoglalas ha megkérdeztem mennyi ideig
szoptatta, azt mondlta, két éves

A kiilonbéz8 intézményekben dolgozé — Rorig. Tehdt van egy nagyon
szakemberek, illetve a sziilsk elsésorban  erds kdtodes, ami kevésbé viszi
olyan kérdések megitélésében fogalmaztak afelé a gyereket, hogy ¢ 6voddba
meg egyontetli véleményeket, amelyek rajtuk jdrjon, kevésbé viszi a teljesit-
kiviilallok, amelyre nincs kozvetlen hatasuk. mény felé. Lehet, hogy mi
Az iskolarendszert példaul mindharom oldal futottunk el, hogy mdr egy

?is,onl(;i?klf?tlkus?ﬁ ifen}(l?ﬁi h1s§§nkui§k- éves korban betessziik a gyere-
o on bofol s, Baoap i 1o ST ket a bélcsodébe, de

kozvetlen befolyasa. Ezzel szemben szinte o1 g
minden olyan téma kapcsan, amiben a meg- ebbol”lsﬂelznc/lui €8y
kérdezettek sajat felelossége felmeriil, mar- kiilonbseg.
kéansan eltéré véleményeket kaptunk.

Az iskolaérettségi és a szakértodi bizottsagokban folytatott vizsgélatokrol mind a szii-
16k, mind pedig a pedagdgusok kritikus véleményeket fogalmaztak meg, a nevelési ta-
nacsadokban dolgozo szakemberek pedig tobb esetben mutattak ra a szakértdi bizottsag
munkéjanak hianyossagaira. Ugy tlinik, az elhelyezésben a legnagyobb felelsséget vi-
sel6 szakértdi bizottsagok pszichologusai és gyogypedagdgusai védik leginkabb az elja-
rast s sajat szakmai becstiletiiket.

Ennek ellenére minden csoportra jellemzd volt, hogy a problémak felismerése esetén
a feleldsséget mas csoportokra haritottak.

A szakmai fokuszcsoportokban: a pedagdgusokra, az iskolarendszere €s a sziildkre.

A pedagdgus csoportokokban: a szakért6i bizottsagokra és a sziildkre.

A sziil6 csoportokban: az iskolarendszerre €s a pedagdgusokra.

Az iskolai elhelyezés eljarasaban az érintett szakembereknek a gyerekek hosszu tava
érdekeit kellene szem eldtt tartani. A probléma egyik forrdsa, hogy nincs egyezség arrdl,
mi szolgélja a gyerekek hosszl tava érdekeit, hiszen a csoportokban kialakult vélemé-
nyek erdsen megoszlottak annak alapjan, hogy a szegregalt vagy az integralt oktatasi for-
mat tekintik-e eldnyosebbnek. Problémat jelent az is, hogy mig a szakember diagnoszti-
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zal és prognosztizal, a pedagogus az, akinek a gyermek szamara a legmegfelelobb kép-
zést kell nyujtani. Az adekvat képzési format azonban nem 6 valasztja meg a gyermek
szamara, s6t nincs is beleszolasa a dontésbe. A kétfajta érintett szakember mellett termé-
szetesen megjelenik a sziilé is, akinek részvétele egyaltalan nem tisztazott. Az, hogy
mekkora szerephez jut a gyermek iskolai sorsanak alakitdsaban, nagymértékben fligg a
gyermeket €ppen vizsgald vagy a gyermeket tanité szakemberek hozzaallasatol és nem
utols6 sorban sajat érdekérvényesitd képességétdl. Erdemes lenne tehat abbol a szem-
pontbdl is atgondolni az iskolai elhelyezés folyamatat, hogy annak eredményeit a gyer-
mekeket tanitd pedagogusok ¢€s a sziilok hogyan fogadjak, hiszen a gyermek tovabbi sor-
saért 6k vallaljak a feleldsséget, még akkor is, ha az elhelyezésbe kisebb beleszolasuk
van, mint a déntést hozo szakembereknek.

E harom fél egyiittmiikdése azonban elengedhetetlen ahhoz, hogy a gyermekek olyan
oktatasban részesiilhessenek, amely valdban megfelel szamukra révid- és hosszatavon, a
pszicholdgiai tényezdket és a szocialis integracid szempontjait is figyelembe véve. Va-
gyis az intézmények nem engedhetik meg maguknak, hogy ne miikddjenek egytitt az el-
helyezési eljarasban, mint ahogy azt sem, hogy ne vegyék figyelembe a sziilo érdekeit,
hogy ne toérekedjenek a vele vald jo6 kommunikéciora — ugy is, mint a gyermek képvise-
16jével. A kiilonboz6 intézményeket képviseld szakemberek €s a sziilok egytittmikodé-
se, valamint kozos feleldsségvallalasa annal is fontosabb lenne, mert ez segithetné el6 azt
a pedagdgiai gyakorlatban sziikséges szemléletvaltast, amelyet az oktataspolitikusoktol
kezdve a kiilonbo6z6 teriileteken kutaté szakemberekig minden érintett siirget. E szemlé-
letvaltas alapja pedig nem lehet mas, mint az a belatas, hogy a jelenlegi rendszerben, a
jelenlegi szakmai €s egyéni attitidok mellett az oktatasi esélyegyenldség nem valdsulhat
meg, mivel az iskolai elhelyezés rendszere nem segiti el6 a hatranyos helyzet{i roma gye-
rekek, illetve barmely sajatos nevelési sziikségleti gyermek tarsadalmi integraciojat.

Jegyzet

(1) A vizsgalat az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetében, az OM (NKFP 5/014, 2001-2003) altal finanszirozott
kutatés keretében zajlott, a kutatas eredményeirdl Kende (2004) és Neményi (2004) szamol be.

(2) A fokuszcsoport interjukra alapozott kutatast az Esélyegyenldségi Minisztérium tamogatta. Az interjukat
Neményi Maria, Szilassy Eszter €s Kende Anna készitette.
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