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Kiilonb6zo szovegek megértése a cim
alapjan

Szovegtani kutatdasokbdl ismert, hogy a cim a mii megértésének a
kulcsa, a cimmel elldtott szévegekben a cim és a szoveg kozott
Jelentéstani és pragmatikai kapcsolat van. A probaérettségi vizsgdan
személyesen tapasztaltam, hogy a szévegértési feladatban rendkiviil

sok problémdit okozott a cim és az alcim mindositésével, funkciojdaval
kapcsolatos feladat.

szére. Jeloli a szoveg témajat Ggy, hogy a témabdl valamilyen érdekes, 1ényeges

gondolatot emel ki vagy 0sszefoglalasszertien utal a széveg cselekményére, tartal-
mara (Nagy, 1987; Szikszainé — Nagy, 1999; Tolcsvai — Nagy, 2000), s ebben az értelem-
ben a szoveg része, a globalis kohéziot biztositja. E 6 funkcié mellett ,,mellékfunkci6i”
is vannak, gyakran a szoveg helyett is all, ha a szoveggel mint egésszel hajtunk végre va-
lamilyen cselekvést (példaul beszéliink rola), vagy felkelti az érdekl8dést a szovegben ki-
fejtettekre (vO. cimkeszer(i és reklamszeri funkcid). Eppen ezért a cim altalaban rovid, a
mondatnal kisebb szerkezet.

Ha tehat a nyelvi m{i egészére vagy annak nagyobb egységeire utalo globalis kohézi-
ot a cim biztositja, akkor a szoveg egészének a megértése nyomon kovethet6 abban is,
hogy egy szovegnek milyen cimet adunk, hogyan foglaljuk 6ssze annak mondanivaldjat.
Korabbi, egymastdl fliggetlen kisérleteken alapuld vizsgalatok alatamasztottak a hipoté-
zist, hogy az olvasott szoveg megértése, valamint az olvasott széveg felidézése (rekonst-
rukcidja) is szoros Osszefliggést mutatott a cimadasi képességgel (vO. Laczko, 1997,
2004ab, Simon, 2001), a cimadasi képesség alacsonyabb foka (amely jo 1ényeglatasi és
absztrakcios képességet egyarant feltételez) megbizhatdan jelezte a szovegértési nehéz-
ségeket a kiilonbozo életkort iskolasoknal.

Pedagdgiai tapasztalatbol az is ismert, hogy a diakok szévegalkotdsaban a mondaniva-
l6nak a cimhez igazitdsa nem mindig konny{. Példaként az idei évben érettségiz didkok
szovegalkotasat, valamint az idei probaérettségi vizsgan tapasztaltakat emlitem. Az érett-
ségi vizsgan az egyik kidolgozandé cimet tapasztalatom szerint (,A koltészet feladatanak
értelmezése Petdfi koltészetében’) a didkok nem tudtdk helyesen értelmezni, ezért na-
gyon gyakran Pet6fi életmuivének, koltészetének bemutatdsat olvashattam érettségiztetd
tanarként és érettségi elnokként is. Az, hogy mit jelent a koltészet Petéfi szamara, s e
gondolatok mely alkotasokban tiikr6z8dnek (€s hogyan), igen nehéznek bizonyult na-
gyon sok didk szamara. A probaérettségi vizsgan személyes tapasztalatom volt az, hogy
a szovegértési feladatban (Balazs Géza: ,Globalizmus — lokalizmus’ cim irasat kellett
értelmeznilik a tanuldknak, a szovegnek alcime is volt: Nyelvek: kozvetitd nyelvek,
anyanyelvek’) rendkiviil sok problémat okozott a cim és az alcim mindsitése, funkcidja-
nak megallapitasa.

Vizsgalatunkban — felhasznalva a korabbi kisérletek eredményeit — azt figyeltiik, hogy
az Osszefliggés a kozépiskolai tanulok esetében miként jelentkezik a kiillonb6zd tipust
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szovegek olvasasakor. Ismert, hogy egy szoveg értését szamos tényezo (a szoveg szerke-
zete, a szOveg tipusa, az egyén hattérismeretei, ¢letkora, a figyelem stb.) befolyasolja. E
tényezok kozott igen Iényeges a szdveg tipusa, hiszen az a szoveg struktarajat is megha-
tarozza. Mas egy narrativ szoveg és egy leird szoveg felépitése, nyelvi megformaltsaga,
ami a szoveg olvashatosagat és kovetkezésképpen a megértését is meghatarozza (vo. Bal,
1998). Ha feltételezziik, hogy az alkalmazott szovegtipusokat (narrativ szoveget, isme-
retk6z16 szoveget €s kommentar tipust széveget) a tanulok nem egyforman értik, akkor
a cimadasi képesség €s a szovegértés emlitett Osszefliggése alapjan az is feltételezhetd,
hogy a kiilonbség jol tiikr6zodik a szovegek cimmel vald Gsszegzésében is. A hipotézis
ellendrzésre kisérletsorozatot végeztiink.

Anyag és modszer

Harom kiilonb6z0, az iskolaban gyakran hasznalatos szoveggel mértiik a tanuldk sz6-
vegértését: narrativ szoveg, ismeretkozld elbesz€ld szoveg, kommentar tipusu szoveg
(Gjsaghir). A szovegeket a tanulok minden esetben cim nélkiil kaptdk meg, s elolvasas
utan két feladatot kellett megoldaniuk az elére elkészitett tesztlapon. (Ehhez a szovege-
ket nem haszndlhattak, ezt elére kozoltiik velik.) Az els6 feladatuk a szovegek cimmel
vald Osszegzése volt, ebben az esetben tehat a széveg atfogd megértését ellendriztik.
Minden esetben ellendriztiik a szoveg részleteinek a megértését is, ehhez a kérdések
modszerét hasznaltuk. A szovegekre kérdezd kérdések vizsgaltak a szoveg lényeges ele-
meinek és a kiegészitd informacidknak, valamint az 6sszefiiggéseknek a megértését, il-
letve a végkovetkeztetés (tanulsag) megfogalmazasanak a szintjét. Valamennyi széveg-
ben azonos szamu kérdést (10) kellett a didkoknak megvalaszolniuk. A szovegek kiva-
lasztasanal azok nehézségi fokat is figyelembe vettiik, ehhez egy, a nemzetkozi szakiro-
dalomban hasznalt szamitasi modot vettiink alapul (Fog-index, szamitasara vo6. Crystal,
1998). (Erre nemcsak a magyar nyelvii szovegek 0sszehasonithatésaga miatt volt sziik-
ség, de azért is, mert az emlitett keresztmetszeti vizsgalatban angol, nyelvii hasonld tipu-
su szovegek megértésének a szintjét is elemeztiik.)

A vizsgalatban 30-30 gyermek szerepelt, két életkori megoszlasban: a kozépiskolai 9.
évfolyamos, valamint 12. évfolyamos tanuldk. A vizsgalt mintdban a 15 évesek atlagélet-
kora: 15,3 év, a 18 éveseké: 18,3 év. A tanuldk — megitélésiink szerint — korosztalyukat
reprezentaljak ezt a kijelentést egyrészt arra az orszagos olvasasértési vizsgalat adataira
hivatkozva tessziik, amely azonos feltételekkel vizsgalta 2001-ben a 9. évfolyamosok
szovegértését. Az iskolakba megkiildstt eredmények szerint a vizsgalatunkhoz valasztott
iskola tanuléi az orszagos vizsgalatban a k6zépmezdnyben helyezkednek el (vo. OKEV
2002). Masrészt szocioldgiai szempontbol is reprezentalja a kozépiskolasokat, mivel bu-
dapesti peremkeriileti iskola 1évén a diakok nemcsak budapestick, hanem a kérnyezo
agglomeracios telepiilések bejaroi.

E tanulmanyban csak a cimadasra kapott adatokat ismertetjik a harom szévegtipus
esetén. A kapott adatokat mennyiségi és minéségi szempontbol egyarant elemezziik. Er-
tékeljiik tehat a cimadasra kapott atlagos eredményeket, de vizsgaljuk az egyéni teljesit-
mények és a tanulok valasztotta cim kozotti Gsszefliggéseket is.

Eredmények

A cimek értékelésekor harom kategoriat alakitottunk ki (jo cim, rossz cim, hidnyzé
cim). J6 cimnek fogadtuk el azt, ha a szovegnek adott cim utal a széveg lényegi magva-
ra, pontosan ramutat arra, korrekten dsszefoglalja a szoveg tartalmat vagy figyelemfelhi-
vo jelleggel a szoveg egy fontos mozzanataval utal a témara. A helytelen cimek k6zé so-
roltuk példaul a ,,semmitmondd”, tul altalanos cimeket vagy ha — értelemszertien — a cim-
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ben megfogalmazott funkcidkat nem t6ltik be, mig ha a tanulé nem adott cimet a szveg-
nek, az természetesen a hianyzo kategoériat jelentette. (Megjegyezziik, hogy e kategoria-
ban mindkét csoportban eléfordult egy-egy tanulo, aki feltehetden ,,elfelejtette” megol-
dani ezt a feladatot, a kérdésekre adott valaszaik ugyanis szinte tokéletesek voltak. Eze-
ket az eredményeket nem szamoltuk kiilon a ténylegesen hianyzé valaszoktol, hiszen
szamuk elenyész6 volt és nem is mutatkozott mindegyik szévegtipusnal, csupan a narra-
tiv szovegnél.)

Els6ként a narrativ szovegben kapott eredményeket elemezziik, majd az ismeretk6z16
és a kommentar tipusu szoveg cimadasara kapott adatokat értelmezziik. A helyes és a
helytelen, valamint a hidnyzo cimek alakulasat mind a harom szdvegtipusra vonatkoztat-
va az I. dabran 6sszegeztiik mindkét korcsoportban.

70 1 B jocim
601 Bl rosszcim
50 1

40 1 O hianyzo
30 1 cim

20 1
10 1
0,

15¢ narrativ 18¢ narrativ 15¢ ismeret 18é ismeret 15¢ 18¢
kommentar kommentar

1. abra. A helyes, a helytelen és a hianyzo cimek alakuldsa az anyanyelvi szovegekben (%)

A kiilonbo6z6 tipust szovegekben — amint az /. dbran is lathato — feltételezésiinknek
megfelelden a hidnyzoé cimek aranya volt a legkisebb a szovegek tipusatol és életkortol
fuggetleniil, vagyis a tanulok elvarasainknak megfelelden altalaban tudtak cimet adni a
szovegnek. Ha azonban &sszehasonlitjuk a helyes és a helytelen (az 4brdn a jo és a rossz
kategoriakkal jeloltiik) cimek aranyat, az is lathatd, hogy mindketté ingadozast mutat, el-
s6sorban a sz6veg tipusanak aranyaban. Emlitettiik, hogy azt feltételeztiik, hogy a kiilon-
boz6 tipust szovegek olvasasaban vélhetden a narrativ szoveg megértése a legjobb, igy
valdszinUsitettiik, hogy egyrészt ennek a szovegnek tudnak a tanuldk legkénnyebben ta-
1al6, jo cimet adni, masrészt a kialakitott cimek jol tiikkr6zik a szoveg értelmezését is.

Feltételezésiinket a kapott eredmények alatdmasztottdk, hiszen a harom szovegfajta
koziil a tanuldk a narrativ szovegnek adtak a legnagyobb aranyban helyes cimet, és érte-
lemszerien itt volt a legkevesebb a helytelen valaszok aranya. E szoveg cimadasakor az
életkori eltérések nem voltak kimutathatok, a szazalékos értékek mindkét korcsoportban
szinte egyezOen alakultak. (A szazalékos értékek a jo cimeknél: 15 évesek: 66,7 szaza-
1€k, 18 évesek: 63,3 szazalék; a rossz cimeknél: 15 évesek: 23,3 szazalék, 18 évesek:
26,7 szazalék.) A helyes cimek aranya ugyanakkor nem megnyugtatd. Azt is mutathatja,
hogy a vizsgélatban részt vevd didkoknak koriilbeliill a kétharmada tudta helyesen értel-
mezni az olvasott narrativ szoveget, s azt sejteti, hogy egyharmaduk esetleg értelmezési
nehézséggel kiizd. A két korcsoport kdzott megfigyelhetd kiilonbség — ezt a masik két
szoveg esetén is tapasztaltuk — az, hogy az idésebbek altalaban talalobb, Gtletesebb €s
valtozatosabb cimeket tudtak adni a szovegeknek. Az elbeszEl6 szoveg helyes cimei a fi-
atalabbak esetében tendenciaszeriien csupan a foszerepld legfontosabb jellemének, cse-
lekedetének kiemelését mutatjak, mintegy alatamasztva azt, hogy egyszeri torténeteknél
a felidézés, a sematizacio alapja is a f6hds cselekvésrendszerének kiemelése (v0. Pléh,
1986, 154.). Igy a fiatalabbak a leggyakrabban (a 20 helyes cimbdl 17 esetben) ,A hos
magyar’, ,A magyar vitéz’, ,Az ismeretlen vitéz’ cimeket preferaltak. A 18 éveseknél a
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foszerepld jellemének kiemelése cimként ritkabban volt tapasztalhatd (a 19 helyes cim-
bol 10 esetben), 8 tanuld azonban a szemben allo csapatokat szerepeltette cimként, 6k te-
hat 6sszefoglaloan utaltak a szoveg tartalmara, a szovegben kifejezett eseménysorozatra.
(E cimek példaul: ,Lengyel-pomeran iitkozet’, ,A lengyelek és a pomeranok harca/csata-
ja’, ,A poganysag és a kereszténység kiizdelme’). Mindkét korcsoportban egy-egy didk
adott olyan cimet, amelyik a tanulsdg megfogalmazasaval allt kapcsolatban, a sz6vegben
emlitett mondast idézték, amelyet a foszerepl6 hasznalt fel a gy6zelem kivivasahoz. A fi-
gyelemfelkelto cim feltehetden azt is mutatja, hogy az emlitett tanulok a széveget helye-
sen értelmezték és képesek voltak a tanulsag megfogalmazasara is. Ezt egyéni teljesitmé-
nylik is megerdsitette, B.Zs. 18 éves didk szovegértése 95 szazalékos, Gy.D. 15 éves ta-
nul6é 75 szazalékos (azaz mindkét didk korcsoportjuk atlageredményét joval foliilmul-
ta), a szoveg tanulsagat megfogalmazd kérdésre mindketten jol valaszoltak.

Az ismeretk6z16 sz6vegben a helyes cimek aranya a narrativ szovegben tapasztaltak-
hoz képest mindkét korcsoportban csokkent, a csokkenés mértéke a fiatalabbaknal vala-
melyest nagyobb mértékii, mint az idésebbeknél. Ugyanakkor az életkori eltérések ezut-
tal sem mutatkoztak, sem a jo cimeket tekintve, sem a rossz cimek tekintetében. A helyes
és a helytelen cimek szinte egyezd, nem tll ,,magas” szazalékos értékei (jo cim: 15 éve-
sek: 46,7 szazalék, 18 évesek: 53,3 szazalék, rossz cim: 15 évesek: 46,7 szazalék, 18 éve-
sek: 46,7 szazalék) arra engednek kovetkeztetni, hogy az ismeretterjesztd szovegek pon-
tos értése és értelmezése nehézségeket jelent(het) a vizsgalt korosztaly szamara. Maskép-
pen fogalmazva: az ismeretterjeszt6 szovegek lényegét 6sszefoglalni nehezebb (foleg ha
az adatokra épiil, mint a jelen vizsgalatban), mint az elbeszél6 szoveg Iényegét kiemelni,
s ebben vélhetden a két szovegfajta eltérod strukturdja is szerepet jatszik. (A feltételezést
a szovegben kapott informaciok megértési szintjére kapott eredmények megerdsitik.) A
j6 cimek Osszehasonlitasa a két korcsoportban itt is mutatott kiilonbséget. A szoveg a
honfoglalé magyarok fajtajellegzetességeit sorolja fel, s a két korcsoportban a cimek
tobbsége is ezt jeloli. A kiilonbség a szohasznalatban figyelheté meg, feltiing, hogy a 15
évesek egyetlen esetben sem hasznaljak a fajtajelleg kifejezést (holott a szoveg is tartal-
mazza), igy naluk a leggyakoribb jé cimek: ,A honfoglalé magyarok jellemz6i’, ,A hon-
foglald magyarok/magyar nép vonasai’, mig a 18 éveseknél a fajtajelleg/jellegzetesség
sz6 5 tanul6 cimadasaban szerepel (,A honfoglald magyarok fajtajellegei/fajtajellegzetes-
ségei’). Szinonimaként a 15 éveseknél megfigyelhetd kifejezések mellett hasznaljak a
jellemzd vonasok, sajatossag, jellemvonas kifejezéseket (,A honfoglalé magyarok jel-
lemz6 vonasai/sajatossagai’, ,0seink vonasai/jellemvonasai’ stb.). Mindez a két korcso-
port kozotti olvasottsagbeli €s/vagy szokinesbeli kiilonbségekkel s annak kovetkezmé-
nyeként megjelend szemantikai problémakkal lehet 6sszefliggésben. Az egyéni megol-
dast mutato6 j6 cimek aranya kevesebb volt, mint a narrativ szovegben, egy-egy tanuldra
volt jellemz6 az idésebbek csoportjaban. (Példaul: ,Népcsoportok kiilonbségei a honfog-
lalas idején’, ,Milyenek voltak seink?”).

A kommentar tipust szoveg helyes cimadasara kapott eredmények — ahogyan az abra is
mutatja — gyakorlatilag az ismeretkdzl6 szoveg esetében tapasztaltakkal egyeztek meg,
életkori eltéréseket ezuttal sem tapasztaltunk. (A szazalékos értékek: helyes cim a 15 éve-
seknél: 46,7 szazalék, a 18 éveseknél 53,3 szazalék, a rossz cimek aranya mindkét korcso-
portban 43,3 szazalék.). A legjellemzdbb cimek a két korcsoportban szinte egyezdek (néha
nyelvhelyességi problémat mutathatnak): ,Moszkva levegdje/Moszkvai levegd’, ,A levego-
szennyezgs tisztitasa Moszkvaban’. ,,Sikeresebb” cimet szintén elvétve, inkabb a 18 éve-
seknél talaltunk, példaul: ,Moszkva automatikus gazelemz6 berendezései’, ,Automatikus
gazelemzo késziilékek Moszkvaban’. Mivel ez a szoveg is tartalmazott adatokat, szerkeze-
tét és stilusat tekintve az ismeretk6zl6 szoveghez hasonlit, a kapott alacsony eredmények
és a helytelen valaszok megoszlasa azt sejteti, hogy az e tipusu szévegek értelmezése, a Ié-
nyeg kiemelése — hasonloan az ismeretkozlo szoveghez — nagyfokll bizonytalansagokat
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mutat. ValészinGsithetden a mar emlitett tényezo (a szoveg szerkezeti sajatossagai) mellett
az is szerepet jatszik ebben, hogy a didkok nemcsak keveset olvasnak, de olvasmanyaik
Osszetétele is sajatos, az 0jsag, a tudomanyos ismeretterjesztd irasok, a szakirodalom olva-
sasa (eltekintve talan a szamitogépekkel kapcsolatosaktol) inkabb csak az igényes tanulok-
ra jellemzdk. (Az olvasmanyok megoszlaséra lasd Nagy 4., 2003)

A helytelennek minésitett cimek besoroldsat a hdrom szévegben az /. tabldzatban 6sz-
szegeztik.

A helytelen valaszok alapvetden harom kategoridba voltak besorolhatok: rendkiviil hi-
anyos megértésen, minddssze a szoveg egy-egy részletének megértésén alapuldk; a szo-
veg egy részének félreértését és/vagy a teljes szoveg félreértését, helytelen értelmezését
mutatok; a szoveggel semmilyen szintaktikai, szemantikai, logikai kapcsolatot nem fel-
tételezd, igy teljesen més szovegértést €s értelmezést megengeddk. A narrativ szovegben
a helytelen valaszok kdzott az utobbi nem volt jellemzd, mig a masik két szGvegben ta-
laltunk ra példat mind a két korcsoportban.

1. tdbldzat. A helytelen cimek megoszldsa az anyanyelvi szovegekben

A szoveg tipusa/év Hidnyos megértést Félreértést mutato cimek A szoveggel kapcsolatot
feltételezd cimek nem mutatok
Narrativ /15 évesek A harc A hazafi -
A legnagyobb hds A lengyelek harca a hosi
batorsagért
Narrativ / 18 évesek A csata A fejedelmek dsszecsapasa -
A harc A magyar-pogany
kiizdelem
A hés vezér
Ismeretkozl6 / 15 A keletbaltiak és a Honfoglalok Varosok, amelyekbdl
évesek turanidok Honfoglalas kialakultak a magyarok
A keletbaltiak és a A magyarok €s a kunok Régi formak
turanidok jellemzoi Jstorténete
A magyar nép mivolta
A magyar fajok
A régi magyarok
Ismeretkozl6 / 18 A keletbaltiak és a A magyar ember kiils Nehéz adatok
évesek turanidok jellemzoi jegyeinek alakulasa Adatok
A keletbalti és a Honfoglalas
turanid nép jellemz6i Embertipusok
Magyarok
Rasszok
Kommentar / 15 Automatikus Levegd Foldiink tisztantartasa
évesek gazelemz0 Varosok szennyezettsége A kornyezetvédelem
Gazelemz6 Moszkva utcain
berendezések
A levegd tisztulasa
Moszkva tisztuldsa
Moszkva kdrnyezete
és gazai
Kommentar / 18 Moszkva levegdjének Légszennyezés CCCP-Moszkva
évesek Osszetétele Légszennyezés mértéke A kornyezet
Gazelemzd Kornyezetszennyezés
berendezések A levegd szennyezi
kornyezetiink

A narrativ szovegben a szoveg hianyos megértését mutatd cimek gyakran tal altalano-

sak, ,,semmitmonddak”. Ilyen cimek mind a két korcsoportban a kdvetkezok: ,A csata’,
,A harc’, A legnagyobb hés’, ,A hosi batorsag’. Az altalanossagokat mutato cimek érté-
si/értelmezési problémakat is mutatnak. Példaul a 15 évesek csoportjaban M. E. a sz6-

41




Lacké Maria: Kiilonboz6 szévegek megértése a cim alapjan

vegnek ,A harc’ cimet adta, szovegértése rendkiviil gyenge (5 szazalék), egyetlen kérdés-
re tud részlegesen jo valaszt adni, ez a kérdés a kiizdelem mddozataira vonatkozik, tehat
feltehetden a valasz kialakitasaban csupan a korabbi tapasztalat jatszik szerepet, a korab-
bi észlelés hatdsara bevés6dott emlékképek (v6. Gosy, 1999, 33.) alapjan torténik ,,csak-
” a felidézés. (Megjegyezziik, hogy e tanulé mind a harom szévegben igen gyenge ered-
ményt produkalt.) P. Gy. a szévegnek ,A legnagyobb hos’ cimet adta, azonban minddssze
a szoveg legelsé mondataban talalhato informacidra, a lengyel herceg nevére (ami a leg-
kevésbé fontos a késdbbiekben) tud jol valaszolni, a tobbi kérdésre (a 2. kérdés kivételé-
vel, amelyre rossz a valasz) hidnyoznak a valaszai, csakigy, mint P. A.-ndl, akinek cim-
valasztasa: ,A legnagyobb hos’, s csak az elsé kérdésre ad helyes valaszt. (P. A. nagyon
gyengén teljesitett a masik két szovegben is.) A 18 évesek esetében szintén talaltunk
olyan tanulét, aki az emlitett cimeket adta a narrativ szovegnek, és szovegértése gyen-
gébb volt, példaul K. Zs. cime: ,A csata’, sz6vegértése 30 szazalék (csupan harom kér-
désre tudott jol valaszolni, azok a széveg leglényegesebb eseményeihez kapcsolddnak),
hasonléan F. M.-hez, akinek szévegértése valamivel jobb (45 szazalék), am 6 is inkabb
a szoveg leglényegesebb mozzanatait tudta helyesen értelmezni. Tovabbi két tanuld (Ny.
M. és K. E., akik szintén a sablonosnak tekintett (,A csata’, ,A harc’) cimeket adtdk), szo-
vegértése nagyjabol kozepes szintlinek mondhaté (65-65 szézalék). A masik két szoveg-
ben egyébként valamennyien (55-65 szazalék) koriili teljesitményt mutattak (Ny. M. ki-
vételével, 6 az ismeretk6zl6 szovegben jo eredményt, 80 szazalékot ért el), igy az altala-
nosnak mondhato cim és a szoveg hianyosabb, csupan egy-egy részletének értése kozot-
ti kapcsolat tobbé-kevésbé naluk is megfigyelhetd. Feltehetéen szemantikai probléma
és/vagy a lexéma megtalalasanak nehézsége, illetve a kovetkezményesen fellépd hibés
szoaktivalas (az 6sszefliggésre 1asd Gdsy, 2001) lehet a magyardzata ,A megiitkozés’ té-
ves cimnek (minden bizonnyal az {itkdzet szo helyett hasznalta M.E.), szovegértése 35
szazalék, s nala is a legfontosabb mozzanatok megvalaszolasa a jellemzd. A narrativ szo-
veg félreértését mutatd cimek altalaban a szoveg egy, 1ényeges részletének félreértésén
alapulnak, igy a teljes szoveg téves értelmezéséhez vezetnek. Példak a 15 éveseknél: ,A
hazafi’, ,A lengyel csapat kiizdelme batorsagért’, a 18 éveseknél: ,A fejedelmek Ossze-
csapasa’, ,A magyar-pogany kiizdelem’, ,A hds vezér’. A cimek alapjan ugy tilinik, a fia-
talabbak értelmezési nehézségei stilyosabbak, mint az iddsebbekéi. Amig ,A fejedelmek
Osszecsapasa’ ,,enyhébb fokl” rossz cim (hiszen tulajdonképpen a fejedelmek késziilnek
Osszecsapni a pomeran vezér ajanlata kovetkeztében, de a lengyel fejedelem meghatrala-
sa miatt egy ismeretlen magyar siet a segitségére és nyeri meg a csatat a torténet szerint),
addig ,A Hazafi’ cim abszolut hibas, a széveg részletének félreértését mutatja. Valoszi-
nlisithetden a tanul6 azt a szovegrészletet, parbeszédet értelmezte helyteleniil, amely az
ismeretlen magyar és a lengyel fejdelem, valamint a lengyel fejedelem és a pomeran ve-
zér k6zott zajlik, amikor a magyar a segitségét ajanlja fel. (A parbeszédeket a szoveg flig-
g6 beszédként kozli ugy, hogy a magyar valasza a lengyel fejedelem kérdésére egyenes
idézetként jelenik meg (az idézdjel is utal rd), hasonloan a lengyel fejedelem valasza is a
pomeran kérdésére. Raadasul mindez a széveg egyetlen mondataban taldlhato, a mondat
a szoveg leghosszabb, szerkezetileg bonyolult mondata. Valdszintsithetden a lengyel fe-
jedelem valaszanak (,,fiam”) helytelen megértése és ennek kovetkeztében téves asszoci-
aciok sora miatt adhatta az olvasott szovegnek S. J. az emlitett cimet, szovegértése (25
szazalék), a kérdésekre adott rossz valaszai is a téves értelmezések sorozatara utalnak,
igy példaul a csata végkimenetele szerinte a lengyel halalat jelentette, vagy a
pomeranokat az driasokkal azonositja, mig a legtobb kérdésre hidnyzik a véalasza. Ugyan-
akkor az enyhébb fokunak itélt félreértést mutatd cim elfogadhatd lenne idézdjeles meg-
oldasként, hiszen ramutatna a szoveg lényegi magvara. ,A fejedelmek Gsszecsapasa’ ci-
met ado F. B. (18 éves tanuld) szovegértése 65 szazalék. Hasonloan az emlitett példak-
hoz, ,A lengyel csapat kiizdelme batorsagért’ is a széveg sulyos értelmezési problémajat
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mutatja, hiszen a szoveg egyértelmiien és vilagosan (mondhatni hangsulyosan, hiszen két
sz6 is sugallja) utal a szembenalld csapatok k6zotti harc okara, a ,,vallashaborara” (,,A
katolikus Lengyelorszag a keresztet védte a pomeranok balvanyai ellen”). A szovegnek
ezt a cimet ad6 15 éves didk (V.A.) szovegértése 10 szazalékos, a szoveg lényeges ele-
meit sem valaszolja meg, vagy rosszul teszi. Példaul a harc kimenetele az 6 olvasataban
is a ,,lengyelek bukasa”, a lengyelek a ,,Janyért” harcoltak, a herceg neve ,,Kopasz Lasz-
16” (helyesen Miksa, az emlitett név a szoveg legels6 mondataban fordul eld, az emlitett
csata idopontjanak szemléletes megjelenitését szolgalja csupan). A pomeranok értelme-
zése abszolut hangsulyeltolodast mutat, még csak nem is a pomeran vezér jellemére adott
jelzdvel (orias) azonositja, hanem a lengyelekkel, holott 8k a lengyelek ellenfelei. (Meg-

jegyezzik, hogy 6 gyenge eredményt nyuj-
tott a masik két szovegben is.) ,A magyar-
pogany kiizdelem’, ,A hés vezér’ cimek eny-
hébb fokban mutatnak félreértést, az eldbbi
cim utalhat a kiizdelmet ténylegesen megyvi-
vokra, de nyilvanvaldan félreértést is sejtet
(azt is feltételezhetjiik, hogy a szembenalld
csapatok a magyarok és a poganyok). Az
utobbi cim viszont a segitségét felajanlé ma-
gyarnak a vezérrel vald azonositdsan alap-
szik, tehat a szoveg egy részletének téves ér-
telmezése nyoman helytelen kovetkeztetést
eredményez. Az ,.,enyhébb foku” értelmezési
zavart a didkok szovegértési teljesitménye
ismét mutatja (mindkét cimet valasztd didk
teljesitménye 55-55 szazalék). A torténet ci-
mében a magyar-pogany kiizdelemre utald
diak (G.M.) szamara a torténet feldolgozasa-
nak zavara éppen a torténetben szerepld len-
gyel-magyar Osszefliggések hianyos megva-
laszolasaban kdvetheté nyomon. Példaul ar-
ra a kérdésre, hogy miért hatralt meg a len-
gyelek vezére, nem tud valaszolni, hasonlé-
képpen a szdveg legfontosabb gondolatara
sem (az el6z6 kérdésre adott valaszbol ko-
vetkez6 gondolat), vagyis arra sem, hogy mi-
ért kezdodik el a kiizdelem. A szvegben e
rész mutatja a magyar vitéz kozbelépését,
ami azt sejteti, hogy az emlitett részletet nem
pontosan érti a tanuld. ,A hés vezér’ cimet
adé diak (S. N.) értelmezésében nem vila-

Hdrom kiilénbozo, az iskoldban
gyakran haszndlatos széveggel
mértiik a tanulok szbvegértését:
narrativ szoveg, ismeretkozIo el-
beszélo szoveg, kommentdr tipu-
st széveg (uijsdghir). A szbvege-
ket a tanulok minden esetben
cim nélkiil kaptdk meg, s elolva-
sds utdan két feladatot kellett
megoldaniuk az elore elkészitett
tesztlapon. (Ehhez a szovegeket
nem haszndlhatidk, ezt elére ko-
z0ltiik veliik.) Az elso feladatuk
a szovegek cimmel valo 6sszeg-
zése volt, ebben az esetben tehdt
a szoveg dtfogo megértéset ellen-
oriztiik. Minden esetben ellen-
oriztitk a széveg részleteinek a
megértését is, ehhez a kérdések
modszerét haszndltuk. A széve-
gekre kérdezo keérdések vizsgdl-
tdk a szoveg lényeges elemeinek
és a kiegészito informdcioknak
a megeértéséet, valamint az ossze-
friggések megértéseét, illetve a
végkovetkeztetés (tanulsdag)
megfogalmazdsdnak a szintjet.

gos, hogy miért hatralt meg a lengyel vezér (v6. fentebb a lengyel vezér és a magyar azo-
nositasardl irtakkal).

Az ismeretkozl6 szovegben a hidanyos megértést mutatdé cimek mindkét csoportban
szinte azonosak (,A keletbaltiak és a turanidok’, ,A keletbalti és a turanidok jellemz6i’,
,A keletbalti és a turanid népek jellemz6i’). Mint irtuk, a széveg a honfoglalé magyaro-
kat jellemzi oly modon, hogy sorra veszi azokat az antropoldgiai jegyeket, amelyek ha-
rom emberfajta vonasainak feleltethetok meg. A tanuldk z6me azonban csupan az elsé
mondatban megnevezett két fajta (a keletbalti és a turanid) megnevezése alapjan fogalja
Ossze a szoveg mondanivaldjat, igy ez azt sejteti, hogy a harmadik fajta jellemzo6i (ame-
lyek terjedelmileg is kisebb részt képviselnek, raadasul a szoveg utolso részében talalha-
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té informacio) a szévegben kevésbé fontossa (mellékessé) valhatnak, igy konnyebben
torlddhetnek (v6. Kintsch és Van Dijk, 1980). Ez latszik igazolddni az 1. kérdésre (Hany-
féle nép vondsai voltak megfigyelhet6k a honfoglal6 magyarokon?) adott valaszokban is,
hiszen a legtobben a ,.kettd”, vagy a ,,tobb/tobbféle” valaszt adtak. Az utobbi valasz nem
elfogadhato, hiszen a két népcsoport megnevezése a mondat kovetkezo részében ezt a ha-
tarozatlan mennyiséget pontositja. A 15 évesek csoportjaban harom tanulo, B.D., a nar-
rativ szOveg esetén mar emlitett P.A., valamint S. M. adta a szovegnek a nevezett cimet,
a diakok szovegértése alacsony, az emlitett sorrendben 45, 30 és 20 szazalék, az 1. kér-
désre egyikdjiik sem ad jo valaszt (B. D. valasza: tobb, 4; P. A. valasza: mind (ez a sz6-
vegben értelmezhetetlen), S. M. valasza: tobb). A 18 évesek csoportjaban ezt a cimet
ado didk (F. B.) atlagos szovegértése ugyan jobb, mint az emlitett 15 éveseké, de az 1.
kérdésre adott valasza szintén hidnyos, csakugy, mint az 6sszefliggések megértése. Az is-
meretk6z16 szovegben nem a félreértésen alapuld, hanem a széveg helytelen értésére uta-
16 cimek jellemzoek, ezek igen valtozatosak. Egy résziik szemantikai tévedésen és/vagy
hianyossagon alapul, ezt mutatja példaul a faj és a fajta szavak (folé és alarendelt fogal-
mak) jelentésének ,,6sszemosasan” alapul6 cim (,A magyar fajok’). Ismert, hogy a biolo-
giaban gyakran hasznélatos két fogalom nem azonos jelentésti, s az irodalmi nyelvben
sem teljesen azonos jelentést hordoznak. A faj dsszefoglaléan a nép, nemzet szinonima-
iként hasznalatos, mig a fajta kisebb csoportot, ,,emberek bizonyos (rokonsagi) kotelékek
alapjan Osszetartozo k6zosségét” jeloli, az emberi faj és az emberi fajta szokapcsolatok
valasztékos stilusra jellemzden az emberiség megnevezésére utalnak (vo. Juhdsz, Széke
és mtsai., 1987, 351-352.). A fent emlitett cim a szovegben tehat mindenképpen félreér-
telmezésre enged kovetkeztetni. R. E. 15 éves didk, aki a szovegnek ezt a cimet adta, sz6-
vegértése 35 szazalék, csupan azt értette meg a szovegbdl helyesen, hogy a turanidok és
a keletbaltiak t6bb tulajdonsagban is eltérnek, valamint a szamadatok mentén Osszeha-
sonlitott tulajdonsagok koziil a grafikon alapjan két kérdésre tudott jol valaszolni. A sz6-
veg egyéb kiegészitd mozzanatai és Gsszefliggései a helytelen vagy hianyzé valaszok mi-
att téves értelmezést mutatnak, igy helytelen kovetkeztetésre jut példaul a jaszsagi lakos
6sének antropologiai fajtajellegzetességeit megallapitva (v6. 9. kérdés), de a szoveg vég-
kovetkeztetése és annak oka (8. kérdés) sem vildgos szamara. Szemantikai tévedést su-
gallhat az idegen sz6 (rassz) cimként vald hasznalata is. A feltételezést az idegen szavak
hianyos jelentésének ismeretére alapoztuk, ami nemcsak koéznapi tapasztalatbdl ismert,
de az e koru tanuldk kisérleten alapuld vizsgalata szintén alatamasztotta. (v6. Laczko,
2004abc) A rassz sz0 jelentése (ember)fajta, gyakori kifejezés a politikaban. (v6. Juhdsz,
Széke és misai., 1987, 1148.) Igy ,A rasszok’ cim onmagaban szemantikailag is feltéte-
lezheti a szoveg félreértését, s mivel a sz6vegben nem altalaban az emberfajtak jellem-
z¢€sérdl, hanem csak azoknak a bemutatasardl van szd, akik a honfoglalas koraban €16
magyarok kiilsd jegyeit meghataroztak, téves cimként szamitédnak. Ez a cim csak a 18
éveseknél fordult eld, de ezattal mind a két tanuld szovegértése jonak mondhatd, igy a
feltételezés nem igazolddott. Valdszinisithetden naluk inkabb a jé sz6 megtaldlasa jelen-
tett nehézséget, s mivel a rassz szo a kontextusban eléfordul (a turanid rassz kifejezés-
ben), igy annak ,,hatdsa” volt. A sz6veg meg nem értése vagy helytelen értése mellett a
szotalalas nehézsége miatti hibas szoaktivalast is sejtetnek a ,Honfoglalas’, ,Hon-
foglalok’ cimek, s igy fokozati kiilonbséget is mutathatnak. A ,Honfoglalas’ egy-egy ta-
nulora volt jellemzd mindkét korcsoportban. A 15 éves M. E. egyaltalan nem tud a kér-
désekre valaszolni (teljesitménye 0 szazalék, a narrativ szévegben szintén csak a kézna-
pi tapasztalat alapjan is megvalaszolhat6 kérdésre adott részlegesen jo valaszt, vo. korab-
ban irtakkal), a 18 éves O. G. szovegértése 10 szdzalékos, a kérdésekre adott valaszaiban
szerepet jatszanak a tapasztalati tényezok, de a korabbi ismereteinek €s az olvasottaknak
az 0sszekapcsolasara nem volt képes, s ez a téves kovetkeztetéseiben is megjelent. Ertel-
mezéseében a keletbaltiak jobban hasonlitanak a mongolokra, mert ,,azsiai népek” (a szo-
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vegben err6l egyaltalan nincs szd), a jellemvonasokra vonatkozé adatok mindegyikét
helyteleniil értelmezi, csak a jaszsagi lakos 6sének antropologiai jegyére emlékszik. A
,Honfoglalok’ cim enyhébb ,,értési rendellenességet” mutathat, mint a ,Honfoglalas’, hi-
szen az emlitetteken kiviil, a ,Honfoglalas’ cim hallatan a torténelmi esemény és az azzal
kapcsolatos emléknyomok (a kifejezésre vo. Gdsy, 1999) aktivalodnak, mig a ,Hon-
foglalok’ cim a személyeket jeldli els6sorban, hallatin viszont nem csak a személyt jel-
lemz6 vonasok, de a honfoglalas korabeli események szintén felidézodhetnek. Igy a je-
len vizsgalatban az olvasott szovegnek ezt a cimet adok szintén helytelen értelmezését
sugallhatja. JoI mutatja ezt K. A. (15 éves) és K. E. (18 éves) tanulok szovegértési ered-
ménye. K. A. eredménye 60 szazalékos, am éppen azokat a kérdéseket nem vagy rosszul
valaszolja meg, amelyek hangstlyossa teszik, hogy a széveg a honfoglalaskori magya-
rok jellemzd vonasainak 6sszehasonlitasan alapszik. Nem tudja levonni azt a kdvetkez-
tetést, hogy a keletbaltiak miért hasonlitanak jobban a turanidokra (a kérdésre a valasza:
»csak™), helytelen kovetkeztetésre jut a testmagassagok Gsszehasonlitasakor, s nem véla-
szol arra sem, miért hordozzak elddeink tobbféle nép jellemzdit (a valasz ezuttal is:
»csak”). A 18 éves tanuld helytelen valaszt adott a népcsoportok szamara vonatkozoan
(v6. 1. kérdés). Ertelmezésében a jaszsagi lakos 6se ,,akarmelyik fajta jellemz6it” hor-
dozhatja, s a keletbaltiak azért hasonlitanak jobban a mongolokra, mert ,,északrol” jottek.
Vagyis az 0 valaszai is azt sugalljak, hogy nem pontosan tudta értelmezni azt, hogy a sz6-
veg fontos mozzanatai a jellemvonasokra, adatokra vonatkoznak. ,A magyarok és a ku-
nok Ostorténete’ cim a szoveg részletének félreértésén alapszik. Ezt B. M. (15 éves) szo-
vegértési teljesitménye oly modon tdmasztja ald, hogy a honfoglalé magyarok legna-
gyobb részét szerinte a kunok alkottak (a szoveg a kunokat csupan példaként emliti an-
nak illusztralasara, hogy a dinari fajta antropolégiai jegyeit kik hordoztak). A szoveg
alapjan nem tudja kikovetkeztetni, hogy a keletbaltiak miért hasonlitanak jobban a mon-
golokra, mint a turanidok, s hogy nem a szovegben emlitett népek jellemz6 vonasaira he-
lyezbdik a hangsuly értelmezésében, azt a 2. kérdés helytelen megvalaszolasa is mutat-
ja. Feltehetoen 0 is a tapasztalatai alapjan felidézett torténelmi tény alapjan kovetkezte-
tett (valasza: elédeink azért hordoztak tobbféle nép jellemz6it, mert a ,,népvandorlas so-
ran keveredtek™). Az ,Eurdpai magyarok’, a ,Magyarok’, cimek a teljes szoveg helytelen
értelmezését mutattak T. G. (15 éves) és V. N. (18 éves) tanuloknal, ez a széveg lénye-
ges részeinek ¢és kiegészitd informacidinak megértésében, illetve az osszefliggések érté-
sében egyarant nyomon kovetheto volt. T. G. példaul ellentmondasba keveredik a téves
értelmezések miatt. Elddeink azért hordoztdk tobbféle nép vonasait, mert ,,Az Ural-
hegységtol a Karpat-medencéig vezetd hosszu tton keveredtek az emberek”, mignem a
keletbaltiak azért hasonlitanak jobban a mongolokra, mint a turanidok, mert ,,nem keve-
redtek el” mas népekkel. Vagyis a tapasztalat alapjan bevésddott emléknyomok és az ak-
tualis jelentés 6sszekapcsolasanak a hianya ebben az esetben nemcsak a mélyebb Gssze-
fuggés felismerésének zavarat, a helytelen kovetkeztetést, de a szovegben benne foglalt
ok-okozati viszony felismerésének nehézségét €s helytelen értelmezését is eredményez-
te. A kognitiv feldolgozasi nehézség V. N.-nél is a téves asszociaciok sorozatdban mutat-
kozik meg, az 6 olvasatadban elddeink azért hordoztak t6bbféle nép vonasait, mert ,,egy-
mashoz csatlakoztak”; a keletbaltiak azért hasonlitanak jobban a mongolokra, mint a
turanidok, mert ,,nyugati tajegységrol” szarmaznak, a jaszsagi lakos 6se a ,,mongoloid”
(a helyes valasz dinari) fajta sajatossagait hordozhatja.

Az ismeretk6zI6 szovegben és a kommentar tipust szovegben a helytelen cimek kategé-
ridja a narrativ szovegben emlitettek mellett — ahogy irtuk — kiegészithetd volt az olyan ci-
mekkel, amelyek semmilyen kapcsolatot nem mutattak az olvasottakkal. E kategoriaba so-
rolhatd cimek mind a két korcsoportban el6fordultak. Példak a 15 éveseknél: ,Régi formak’,
,Varosok, amelyekbdl kialakultak a magyarok’, a 18 éveseknél ,Adatok/Nehéz adatok’. A ci-
mek olyan értelmezéseket sugallnak, amelyekrdl nincs sz6 a szovegben, s valdsziniisithetd,
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hogy a tanulok nem értették meg a szoveget. Példaul a ,Régi formak’ cim épitészeti vagy
egyéb alakzatok formai valtozasat sugallhatja szamunkra, az e cimet ado P. Gy. 3 olyan kér-
dést valaszol meg jol, amelyekhez a grafikon segitséget nyujthat (az adatokat leolvashatja),
am a szoveg tobbi kérdését megvalaszolatlanul hagyja, valdsziniisithetéen a szoveg lénye-
ge, az Osszefuggések egyaltalan nem viladgosak szamara. (A narrativ szovegben 10 szazalék
volt az eredménye, ott a szovegnek tul altalanos cimet adott.) Hasonldan a széveg 6sszeflig-
géseibdl szinte semmit nem ért K. B sem. A 18 éveseknél megjelend cimek (Adatok/Nehéz
adatok) abban az értelemben kapcsolatot feltételeznek a szoveggel, hogy a szoveg valdban
adatok 6sszehasonlitasara éptil, de ez a cim megenged mas értelmezést is, a cim hallatan bar-
milyen adatokat tartalmazé szoveget sejthetiink. Hogy maguk az érintettek sem tudtak jol ér-
telmezni az olvasottakat, azt R. M. és B. Zs. teljesitményében is a megvalaszolatlanul ha-
gyott 7. kérdés illusztralja (ez a honfoglalaskori magyarokra leginkabb jellemz6 népek kiil-
s6 jegyeinek Gsszehasonlitasan alapul, a valaszban e jegyeket kell ,,0sszegezni”), nem tud-
tak dsszefoglalni a keletbaltiak €s a turanidok kozti tobb tulajdonsagra kiterjedd kiilonbsé-
geket. Igy a kovetkeztetés megfogalmazasara (miért hasonlitanak a keletbaltiak jobban a
mongolokra, mint a turanidok) is képtelenek, R. M. egyszeriien kozli, hogy a széveg nem
tartalmazza (ténylegesen valdban nem tartalmazza a szoveg, hiszen kovetkeztetésr6l van
sz6, ami az egész szoveg Osszefliggéseinek megértését feltételezi), mig B. Zs. kovetkezteté-
se —,,mert hasonld a szarmazasuk” — helytelen.

A kommentar tipust szévegnek adott helytelen cimek szintén mind a harom kategori-
aval jellemezhetdk voltak. (vo. 1. tdbldzaf) A hianyos megértésre utalok altalaban a sz6-
veg egy-egy részletének megértésén alapulnak, vagy a legfontosabb gondolatnak a
kulcsszavat” emelik ki a szovegbdl, mégis ,,altalanos” cim hatdsat keltik, mas értelme-
zést is megengednek, vagy a kiemelt gondolat a szoveg egy részlete és ennek megfeleld
tartalmat hordoz. Példaul az , Automatikus gazelemzd’, ,Gazelemz6 berendezések’ cimek
esetleg egy leird szoveget sejtetnek a késziilék miikodésérdl, az olvasott szovegnek tény-
legesen a kulcsszavai, am a szovegosszefliggés a késziilékeknek egy adott varosban be-
toltott funkcidjara (elhelyezés okara, a késziilékek miikodésének kovetkezményére) vo-
natkozik hiradasként, igy az emlitett cimek nem tekinthet6k helyes cimnek. A ,Moszkva
leveg6jének osszetétele’, ,Moszkva kornyezete és gaza’, ,Moszkva tisztulasa’, ,A levegd
tisztulasa’ cimek a szoveg egy-egy részletére mutatnak ra, ezek a szovegben csak kiegé-
szit6 mozzanatok, a cimek pedig éppen ezek értelmezését sejtetik. A kétféle cim kozott
ezuttal is sejthetd fokozati kiilonbség, az elébb emlitettek enyhébb foku értési/értelmezé-
si nehézséget mutathatnak, mint az utébb emlitettek. Ezt a tanulok eredménye részben
alatamasztotta. Példaul B. L. (15 éves) tanulo a szovegnek a ,Gazelemz6 berendezés’ ci-
met adta, szovegértése 80 szdzalékos, a szovegben eltéveszti a moszkvai tévé adotornyan
elhelyezett késziilékek pontos szamat (v6. 2. kérdés, részletinformacid) és helytelentil
kovetkezteti ki a szoveg alapjan azt, hogy mikor talaltak a legkevesebb nitrogén-oxidot.
Hasonloéan j6 volt K. V. (15 éves), teljesitménye (70 szazalék) vagy K. E. (18 éves, 70
szazalék) eredménye, Ok is tévesztették a késziilékek szamat a tévé adotornyan vagy azt,
hogy ki a felelds a késziilékek fenntartasaért (3. kérdés). Talaltunk azonban az e cimet
adok kozott olyat is, akiknek gyengébb volt a szovegértési teljesitménye. B.G. (18 éves)
szovegértése csak 35 szazalék, a legtobb kérdésre nem valaszol, egy-egy informaciot,
szamadatot (példaul a mérések évenkénti szama, vo. 6. kérdés, a legszembet(indbb val-
tozast mutato alkotorész neve (9. kérdés)) helyesen ért, s jol vonja le a kovetkeztetést,
igaz csak részlegesen. Hasonldan hozza V. V. eredménye is meglehetésen gyenge (15
szazalék), szinte minden kérdésre valaszol, de helyteleniil, az osszefliggések abszolut
rosszak, néha érthetetlenek. A tobbi, a megértési nehézséget nagyobb fokban mutato cim
és a megértési teljesitmények kozti osszefliggés egyértelmil, ezek foként a 15 éveseknél
voltak megfigyelhetdk, s valamennyien gyenge szovegértési teljesitményt mutattak. Pél-
daként emlitjiik P. A-t, a szovegnek ,Moszkva kdrnyezete és gazai’ cimet adta, szovegér-
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tése 15 szazalék, csak az évenkénti mérések szamat valaszolja meg jol és részben ponto-
san azt, hogy a késziilékeket Moszkvaban hol helyezték el. A kérdések egy részére nem
tud vélaszt adni, mig a kérdések masik részében helyteleniil kovetkeztet a szoveg alap-
jan és a szovegben benne foglalt informaciok koziil sem tudja a jot valaszt megkeresni.
(Ismét utalunk arra, hogy P.A. a narrativ szovegben sem tudott j6 cimet adni, szovegér-
tése ott is gyenge volt, s ugyanezt tapasztaltuk nala az ismeretk6z16 szovegben is.) Osz-
szefliggés mutatkozik K.B. cime (,Moszkva tisztulasa’) és szovegértési teljesitménye (25
szazalék) kozott is, nagyon sok kérdésre szintén nem ad valaszt, végkovetkeztetése szin-
tén hidnyzik, a szoveg egy-egy részét értelmezi csak.

A kommentar tipusu szovegben azok a cimek, amelyek a szoveg félreértésére/helyte-
len értelmezésére utalhatnak, szintén valtozatosak. A 15 évesek altal adott cimek a szo-
vegbeli informaciokhoz képest tul ,,tag” értelmezést tesznek lehetové. Ilyenek példaul
(;Levegd’, ,A varosok szennyezettsége’, ,Moszkva utcain’). Gyakran egy pici részmoz-
zanat, ami egyaltalan nem fontos, jelenik meg benniik, mintha ezt értelmezték volna
minddssze a didkok. Példaul a harom cimet valaszté diak (a cimek sorrendje alapjan N.
I, T. G, K. A.) koziil egyik sem tudja azt a kérdést megvalaszolni, hogy a késziilék mit
mér, tehat valojaban az, hogy miért fontos, hogy a késziilékek megjelentek Moszkvaban.
N. L. (szovegértése 35 szdzalék, az 6 cime a ,Levegd’) tovabba csak azokat a mozzana-
tokat értelmezi helyesen, amelyek a késziilékek szamara és arra vonatkoznak, hogy ezek
hol talalhatok (vo. 1., 2., 3. kérdés), mig a késziilékek funkcidjara vonatkozo informéci-
okbol, osszefliggésekbol gyakorlatilag semmit nem ért (a valaszai hianyoznak). Igy el-
képzelhetd, hogy a cimadasban a feltett kérdések (amelyek valdban a levegd Osszetétel-
ének valtozasara is vonatkoznak) szerepet jatszhattak. (O is azok k6zé a tanuldk k6z€ tar-
tozik, akik valamennyi szoveget gyengén értettek meg.) ,A varosok szennyezettsége’ ci-
met ado6 T.G. szovegértése mindossze 15 szazalék, ezuttal is az volt a jellemzd valaszai-
ra, hogy azok csupan koznapi tapasztalatan, korabbi ismeretén alapultak, s téves asszo-
ciaciok miatt helytelen kovetkeztetéseket vont le. Példaul csupan a bevésddott emlékke-
pek felidézését mutatjdk az aldbbi valaszai: a ,,Moszkvai Onkormanyzat tartja fenn” a ké-
sziilékeket (a szovegben helyesen a Kozegészségligyi és Jarvanytigyi Intézet), a levegd
Osszetételének valtozasa ,,a gyarak gazégetésétol fiigg” (helyesen a napszakok és az év-
szakok valtozasatol). Nem tudja kikovetkeztetni, hogy a legkevesebb nitrogén-oxidot mi-
kor talaltak (valasza: ,,nincs benne a szovegben”) A szoveg tényleg nem ezt tartalmazza
sz6 szerint, hanem azt, hogy mikor volt ennek az alkotorésznek az aranya a legtobb, te-
hat tényleg kovetkeztetni kell. (Megjegyezziik, hogy 6t is emlitettiik mar, az ismeretkoz-
16 szovegben szintén félreértésre utald cimet adott, amelyet az dsszefiiggések meg nem
értése [vO. az onellentmondasrdl koraban irtakkal) jol bizonyitott.) A 18 évesek e katego-
riaban el6forduld cimei viszont hangsulyeltolddast sejtetnek, vagyis azt, hogy a szoveg-
nek a valasztott cimekben el6forduld részletét értelmezték a tanulok. Ilyen cimek:
,Légszennyezés/Levegdszennyezés’ (ez a leggyakoribb), ,Légszennyezés mértéke’,
,Kornye-zetszennyezés’. Az e cimeket valaszt6 didkok altalaban azokat a kérdéseket va-
laszoljak meg, amelyek a ,,szennyezddéssel kapcsolatosak”, de nem helyesen (két tanu-
16nél ezekre a kérdésekre hidnyoznak a valaszok). Példaként emlitjiik P. Zs.-t (cime: ,A
légszennyezés mértéke’). Az 6 olvasataban a késziilék a por, korom szennyezettségét mé-
ri ,,csak” (az egyéb szennyezd gazokat nem emliti), a legkevesebb nitrogén-oxidot reg-
gel és este talaltak (az altala emlitett valasz a legtobb mennyiségre vonatkozik, a szoveg
ezt tartalmazza), a legszembetiindbb valtozast a por mutatta ( a helyes valasz: a kén-dio-
xid), a szoveg végsd kovetkeztetése hianyzik.

A szoveggel kapcsolatot nem feltételezd cimek mindkét korcsoportban eléfordultak, hason-
16an az ismeretk6z16 szoveghez. E kategoriaba soroltuk az alabbi cimeket: ,F6ldiink tisztan tar-
tasa’, ,A kornyezetvédelem’ (a 15 éveseknél), valamint ,CCCP-Moszkva’, ,A kornyezet’ (18
évesek). Végso soron van kozottiik olyan, amely a szovegben koz6lt informacidkon alapul, am
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a cimek mas értelmezést is feltételezhetnek, példaul az ,CCCP-Moszkva’ az orosz fovaros le-
irasat implikalhatja, a ,F6ldiink tisztan tartasa’ is mas gondolatokat sejtet. Az e cimeket valasz-
to tanulok szovegértési teljesitménye és a cimek kozotti kapcesolat szintén jol kdvethetd volt.
B. G. (15 éves, szovegének cime: ,Foldiink tisztan tartdsa’) szovegértése mindossze 25 szaza-
1€k, a levegd szennyezddésével kapcsolatos kérdésekre, de a késziilék funkcidjaval dsszeflig-
gdkre sem tud valaszt adni, csupan a tévé tornyan levo késziilékekre és a legszembetindbb al-
kotorész valtozasara. A 18 éves V. N. (a szévegnek az ,CCCP-Moszkva’ cimet adta) szintén a
legfontosabb kérdéseket, kovetkeztetéseket helyteleniil valaszolta meg, valdszintisithetoen in-
kabb a tapasztalatai alapjan. (V. N. ugyanezt a stratégiat alkalmazta az ismeretk6zI6 szévegben
is.) Példaul értelmezésében a levegd Osszetételének valtozasa a gyarak gazkibocsatasatol fligg,
a késziilék is gazkibocsatast mér, a legkevesebb nitrogén-oxidot este talaltak.

Osszefoglalas

Az anyanyelvi szovegek cimének elemzései tehat megerositették azt, hogy a cimek €s
a szoveg értése kozotti 6sszefliggés nemesak
az altalanos iskolasok korében (vo. Laczko,
1997, 2000; Simon, 2001), de a kozépiskola-
ban is, s6t még az érettségi vizsgara késziild
tanuloknal is er6sen megmutatkozik. (A ko-
zépiskolaba éppen bekertil¢ didkokkal vég-
zett hasonld vizsgalatban ugyanezt tapasztal-
tuk, vo. Laczko, 2004ab). Elemzésiink adatai
azt is igazoltak, hogy a cimadasi nehézség a
szOveg tipusatol is fligg, az események line-
aris egymasutanisagan alapulo elbeszéld

A szévegértés fejlesztésében
hasznos diagnosztikus és terdpi-
ds modszernek tiinik a cim nél-

kiili szovegek olvastatdsa és

azok cimmel valo dsszegzése,
még a kozépiskolai tanulok ese-
tében is. Hasonloképpen fontos
gyakorlat lehet a szbveg bekez-
déseinek cimmel valo 6sszegze-
se, hiszen az egyes szévegrészek

kozotti kapcsolat felismerését is
mutathatja, illetve segitheti. Le-
nyegesnek tartom — a mdr ko-
rabban emlitett beiskoldzdsi
vizsgdlat adatai is aldatamaszt-
Jak -, hogy ezt a munkdt a ko-
zeépiskoldaban a 9. évfolyamiol
kezddodoen valamennyi évfolya-

szovegeket konnyebb cimmel 6sszefoglalni,
mint az ismeretk6zl6, kommentar tipusu, te-
hat leirason alapuld, adatokat tartalmazé
szovegnek helyes cimet adni. A didkok egyé-
ni teljesitményei €s a cimek kozotti elemzé-
sek azt mutattak, hogy azoknak a diakoknak
egy része, akik nem tudnak helyes cimet ad-
ni, olyan tanuld, aki valamennyi tipust szo-
veget nehezebben ért és a cimadasi nehézség

naluk valamennyi szévegben jelentkezik. E
tanuloknal feltehetden a beszéd értési nehéz-
sége is fenndll (a beszédértés és az olvasott szoveg Osszefiiggésére lasd Gdsy, 1996).
Ugyanakkor vannak olyanok is, akiknél egyértelmiien a szoveg tipusa dominal, az elbe-
sz£16 szoveget jol értik, de az ismeretk6zld és a kommentar tipusat kevésbé, s ez a kii-
16nbség a szoveg helyes cimmel torténd sszegzeésében is nyomon kovethetd. (Olyan ta-
nuld, akire az 6sszefliggés forditva all fenn, elvétve fordult eld).

Mindezek pedig a pedagdgiai munkaban azt jelentik, hogy a szovegértés fejlesztésé-
ben hasznos diagnosztikus €s terapias modszernek tlinik a cim nélkiili szovegek olvasta-
tasa és azok cimmel vald 6sszegzése, még a kozépiskolai tanulok esetében is. Hasonlo-
képpen fontos gyakorlat lehet a szoveg bekezdéseinek cimmel vald 6sszegzése , hiszen
az egyes szovegrészek kozotti kapcsolat felismerését is mutathatja, illetve segitheti. Lé-
nyegesnek tartom — a mar korabban emlitett beiskolazasi vizsgalat adatai is alatamaszt-
jak —, hogy ezt a munkat a kdzépiskolaban a 9. évfolyamtdl kezd6dden valamennyi év-
folyamon folytatni kell. Hasznosak lehetnek a cimek értékelésével kapcsolatos feladatok
is, ezek a szovegalkotas fejlesztésében is célravezetdek lehetnek.

mon folytatni kell.

48




Iskolakultara 2005/4

Lacké Maria: Kiilonbozé szovegek megértése a cim alapjan

A 2004/2005-6s tanévben nagyon sok kozépiskolaban indul ugynevezett 0. évfolyam,
azaz nyelvi elokészit6 osztaly. Ha feltételezziik azt, hogy az anyanyelvi készségek meg-
hatarozzak az idegen nyelvi készségeket is, akkor a jelen kisérlet eredményei — de ugyan-
ezen tanulok angol nyelvil szovegolvasasa és a szovegek cimadasara kapott elemzésiink
adatai — alapjan is fontosnak gondolom a 0. évfolyamon a szévegértés fejlesztésében azo-
kat a feladatokat, amelyek a cimek mindsitésével, értékelésével fliiggnek Ossze, illetve
azokat, amelyek a szovegekhez megfeleld cim keresésére épiilnek. Természetesen mind-
ezek a feladatok az anyanyelv vonatkozasaban lényegesek, de nem elhanyagolhatoak az
idegen nyelvi szovegértés javitasa esetén sem.

Fiiggelék

Midoén Kopasz Laszl6 fiai szent Istvan tanacsara elhagytak az orszagot s Lengyelhonba futottak, azon idében
Miksa hercegnek, a lengyel fejedelemnek harca volt a pomeranokkal.

A katolikus Lengyelorszag a keresztet védte a pomeranok balvanyai ellen. Mar szemkozt allt a két sereg, midon
eldlépett az orias pomeranvezér s isten itéletére bizva a csatat, felhivta a lengyel fejedelmet: hogy vijon meg ve-
le, kiméljék meg kolcsondsen a nép vérét, s amelyik koziiliik elesik, annak népe hodoljon meg a masiknak.
A pomeran orias lattara megdobbenve Iépett vissza Miksa herceg, 6 vén volt mar a csatdra, s fiai még fiatalok;
ekkor egy ismeretlen vitéz Iépett el6 a nép koziil, egy jovevény, idegen alaka ruhaban és fegyverzettel, s fola-
janla kardjat a herceg helyett megvini.

Midoén a lengyel kiraly kérdé tole: hogy kicsoda, azt felelé ,,magyar” s midon a pomeran kérdé a lengyel ki-
ralytol: hogy ki az, kit maga helyett a kiizdtérre allit, ez azt felelé: ,,fiam!”

Miksa herceg oldalan egy szép langszemii leany allt, a herceg egyetlen leanya, ezt szanta 6 legszebb jutalmul
az ismeretlen vitéznek, kit nem ajanlott semmi mas cim, mint a hési batorsag.

A szemkozt felallitott két sereg lattara, kiallott a két fejedelem csatazni; tombolo harcméneken iilve kelevézzel
rontottak elébb egymasnak, s Béla a roppant oriast az els6 6sszecsapasnal kivetette a nyeregb6l.

Ekkor gyalog kivont karddal csaptak 6ssze. Hosszl volt keze és kardja a pomerannak, de élt mar a magyar pél-
dabeszéd: ,,ha rovid a kardod, toldd meg egy 1épéssel”. Hossza kemény tusa utan halva hevert a fovényen a
pomeran fejedelem, mig a magyar vitéznek egy hajszala sem gorbiilt meg.

1. Adj cimet a szovegnek!
2. Valaszolj a kérdésekre!

Hogy hivtak a lengyel csapat vezérét?

Miért harcoltak a lengyelek?

Kik a pomeranok?

Mit ajanlott a pomeranok vezére a csata kezdetén?
Miért hatralt meg a lengyelek vezére?

Miért kezd6dott el mégis a kiizdelem?

Mi lett a csata eredménye?

Hogyan folyt a kiizdelem?

Miért tudta megnyerni a csatat a gyoztes?

Milyen jutalom vart a legnagyobb hdsre?

A honfoglalé magyarokon tobb egymastol jelentds mértékben eltéré fajtajelleg volt megfigyelhetd, mivel mas-
més teriiletekrdl, Eurépa és Azsia hatarvidékérél jottek: a keletbalti és a turanid. A keletbalti tipus atlagos test-
magassaga egyik nemnél sem kirivoan magas, a férfiaknal 164 cm, a ndknél 154 cm, hajsziniik a kezdeti id6-
szakban, a gyermekkorban lenhaj, majd kés6bb hamuszintivé valik. Szemiik sziirkéskék, boriik fehéres, de kis-
sé cserzett. Testalkatuk feltiing, kiemelked6en széles. Fejiik Ggyszintén széles, kerek, pofacsontjuk is széles,
szemeik tavol lilnek, szemréseik pedig kissé ferde iranytak. Orruk széles, szajuk eléggé nagy, azonban vona-
saik kerekdedek, s meglehetdsen kellemesek.

A turanid (ma: alfoldi) rassz a mai magyarsag egynegyede, a honfoglalaskor nagyobb része. Testmagassaguk
nemenként tér el a keletbaltiaktdl, a férfiak 166—-167 cm magasak, a nok valamelyest alacsonyabbak, 155-156
cm magasak. Sotétbarna vagy feketés a hajuk, kicsi, sotét €s csillogd a szemiik. Sokkal kevesebb a mongolos
vonasuk, csak lappangoak. Kecses, mozgékony testiik viszont idds korban hizasra is hajlamos. Arcuk széles,
orruk egyenes vagy rovid sasorr. A nagykunok, jaszok, paldcok és erdélyiek pedig az ugynevezett dinari fajta
antropoldgiai jellemz6it viselik magukon, szamuk a honfoglalas koraban 5-6% koriil lehetett. Délkelet-Euro-
paban csatlakoztak a magyarokhoz, s a mongolos vonasok nem jellemzdek rajuk.
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1. Adj cimet a szovegnek!
2. Valaszolj az alabbi kérdésekre!

Hanyféle nép vonasai voltak megfigyelhetok a honfoglalé magyarokon?
Miért hordoztak tobbféle nép jellemzdit elédeink?
Nézd meg az abrat és valaszold meg a kérdéseket!

magassag (cm)

170
165
160
155
150

145
magassag (cm)

keletbalti n6

keletbalti férfi
turanid né
turanid férfi

Kik a legalacsonyabbak?

Mennyi a kiilonbség a keletbalti nok és férfiak testmagassaga kozott?

Hol talalhatd a legnagyobb kiilonbség a testmagassagok tekintetében?
Mennyi kiilénbség van a turanid ndk ¢s a keletbalti férfiak magassaga kozott?
Miben kiilonboznek a keletbaltiak és a turanidok?

Miért hasonlitanak a keletbaltiak jobban a mongolokra, mint a turanidok?
Melyik antropoldgiai fajta sajatossagait hordozhatja egy jaszsagi lakos 6se?
Kik alkottak a honfoglalé magyarok legnagyobb részét?

Moszkva utcain 0j késziilékek, az automatikus gazelemz6 berendezések jelentek meg, ezenkiviil az osztankindi
televizié addtornyan is elhelyeztek egyet-egyet killonbdzo szinteken, 147, 269 és 377 méter magassagban. A
varos teriiletén egyenletesen elosztott 22 levegdtisztasag-mérd késziiléket egy orszagos intézmény, a kdzegész-
ségiigyi- €s jarvanyligyi intézet tartja fenn. Az intézetben évente csaknem 30 000 levegdminta-elemzést végez-
nek. Ezek soran kiilonb6z6 szennyez6 anyagok mennyiségét hatdrozzak meg, igy a levegd korom-, por-, kén-
dioxid-, szén-monoxid- és nitrogéntartalmat.

Kiilonosen a szennyezett korzeteket és a szennyezd gocokat kisérik figyelemmel: vizsgaljak a levegd karos
elegyrészeinek mennyiségét a nap- és évszakok fliiggvényében. A legtébb kén-dioxid, valamint nitrogén-oxid
reggel és este talalhato a levegdben; a legtobb szennyez6 elegyrész tavasszal és Gsszel.

A legutolso 10-15 évben az orosz fovaros, Moszkva levegdjében jelentés mértékben csékkent a por és mint-
egy 70%-kal a kén-dioxid mennyisége. Ez utdbbi annak koszonhetd, hogy a kiilonféle termékeket eldallito
nagy gyarak jo része attért a gaztiizelésre. A varos levegoje jelenleg kevésbé szennyezett, mint a vilag hasonld
méretii nagyvarosainak ipari telepiiléseié.

1. Adj cimet a szovegnek!
2. Valaszolj az alabbi kérdésekre!

Hol talalhatok a specialis késziilékek a varosban?

Hany késziilék talalhato a tévé adotornyan?

Ki a felelos a késziilékek fenntartasaért?

Miért helyezték el a késziilékeket?

Mit mér a késziilék?

Mennyi mérést végeznek évente?

Mitél fiigg a levegd Osszetételének valtozasa?

Mikor talaltak a legkevesebb nitrogén-oxidot?

Melyik alkotorész mutatta a legszembet{indbb valtozast?

Miért tartozik Moszkva a legkevésbé szennyezett ipari nagyvarosok kozé?
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