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Az Iskolakultararol

Az Iskolakultiira cimii folyoirat lassan tizendt éve jelent meg eloszor.
Abban a pillanatban alakult, amikor a hazai pedagogiai sajto
dtstrukturdlodott, s annak készénheti a létét, hogy ideologiai okokbol
szdamos lap ellehetetlentilt, a fenntarto intézmények megsziintek,
illetve dtalakultak és a neveléstudomdny korabeli preferencidinak
Jelentos része szertefoszlott, illetve relativizalodott.

szakmai és tudomanyos tajékozodasat szolgalo kiadvany terve, de mig az Orsza-

gos Kozoktatasi Intézet volt az, amely végiil az Iskolakultura elsé kiaddjava valt,
s amely egyik feladatdul a médszertani folydiratok orokségének folytatasat kapta. Hamar
nyilvanvalova valt, hogy a folyoirat nem a herbartianus, a szellemtudomanyi hagyoma-
nyok folytathatosagat vallé normativ iskola elkotelezettjeinek, hanem a cselekvésorien-
talt, leginkabb a tarsadalomkutatok koéziil verbuvalodott iskolatigyi szakemberek, a mo-
dern neveléstudomany leiro, illetve kisérleti irdnyzatanak képviseldi, illetve azok kove-
téi szamara biztosit nyilvanossagot.

A tudomanyos prioritasok ilyen értékelése nem hagyomanytalan, de programos valla-
lasa a szaksajtoban ujdonsagnak szamitott. A nyolcvanas évek hazai pedagdgiai kutatoi-
nak harom markéns csoportja koziil az emlitett kett6 figyelemre méltonak itélte a frissen
megjelend s mult nélkili folydiratot, s rokonszenveztek annak inter-, illetve multidiszci-
plinaritast szorgalmazd szerkesztési elveivel, az iskolaiigy tag értelmezésével, s a nem-
zetk6zi kozlési normakra figyeld gyakorlataval.

Amugy a lap szerepvallalasanak legjellemzobb sajatja — legalabbis ma ugy latszik — az
volt, hogy a tudomany kvantitativ paradigmajanak, értékvilaganak megjelenitése mellett
— azzal, hogy nem a nevelés, illetve az oktatas, hanem az iskola belsé kultarajat és lehe-
td legtagabb kozegét tematizalta — a politikai és ideologiai prioritdsok szakmai alapoza-
sadhoz is segitséget tudott nyujtani. A pragmatista értékvilag megjelenésére utal, hogy
kozoktatasi koncepcidk, kisérletek, innovaciok, fejlesztések és az intézményes illetve in-
tézményhez nem kot6doé neveld-oktatd munka jelesebb, megfelelden artikulalt fejlemé-
nyeit nyilvanossaghoz juttatta. (v6. Bdthory, 2000, 26.) Ekként azon hazai pedagdgiai ku-
tatok tobbségének, akik a neveléstudomany kortars fejleményeire figyeltek, illetve azo-
kat képviselték, a lap miihelyek részévé valhatott.

A neveléstudomany multidiszciplinaris kezelése, amely napjainkra a tudomany és a
szakma valamennyi résztvevdjének egyezményes szemlélete, a lapszerkesztés szamara
tobb kihivast jelentett. Ezek koziil alapvetd, hogy az dnmagat akar pedagogiaiként, akar
neveléstudomanyiként definial6 kiadvany nem tekinthet6 csak tarsadalomtudomanyi jel-
leglinek, a szellemtudomanyi, illetve a természettudomanyi hatasok befogaddjanak és
kozvetitdjének is kell lennie. Egy lap nyilvan nyelvi konstrukci6 is: ennek kifejtését nem,
de a hangstlyozasat most is vallaljuk. A nyelvi megjelenés neveléstudomanyi kérdés is.

A folyoirat nyitottsaga a tematikai és a kommunikacios eljarasok felé akar rendezet-
lenségre is utalhat, de ez nem a folydirat konstrualatlansagat, hanem a kéziratok létreho-
zo6inak tudomanyos beagyazottsagat jelzi.

ﬁ z Oktataskutatd Intézetben 1990-91-ben korvonalazddott egy, a pedagdgusok
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Mindennek kovetkezménye, hogy az akadémiai folyoiratok tudast homogenizald to-
rekvése mara egyetlen neveléstudomanyi szaklapban, de egy szakmai ismeretterjesztést
vallalé periodikaban, igy az Iskolakultiiraban sem valdsithaté meg tokéletesen. Abban az
értelemben semmiképpen nem, amennyiben a nagy nyilvanossag nem jut kanonizalt is-
meretekhez. Ehelyett meg kell elégednie a szakmai kommunikacidval. A lapszerkeszto-
nek pedig azzal, hogy egyetlen feladata van: a neveléstudomany egyik szakmai kereté-
nek fenntartésa.

Solla Price szerint a tudomanyos kutatas és az azokbdl kialakulé tudomany feltételei
a kovetkezok: a szakteriiletnek megfeleld, az egyetemes tudomany altal is ellenérizhetd
tudomanyos modszerek, az intézmények, a finanszirozas, a tudomanyos utanpoétlas, a
szakmai kommunikacid, amely az érintettek kozosségének személyes talalkozéasara ad al-
kalmat, valamint a tudomanyos folydiratok. Mindezek egyiittese alakitja ki a kdzos ér-
tékrendet. (Solla Price, 1979) S tovabba: mindezek hatarozzak meg a tudomanyos isme-
retterjesztés feladatat is.

Amikor alapveté tudomanymetrikai konyvében felsorakoztatta és megvizsgalta azokat
a feltételeket, amelyek a tudomany miiveléséhez sziikségesek, Solla Price nem gydzte
eleget hangsulyozni a tudomanyossag-jellemzok kozott a szaksajté meglétét. Ugy talal-
ta, hogy amikor a folydiratok (részben) atvallaltdk az akadémiai muihelyektdl a nyilva-
nossag elé bocsatas aktusat, egyben meg is szabaditottak azokat attdl a kinos szerept6l,
hogy intézményi véleményt nyilvanitsanak.

Szamomra amugy nem kétséges, hogy Iétezik egy sav a tudomanyos és a tudomanyos
ismeretterjeszt6 folyoiratok kozott, amelyen
a kiadvényok joggal tarthatnak igényt az A nemzelek folottinek ldtott ne-
anyatudomany figyelmére. veléstudomdny bizvdst nem

Masrészt maguk a lapok sem foglalhatnak  igenyli a magyar nyelvi szaklap-
allast azon til, hogy szakmai kdzosség tagjai kiaddst — de a nemzetinek tu-
dontenek a kdzlemények nyilvanossa tételé- ot peda gogidk tovdabbra sem
rol, s e lektorok é_s egyéb szakemberek sem mondhatnak le réla.
itélhetnek alkalmi modon, csupan a tudo-
many standard — &mbar idében valtozékony — torvényszeriiségei mentén.

A szaklapok, igy a neveléstudomanyiak is, a tudomany mivelésének egyik feltételét
jelentik. Ehhez az ismeretterjeszt-népszeriisitd, a tudomanyos és kozéleti 1€t kozott ma-
kodo folydiratok is hozzajarulnak. Ennek az evidencianak hazai elfogadasat, ugy vélem,
a rendszervaltas idején megjelent 4j lapok is lehetdvé tették.

El kell azon tdprengeni, hiszen Gjabban nem egy alkalommal s helyen vetik fel a kér-
dést, van-e értelme a magyar nyelvli szaktudomanyos sajté fenntartdsanak. A tudoma-
nyos ko6zlési normakat kovetd hazai neveléstudomanyi lapok szama érthetden kevés — s
a Magyar Pedagogia az egyetlen, amely — leginkabb a szerzdi miatt — a nemzetkozi hi-
vatkozasi rendszerben jelen van. A kiilf6ld szdmara mindaz, ami itthoni eredmény, né-
hany kutaté kdzleményein keresztiil érhetd el. A kinti eredmények azonban joval bosé-
gesebben 6mlenek be, s a hasznosuldsuk is biztatobb. Meglehet, a hazai szaklapok fel-
adatai kozott szerepel az a multiplikatori szerep, amelyet a nemzetkozi jellegii tudomany
hazai elterjesztéséért vallal, s nyilvan nem a kutatok, hanem a fejlesztok és az 6nképzés-
re hajlamos tanarok szamara teszi lehetové a kortarsi ismeretek elérését. A nemzetek f6-
16ttinek latott neveléstudomany bizvast nem igényli a magyar nyelvi szaklapkiadast — de
a nemzetinek tudott pedagdgiak tovabbra sem mondhatnak le rola.

A folyéiratok helyét és szerepét egyértelmlien meghatarozza a kiadoi és a fenntartoi
szandék, valamint a benne nyilvanossaghoz juto, tudomanyt és praxist képviseldk egyiit-
tese. A jo lap nyilvanvaldan az, amelyben e két oldal szandéka interferal egymassal, s ra-
adasul ennek érdekképviseldjéiil szegddik a szerkesztd. Egy lathatatlan intézmény all igy
a lap szerkesztése mogott — az Iskolakultira mogott az a mintegy 2000 kozlemény, amely
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idokozben megjelent, s az a mintegy 800 szakember, aki a folydiratban kivanta megje-
lentetni kéziratat. Ennyien képezik tehat lapunk neveléstudomanyi kutatéi bazisat.

Az tisztan lathato, hogy a szerz6k mely szakmai szubkulturdkat képviselik, az azon-
ban kevésbé, hogy rajtuk kiviil kik az olvasdink. S a folyoiratokra fokuszalo, a viszonyi-
tasi pontokat a neveléstudomanyban, illetve a kutatdsokban megtalald, széleskord tarta-
lomelemzések hijan a szerkesztd abban is tétova, mi esik ki a 14tokorébol. A tudomany-
torténet arra figyelmeztet, hogy a fontosabb tudomanyos fejlemények — mivel olyannyi-
ra kiilonboznek a hagyomanyos ismeretmintazattdl — nem keriilnek be majd a lapjaba. S
a szerkesztd akkor is kétségek kozott 6rlédik, amikor tematikus szamot allit 6ssze: ilyen-
kor ugyanis a tudomany szamara megrendel6ként 1ép fel, s tobbnyire a kéznapok peda-
gogikumabol emel ki egy-egy, véleménye szerint kellden nem tisztazott, ezért megtar-
gyalandd jelenséget. Egy folyoirat az anyatudomany iranyaban folléphet-e megrendeldi
igénnyel, vagy ennek szerepétdl idegennek kell lennie? Mert azt a szerkesztd példaul fel-
fedezi, hogy a neveléstudomany és a neveléstorténet k6zotti 6sszhang megsziint, s a tor-
téneti tudomany jelenleg kevésbé érzékeny a neveléstudomany aktualis kérdéseire, de
vallalkozhat-e ennek s az ehhez hasonld jelenségeknek az elmondasara?

Vajon ilyenkor melyik szakmai szubkultura érdekére figyel?

Az Iskolakultira folydirat tehat a tudomanyos €s az ismeretterjesztd folydirat kozotti
savban a neveléstudosok és a magasan képzett pedagogiai szakemberek kozti kommuni-
kacio fenntartasat vallalja. Kiadoja a Pécsi Tudomanyegyetem.

Géezi Janos

Pedagogiai
tudasatadas

Az Iskolakultira kényveibdl
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