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A Magyar Pedagogia feladata a
neveléstudomany fejlesztésében

A Magyar Tudomdnyos Akadeémidn 2004 oktoberében tartott
Orszdgos Neveléstigyi Konferencia egyik szekcioja — az Iskolakultiira
szorgalmazdsdra - a pedagogiai folyoiratok helyzetével foglalkozott.

A neveléstudomdnyi publikdcios forumok koriil sok a tisztdzatlan
kérdes. A jelenleg kiadott hazai pedagogiai lapok szdama nem sokkal

marad szdz alatt, dm szaksajtonk gazdagsdaga ellenére kevés a
nemzetkozi tudomdmnyos normdk szerint szerkesztett folyoirat. Milyen

Sfunkciot latnak el e folyoiratok a neveléstudomdnyban? Az
eredményeit kbzzétenni kész kutatoréteg k6zosségi megnyilvdanuldsi
terei vagy a tudomdnyos ismeretterjeszités helyei? Esetleg nem a
kutatdsok, hanem a fejlesztések és alkalmazdsok eredményeinek
nyilvanossdagot ado miihelyek? Milyen kritériumok szerint szerkesztik
ezeket a lapokat? Osztdlyozhatunk-e 1igy, hogy egyesek a tudomdnyt
szolgdljdk, nemelyek a gyakorlati tevékenységet tamogatjck, mig
mdsok az oktatdspolitika kozvetitoi? Melyek azok a szempontok,
amelyek a szaklapokat, azok egyes évfolyamait, tematikus szdamait
alakitjck?

el egy diszciplina azt a szintet, amelytdl mar 6nallé tudomanyként lehet elfogadni.

Az eurdpai kultira torténetében nem ritka eset, hogy egy nagy hatasu egyéniség,
jobb esetben kiemelkedd gondolkodo Iétrehozza maga koriil a kovetdk egy bizonyos k-
rét, esetleg egyetemi tanszeket alapit, és ezeket az eseményeket az utékor a tudomannya
valas mérfoldkoveiként tartja szamon. Nem becsiilném le az ilyen mozzanatok jelentdsé-
gét, azonban a pedagdgia esetében e megkozelités kizarolagos alkalmazasaban latok bi-
zonyos buktatokat. Ezért a pedagogia tudomannya valasat inkabb altaldnosabb, minden
tudomanyagra, vagy legalabbis a tudomanyok szélesebb korére alkalmazhat6 alapelvek-
bol kiindulva itélném meg. Ugyanigy altalanosabb, a pedagdgia konkrét problémainal ta-
gabb megkozelitést javasolok a folyoiratok szerepének, a tudomany fejlodéséhez valod
hozzajarulasuknak az értelmezésében. Kiindulasként harom tudomanyfilozoéfiai megko-
zelitésre utalok, amelyek a tudomannyé valas és a tudomanyként valé miikddés kiilonbo-
70 aspektusaira mutatnak ra.

Karl Popper (1997) falszifikacios elmélete 1ényegében a kritikai elemzésnek kitett,
amde a megcafolasi kisérletek ellenére is érvényesnek tekintett allitasok gyarapodasa-
ként értelmezi a tudomanyos fejlodést. Ebben a megkozelitésben mar jo ideje a folyodira-
tok latjak el az eredmények kozzétételének (nyilvanossagra hozatalanak, publikalasanak)
feladatat, s ennek révén a tudomanyos allitdsok a szélesebb korti birdlat (és az esetleges
falszifikacid) szamara elérhetdvé valnak. Ha az egyes cikkekben kozzétett eredményeket
nem cafoljak meg, s6t azok hatasara ujabb eredményes vizsgalatok indulnak, az értéke-
sebbé teszi az adott eredményt €s kdzvetve emeli az azt k6zI6 folyoirat hitelét, valamint
az adott eredményeket elérd kutatok tudomanyos rangjat. Lényegében a tudomanyos fo-
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lydiratok értékelése és az egyes cikkek, illetve kutatok hatasanak mai megitélése is meg-
felel e logikanak: minél tobben foglalkoznak egy adott cikkel, illetve az abban foglalt al-
litasokkal, nem bukkanva az azt cafold tapasztalatra, annal inkabb bizhatunk az adott
eredmények érvényességében.

Hasonloképpen segitségiinkre lehet egy masik megkozelités is, amely a tudomanyok
nagykorava valasat, ,,nagy tudomany”-ként valé megjelenését (lasd Solla Price, 1979),
bizonyos szervezeti és infrastrukturalis keretek kiépiilésében latja. Hasonloan fontosak a
rendszeres személyes talalkozoknak keretet ado konferencidk (Csapo, 2001), a kutatas-
nak ¢és a képzésnek intézményes format adé egyetemek (kutatointézetek), a miikodést fi-
nansziroz6 kutatasi alapok, valamint természetesen az eredmények kozzétételének fel-
adatat ellato folyoiratok. Valdban, egy tudomanyag megsziiletését, vagy egy kutatasi te-
rlilet 6nallosulasat gyakran az jelzi, ha sajat folydiratot indit.

Végiil a Thomas Kuhn (2002) nyoman elterjedt paradigma-fogalmat emlitem, illetve a
tudomany muikddésének Kuhn altal leirt modelljét. Az egy paradigmahoz tartozé tudo-
manyos k6zosségek kozos irott és iratlan szabalyrendszereket kovetnek, azonos kutatasi,
mddszertani és publikdcidés normakhoz tartjak magukat. A k6z6s normak legmarkansab-
ban éppen a publikécios szokasokban és szabalyokban nyilvanulnak meg.

Torténet, elozmények

A pedagogia tudomannya valasat inkabb hosszabb, évszazados folyamatnak tekintem,
nem pedig egy konkrét idéponthoz kothetd hirtelen valtozasnak. E folyamat soran foko-
zatosan alakultak ki a tudomany mivelésének keretei, koztiik az egyik legfontosabb
mozzanat a tudomanyos eredmények kozlésére szolgaléd folyodiratok megjelenése. A pe-
dagdgia mint tudomany intézményesiilése valamikor a 19. szazadban kezd6dott, amikor
a német egyetemeken megjelentek az els6 pedagogiai tanszékek. Lényegében ezt a ha-
gyomanyt kovették a magyarorszagi egyetemeken kialakult pedagogiai tanszékek is.
(Németh, 2002) A tudomanyos k6zosség azonban viszonylag koran felismerte, hogy a tu-
domannya valasnak sok egyéb feltétele is van, és 1892-ben megalapitotta a Magyar Pe-
dagogiai (akkori irasmoddal Paedagogiai) Tarsasagot, a tarsasag utjara bocsatatta folyd-
iratat, a Magyar Paedagogiat. A modern empirikus tarsadalomtudomannya valas folya-
matanak kezdetét nagyjabol erre az idoszakra tehetjiik. A Magyar Paedagdgia els6 szer-
kesztoje, Csengeri Janos klasszika-filologia tanar (kés6bb a szegedi bolcsészkar dékan-
ja) az els6 szamban megjelent bekoszontdjében tobbek kozott igy fogalmazta meg a fo-
lyéirat feladatait: ,,A »Magyar Paedagogia« mindenekel6tt a paedagdgiai tudomanyagak
mivelését tlizte ki feladataul s az altalanos érvényl paedagdgiai eszméknek orgdnuma
kivan lenni.” (Csengeri, 1982, 1.)

Attekintve az els6 néhany évfolyamot, nehéz visszafogni a csodalkozast és tiszteletet,
amit a megjelent irasok tematikai gazdagsaga ¢és szakmai igényessége kivalt. A Magyar
Paedagdgia e virdgkora azonban — ami nagyjabdl egybeesett a monarchia utolso és talan
legjobb éveivel, valamint Magyarorszag egyik legdinamikusabb tarsadalmi-gazdasagi
fejlodésének periddusaval — nem tartott sokdig. Az elsd vilaghaboruval megkezdddott az
a tarsadalmi tragédiakkal, rendszervaltozasokkal tagolt mintegy hét évtizedes korszak,
amely sem a tarsadalomtudomanyi gondolkodasnak, sem az empirikus kutatasnak, sem
pedig a folydirat miikodésének nem teremtett idedlis feltételeket. Mindamellett a folyd-
irat fennmaradt, a nehéz korszakokban gyakran elment a lehetéségek hataraig, és kozve-
titette azt a tudast, amit az adott idészakban lehetett. Mindebben nagy szerepe volt a fo-
lyéirat szerkesztdinek, foszerkesztdinek, akik kozott ott talaljuk Négyesy Ldszlot, Wesze-
Iy Odont, Findczy Ernét, Imre Sandort, Kornis Gyulat, Prohdszka Lajost, Faragé Ldsz-
Iot és Meérei Ferencet. (A Magyar Pedagogia elsd szaz évének torténetérdl 1asd Mészdros,
1992) 1dékozben tobb szaz pedagogiai szakmai folydirat alakult, ezek nagy része azon-
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ban nem a tudomany mivelését tekintette alapvetd feladatanak, és nagy résziik hosz-
szabb-rovidebb id6 utan megsziint. (Err6l bévebben lasd Géczi, 2003). Bar a Magyar Pe-
dagogiat sem hagytak érintetlentil a térténelem és a politika eseményei, a tudomanyos el-
kotelezettség évszazadokon és torténelmi korszakokon ativeld kovetkezetességében a
Magyar Pedagdgia egyediilallé a magyarorszagi neveléstudomany torténetében.

A tarsadalmi-politikai fordulatot koveté idészak
Az 1990-es évek elején, a rendszervaltozast kovetéen az ideoldgiai-politikai korlatok

megszlinésével Uj lehetdségek nyiltak a neveléstudomanyi kutatasok eldtt, és egyben
sziikségessé valt a folyoirat szerepének ujraértelmezése is. A Magyar Pedagogia abban az

idében mar a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Pedagogiai Bizottsaganak folydirata
volt, és a bizottsag korében zajlottak le azok
a vitdk, amelyek az 0j missziot korvonalaz-
tak. A ktlonboz6 allaspontok kozott felme-
rilt a megsziintetés gondolata (,,érdemes-e
egy a mult rendszerben kompromittalddott
organumot életben tartani?”’), az angol nyel-
ven valdo megjelentetés (,,a vilag szamara
hozzaférhetévé kell tenni az itteni eredmé-
nyeket!”), tovabba egy ismeretterjeszto-ta-
nartovabbképz6 funkcié (,,el kell juttatni a
tandrokhoz a kutatasi eredményeket!”) is.
A sok lehet6ség koziil az akadémiai funk-
cid, a tudomanyos folydirat jelleg és a ma-
gyar nyelvii megjelentetés kerekedett felil.
Ezeket az altalanos alapelveket azonban még
Osszhangba kellett hozni a konkrét miikodé-
si feltételekkel. Végiil az az allaspont alakult
ki, mely szerint a Magyar Pedagdgia a tudo-
manyos folyoiratok nemzetkdzi normait, for-
mai €s stilisztikai alapelveit kovetve jelenik
meg, magyar nyelven, angol nyelvli dssze-
foglaldval. (Csapd, 1991) Ennek megfeleld-
en hataroztuk meg a kozlési feltételeket, eh-
hez igazodott a kiilsé megjelenés, a tordelés.
A publikacids stilus €s a hivatkozasi rendszer
a legkidolgozottabb ¢és legelterjedtebb rend-
szert, az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag
publikécios stilusat (APA Publication Manu-
al) vette alapul, és ennek a magyar nyelvre
adaptalt valtozatat mi készitettiik el.

Attekintve az elsé néhdny évfo-
lyamot, nehéz visszafogni a cso-
dadlkozdst és tiszteletet, amit a
megjelent irdsok tematikai gaz-
dagsdga és szakmai igényessége
kivdlt. A Magyar Paedagogia e
virdgkora azonban - ami nagy-
Jjabol egybeesett a monarchia
utolso és taldn legjobb éveivel,
valamint Magyarorszdg egyik
legdinamikusabb tdarsadalmi-
gazdasdgi fejlodésének periodu-
sdval - nem tartott sokdig. Az el-
so vildghdborival megkezdodott
az a tarsadalmi tragédidkkal,
rendszervdltozdsokkal tagolt
mintegy hét évtizedes korszak,
amely sem a tdrsadalomtudo-
mdnyi gondolkoddsnak, sem az
empirikus kutatdsnak, sem pe-
dig a folyoirat miikodésének
nem teremtett idedilis feltételeket.
Mindamellett a folyGirat fenn-
maradt, a nehéz korszakokban
gyakran elment a lehetdségeik
hatdrdig, és kézuvetitette azt a tu-
ddst, amit az adott idészakban
lehetett.

A folydirat hagyomanyaira mint a ,,tudomanyos patina”, megjelenésére és mint meg-
becsiilendd, megdrzendo értékre, a szakmai identitds massal nem pdétolhatéd forrasara te-
kintettiink. A torténetet pedig vallalandé és értelmezendd feladatként fogtunk fel, mely-
bdl a jelenre is érvényes tanulsdgokat, kovetkeztetéseket lehet levonni. A hagyomanyok
és az el6dok iranti tiszteletbdl visszatértiink az eredeti logohoz, és a cimlapot is az alapi-
taskori megjelenéshez kozelitettiik.

Id6kdzben elérkeztiink a Magyar Pedagogia alapitdsdnak centendriumahoz. Az évfor-
dulorol a feladatok ujragondolasaval (Csapo, 1992), a szaz éves torténet attekintésével
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(Mészaros, 1992), néhany, a folydirat els6 évtizedeiben megjelent tanulmany ujrakozlé-
sével és az els6 szaz év repertériumanak (Csapo és Pukdnszky, 1993) 6sszeallitasaval
emlékeztiink meg. A kimaradt évek miatt a szdzadik évfolyam elérésére csak néhany év-
vel késobb kertlilt sor, ami ismét lehetdséget adott a visszaemlékezésre és az 11j korszak
feladatainak, a 21. szdzad kovetelményeinek szambavételére. (Csapo, 2000)

Nemzetkozi tudomany és nemzeti kiildetés

A Magyar Pedagogia feladatai szempontjabdl az egyik legfontosabb, folyamatosan ér-
telmezendd és ujraértelmezendd kérdés a tudomany nemzetkozisége €s a magyar nyelvii
megjelenés kozotti kapcsolat. A globalizacio, a nemzetkdzi kommunikécié béviild lehe-
téségei és a tdrsadalomtudomanyok gyors fejlodése, szerepiik felértékelddése allandoan
valtozoé feltételeket és igényeket tdmaszt, amihez alkalmazkodni kell. Az ellentétes érde-
kek valtozo aranyai kozott kell a mindenkori egyensulyt megtalalni.

Egyrészt nyilvanvalo, hogy a kutatok akkor szolgaljak leghatékonyabban tudomany-
aguk fejlodését, ha eredményeiket az elérhetd legnagyobb tudomanyos kozosséghez jut-
tatjak el, azaz nemzetkozi folyodiratokban publikaljdk. Ez jelenti egyben a legjelentdsebb
megmeérettetést €s ez szolgalja leginkdbb a kutatdk egyéni fejlodését is. A természettudo-
manyokban mar lezajlott ez a folyamat, a tudomanyos eredmények az angol nyelvii fo-
lydiratokban jelennek meg. Sok tudomanyteriileten néhany nagy folyodirat kozli a valo-
ban fontos eredmények tobbségét. A tarsadalomtudomanyokban ugyancsak a végéhez
kozeledik a folyamat, mindamellett tudomanyagaktol és régioktol, orszagoktdl is fligg,
hogy hol tart. Az egyes orszagokban egy-egy diszciplina véltozé tdvolsdgra van a nem-
zetkozivé valastdl, a nemzetk6zi tudoményos kommunikacioba vald teljes értékii bekap-
csolodastol.

Kell6 kritikaval szemlélve a helyzetet, azt latjuk, hogy a neveléstudomany a nemzet-
kozivé valas tekintetében az utolsok kozé tartozik, amit csak részben magyarazhatunk az-
zal, hogy az a gyakorlat, amelyet szolgalhat (az oktatésiigy), alapvetden nemzeti problé-
ma. Még tobb kritikat megengedve magunknak, azt is meg kell allapitanunk, hogy a ko-
zép-kelet-eurdpai régid pedagdgiai kutatdi még e lemaradéd diszciplinan beliil is az utol-
sok kozé tartoznak. (Kicsit szepiti csak a helyzetet, hogy a région beliil viszont Magyar-
orszag valoszintileg az elsék kozé tartozik.) A régid lemaradasat a kedvezobtlen torténel-
mi feltételekkel szokas magyarazni, masfél évtizedes parlamentaris demokracia utan
azonban az ilyen jellegli megfontolasok érvényessége mar erésen csokken. Az Eurdpai
Unids tagsag, az eurdpai kutatési tér kialakuldsa pedig elodazhatatlanna teszi a magyar
neveléstudomanyi kutatds nemzetko6zi integraciojat.

Ebben a — talan tal hosszura nyuld — dtmeneti periodusban a Magyar Pedagogia azzal
szolgalhatja a neveléstudomany fejlédését, ha segiti egy dnmagat a nemzetkdzi mezdny-
ben megjeleniteni, képviselni tudo kozosség kialakulasat. A kilencvenes években ezen a
téren szamos konkrét feladat adodott, példaul a kozlemények tudomanyos standardjainak
kialakitasa, a nemzetko6zi publikdcids normak meghonositdsa. Mindmadig a Magyar Pe-
dagogia az egyetlen neveléstudomanyi folyoéirat, amely kovetkezetes birdlati rendszert
(peer review) alkalmaz. A biralatokon keresztiil nyujtott visszajelzés eredményesen se-
githeti a fiatal kutato-generacio fejlodését, a nemzetkdzi megmérettetésre valo felkészii-
lést és a szakmai szocializaciot.

A nemzetk6zi integraciot segitheti az is, hogy a Magyar Pedagdgia rendszeresen koz-
li kiilfoldi kutaték eredményeit, az 6sszes tanulmany mintegy negyede kiilfoldi szerzo
munkdja. Az Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia elinduldsa (2001) 6ta pedig a fo-
lyoirat megjelenteti a (ktilfoldi) plenaris eldadok tanulmanyait.

Ha a belathat6 jovoben eljutunk arra a szintre, amelyet az észak-eurdpai orszagok ta-
nitas-tanulassal foglalkozé kutatéi a nemzetkozi integracio terén mar most elértek, akkor
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ismét a feladatok Gjraértelmezésére lesz sziikség. Ma a skandinav orszagokban mar rea-
lis probléma, hogy a fiatal kutato-generacié mind kevésbé akarja eredményeit anyanyel-
vén publikalni. Ez egy sziikebb korli specialistakat érintd tudomanyagnal nem okozhat
gondot. Azonban egy olyan diszciplina esetében, mint a neveléstudomany, melynek szo-
hasznalatat, beszédmodjat a kutatdkon, fejlesztokon tal legaldbb a tandrok egy részének
is ismernie kell, feltétlentil sziikséges, hogy az anyanyelven megjelenjenek a legigénye-
sebb tudomanyos munkak is. A kis nyelveken megjelend folydiratok funkcidi valdszinii-
leg a nemzeti identitas, a nyelvi és kulturalis sokféleség megdrzésének iranyaba fognak
eltolodni. Az mindenesetre 1athatd, hogy ha a Magyar Pedagogia jol teljesiti feladatait —
azaz segiti a magyar oktataskutatok integralédasat az angolul publikalé nemzetkozi tu-
domanyos kozosségbe —, akkor jelenlegi alapvetd funkcidi részben megsziinnek, vagy
legalabbis hattérbe szorulnak.

A tudomanyossag ismérvei

Mivel sokféle szakmai folyoirat jelenik meg, €s nem mindegyik eleve tudomanyos or-
ganum, felmertiil a kérdés, hogy mi szdmit tudomanyos folyodiratnak, és hol huzddnak a
hatarok. Miel6tt tovabbmennénk, mar itt le kell szégezni, hogy a ,,tudomanyos” jelz6 eb-
ben az esetben nem univerzalis értékitélet, hanem bizonyos tulajdonsagok egyiittes meg-
1étét jelenti és a folydiratok funkcionalis megkiilonboztetésére szolgal. A tudomanyos fo-
lyéiratok bizonyos altalanosan elfogadott alapelveket kovetnek, és a mindség-kontroll jol
meghatarozott szabalyai szerint miikddnek. (Bishop, 1984) Ez a megkiilonboztetés nem
jelenti azt, hogy az egyéb szakmai, mtvészeti, irodalmi, kulturdlis vagy kozéleti folyod-
iratok kevésbé értékesek lennének, mindossze arrdl van szo, hogy mas a funkcidjuk.

Szamos tudomanyagban egyértelmiiek a hatarok. A természettudomanyok esetében
pedig gyakorlatilag csak a Science Citation Index-ben szerepld folydiratok kozleményei
szamitanak érdemleges publikacionak. A tudomanyos teljesitmények értékelésének igé-
nye — és a kutatasi raforditasok hatékony felhasznaldsanak valamifajta mérése — azonban
kialakitotta a publikacidk hatdsanak kifinomultabb értékelését is. A publikaciok hatasat
legegyszertibben a rajuk valo hivatkozasok szama alapjan lehet mennyiségi mutatéva
alakitani, hasonloképpen a folydiratok egy-egy évfolyamaban megjelent publikaciokra
érkez6 hivatkozasok Gsszessége jelzi az adott folyoirat jelentdségét, sulyat. A cikkek és
a rajuk érkezd hivatkozasok szamabdl pedig egyszerlien levezethetd a hatas szamszer(i
mutatoja, az impakt faktor. A természettudomanyok esetében tehat gyakorlatilag nem is
az a kérdés, hogy tudoményos-e a folydirat, hanem hogy mennyi az impakt faktora.

A természettudomanyokat némi idéeltolodéassal kovetve megjelent a vezetd tarsada-
lomtudomanyi folyoiratok hivatkozasait (ma kb. 1700 folydiratot) nyilvantarté Social
Sciences Citation Index, majd a miivészetek és a human tertiletek publikacioit referald
Arts and Humanities Citation Index. (J6 hir, hogy a neveléstudomany a tarsadalomtudo-
manyok kozott kapott helyet.)

Természetesen az angol nyelven megjelend folydiratokon kiviil kevés kertil be az in-
dexeket készitd Institute of Scientific Information adatbazisaiba, és a tudomanyos kdzos-
ségek €s intézmények azokra a folyoiratokra is kialakitottdk a tudomanyossag kritériu-
mait, amelyek ezekben a rendszerekben nem szerepelnek. Altalaban azokat tekintik tu-
domanyos folyoiratoknak, amelyek 0j tudomanyos eredmények kozzétételére specializa-
lo6dtak, amelyeket egy tudomanyos k6zosség (szervezet, intézmény, miihely) tart fenn, és
gyakorolja a tudomanyos mindségkontroll feladatait. A Magyar Tudomanyos Akadémia
allaspontja ebben a tekintetben egyértelmii. Az MTA a kutatointézetei és kutatocsoport-
jai altal megjelentetett publikacidkat a ,,Tudomanyos Publikacids Adattar”’-ban tartja sza-
mon. Az ebbe bekeriild anyagokra vonatkozé értelmezés szerint tudomanyos folyoiratok
azok, amelyek tudomanyos kutatasok eredményeit jelentetik meg és elsddleges olvasdi a
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tudomanyos kutatok. Nem tartoznak a tudomanyos folydiratok kozé azok, amelyek tana-
rokhoz, didkokhoz vagy a tudomany irant érdekl6do laikusokhoz szélnak. Ez utébbiak az
ismeretterjesztés korébe tartoznak, ami a kutatdk ugyancsak fontos kotelezettsége, de az
ismeretterjesztés nem szamit tudomanyos teljesitménynek.

Ebben a gondolatkorben egyértelmiien el lehet helyezni a Magyar Pedagdgiat mint tu-
domanyos folydiratot. Deklaralt célja ij tudomanyos eredmények kozzététele. Munkajat
egy tudomanyag valasztott képviselibol allo testiilet, a Pedagogiai Bizottsag feliigyeli, és
mikodése, mindségkontrollja megfelel a nemzetkozi tudomanyos folydiratok normainak.

A Magyar Pedagégia mitkodése

A tudomanyos folyodiratok viszonylag egységes szabalyok szerint miikodnek, igy az
egyéni megoldasok kialakitasara, az improvizalasra kevés lehetdség adodik. A folyoira-
tok él1én egy szerkesztd/fészerkesztd all, aki maga is kutatd, az adott tudomanyag képvi-
seloje, a tudomanyos kozosség elismert, rendszeresen publikalo tagja. Feladata a folyo-
irat mindségének, szinvonalanak megorzése, fejlesztése. Erre viszonylag kevés eszkdze
van, tevékenysége a jatékszabalyok és a normak betartasanak feliigyeletére, a szerkesz-
tébizottsag és a birdlok megvalasztasara korlatozodik. Ez utobbi viszont nagyon haté-
kony eszkoz lehet, hiszen az igényes biralok, részletes €s szakszer( értékelések jelentds
hatéast gyakorolhatnak egy-egy kutatasi teriilet fejlodésére.

A folyodirat mindségét, szinvonalat alapvetéen meghatarozza a szerkeszt6bizottsag. Ez
testiilet ugyancsak a szakteriilet elismert kutat6ibol all. Tudomanyos folyoiratok esetében
a szerkesztdbizottsdg mozgastere meglehetdsen szilk, az alapelvek meghatarozasan,
megvalésitasan tul a birdlati eljarasban jatszik szerepet. Szerzok toborzasa, kéziratok
megszerzése inkabb informalisan, a szerkeszt6bizottsagi tagok tudomanyszervezo, mii-
helyépit6 tevékenységén keresztiil torténik.

A tudomanyos folyoiratok mindségkontrollja a kéziratok biralata. Ezt ugyancsak az
adott tudomanyos kozosség tagjai végzik, tehat nem , kiils6” vagy ,,felsd” biralatrol van
sz6, mint példaul egy szakdolgozat esetében. Az angolul ,,peer review”-ként ismert elja-
rasban a birdlok tevékenysége inkabb a mi akadémiai mindsitési folyamatunk opponen-
si munkajanak felel meg. Egyenrangt tarsak keresik egymas munkaiban a hibat vagy té-
vedést, esetleg a javitanddé mozzanatokat.

A Magyar Pedagodgia a beérkezett kéziratokat két birdlonak adja ki. Az egyik biralo —
a nagyon ritka kivételtol eltekintve — a szerkesztdbizottsag tagja, a masik a cikk sztikebb
szakteriiletének tudomanyos mindsitéssel rendelkez6 kutatdja. A szerkesztobizottsag tag-
jainak rendszeres részvétele segiti az eljaras egységességét és a kdzosen elfogadott nor-
marendszer érvényesitését. Az egységes alapelvekre épiil6 biralatot segiti a felkérd levél-
ben minden alkalommal tételesen is megfogalmazott biralati szempontrendszer. A bira-
16k egyrészt készitenek egy részletes elemzést, masrészt az egyszeriibb kezelhet6ség ér-
dekében egy tfokozatt skalan is értékelik az adott kéziratot. A részletes értékelést meg-
kapjak a szerzok, a szdmszer értékelés a szerkesztoségnek szol, és segitségével egysze-
1l statisztikai elemzést is lehet végezni. A skala értékei és megnevezésiik:

— gyenge szinvonala miatt nem alkalmas kozlésre (1);

— a Magyar Pedagogia altal megkivant szinvonalat nem éri el (2);

— alapos atdolgozas utan kozolhetd (3);

— kisebb valtoztatasok utan k6zolhetd (4);

— jelenlegi formajaban, valtoztatds nélkil kozolhetd (5).

Ez a szamszer(sités lehetdévé teszi annak gyors eldontését, hogy mennyire egységes a
két biralo allaspontja, illetve milyen tovabbi tennivaldkra van sziikség. Ha két szam Gsz-
szege négy vagy annal kisebb, az automatikus elutasitast jelent, a két 6t6s pedig a biztos
megjelenést. A tobbi esetben mérlegelés targya, hogy — a szdveges értékelések alapjan —
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milyen mérték és jellegii tovabbi munkat kériink a szerzoktdl. Ha a két vélemény kozott
nagy az eltérés, tovabbi biralok felkérésére keriil sor.

Az objektivitast és az egységes eljarast szolgalja az is, hogy a szerzokkel és a biralok-
kal valo levelezés nagyrészt formalizalt ,,szabvanyszévegeken” keresztiil torténik. A Ma-
gyar Pedagogia birlati Girlapjat, tovabba a szerzdkkel, biradlokkal valé kommunikécié
formait ugyancsak a nemzetk6zi folyoiratok gyakorlatabol adaptaltuk.

A Magyar Pedagodgia szinvonalanak megorzését, a nemzetkozi tudomanyossaggal va-
16 kapcsolattartast az emlitetteken til a ,,Nemzetkozi tanacsado testiilet” szolgalja. A tes-
tiilet olyan kiilfldon €10, vilagszerte ismert és elismert magyar vagy magyar szarmaza-
su kutatokbdl all, akik tanacsaikkal segitik a szerkesztd, illetve a szerkesztd bizottsag
munkdjat. A tanacsadd testiilet tagjai jelenleg: Csikszentmihdlyi Mihdly (Chicago),
Dornyei Zoltan (Nottingham), Suzanne Hidi (Toronto), Ldzdr Sdndor (Kolozsvar) és
Marton Ferenc (Goteborg).

Problémak és lehetéségek

Természetesen a Magyar Pedagogiat is érintik mindazok a problémak, amelyek a ma-
gyarorszagi tudomanyos kutatast altalaban €s nem mentesek azoktol a gondoktdl sem,
amelyek a pedagdgia megitélésével kapcsolatban altaldban jelentkeznek. Kozismert,
hogy Magyarorszagon az elvarhatonal sok-

kal kisebb aranyt a tudomany finansziroza-
sa, ¢s kiilonosképpen alacsony Osszegek all-
nak rendelkezésre a neveléstudomanyi kuta-
tasokra. Ez egyben azt is jelenti, hogy sokkal
kevesebb a kozlésre érdemes eredmény, ki-
sebb a tudomanyos cikktermés, mint mas tu-
domanyagakban.

A gazdasagi, finanszirozasi problémak a
folyoiratot kozvetlentil is érintik. Az akadé-
miai és minisztériumi tamogatasok nagyon
egyenetleniil érkeznek. Mindez a kéziratok
elére nem tervezhetd és ugyancsak egyenet-
len beérkezésével parosulva rendkiviili mo-

A neveléstudomdny a nemzet-
kozive vdlds tekintetében az
utolsok kozé tartozik, amit csak
részben magyardzhatunk azzal,
hogy az a gyakorlat, amelyet
szolgdlhat (az oktatdstigy), alap-
vetben nemzeti probléema. Még
16bb kritikdt megengedve ma-
gunknak, azt is meg kell dllapi-
tanunk, hogy a koézép-kelet-euro-
pai régio pedagogiai kutatoi
még e lemarado diszciplindn be-

don megneheziti az egyes szamok megjele- /il is az utolsok kozé tartoznak.
nését a tervezett idoben.

Nehézségeket okoz az is, hogy sokkal lassubb iitemii a neveléstudomany moderniza-
cidja, tudomanyos normainak kialakulasa, az eredmények alkalmazasa, mint az eurdpai,
vagy a fejlett tudomanyos intézményrendszerrel rendelkez6 orszagokban. Sem az egye-
temeken, foiskolakon, sem az akadémiai mindsitési eljarasban nincs olyan stlyuk a tu-
domanyos publikacidoknak, mint mas tudomanyagakban vagy a kiilfoldi egyetemeken.

A pozitiv oldalon vehetjiik szamba, hogy ezekben az években kezdik aktiv oktatdi, ku-
tatéi munkdjukat azok a fiatalok, akik mar a szervezett doktori képzésben vettek részt.
Koziilik mind tébben rendszeresen jarnak nemzetkozi konferenciakra, hosszabb-révi-
debb idot kiilfoldon toltenek. Szamukra a tudomanyos normak nem ismeretlenek és
igénylik a szigorubb megmeérettetést.

Az 11j informacids-kommunikacids technologidk elterjedése sok tekintetben leegysze-
rUsiti a szerkesztés folyamatat és egyben lehet6vé teszi, hogy a megjelend tanulmanyok
mind szélesebb korhoz jussanak el. Az elmult években elvégeztiik az 1991 dta megjelent
szamok teljes korh elektronikus szerkesztését. Az ezekben a szamokban megjelent cik-
kek teljes szovegiikkel felkeriiltek az Internetre (www.magyarpedagogia.hu, korabbi
cim: www.edu.hu/mped).
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