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Szemle

nem mondhat le az érintettek személyes
megkérdezésérdl sem. A kérdbivvel vagy
interjukkal folytatott informaciogytijtés
nem képez ,,reprezentativ mintat”, esetta-
nulmanyokként egésziti ki a statisztikak-
kal és térképekkel megjelenitett tdrsadalmi
folyamatokat.

A legsikerliltebb regionalis oktataskuta-
tasok azok, amelyekben sikeriil 6sszecsi-
szolni a statisztikai alapu elemzést az eset-
tanulmanyokkal. Ilyen Kozma Tamads
észak-alfoldi kutatdsa, amely a Debreceni
Egyetem regionalis szerepének feltarasa
koré szervezodott (eredményeit tanulma-
nyokban, konferencia-eléadasokban is-
mertiik meg), s pontos latleletet ad az
Eszak-Alfsld tarsadalmi-teriileti folyama-
tairol, a hatdron atnyuld kapcsolatairdl,
kisvarosainak és kisvarosi iskolainak erd-
feszitéseirdl, hogy hatranyos helyzetiikbol
kivergddjenek.

A hatranyos helyzet leirdasa mar nem-
csak egyének és csaladok rossz életfelté-
teleinek és esélyeinek megjelenitését szol-
galja, hanem a lakdhelyeken, az egyes tér-
ségekben meglévo sokféleség folfedezését
is. S nem utolsosorban azokat az utakat és
lehetoségeket, amelyeket a hatranyos
helyzetli vagy éppen leszakado térségek
népe — boldogulasa érdekében — 6nerdbol
megteremt, s amelyekhez az orszagos po-
litikanak kotelessége segitséget nyujtania.

Jegyzet

(1) Kozma Tamas (1974): A neveléstudomdny szak-
nyelve. Tankdnyvkiado, Budapest.

Forray R. Katalin
Neveléstudomdnyi Intézet, BTK, PTE

Akadémiai kapitalizmus?

Hazdnkban a felséoktatdsrol folyo vitdk sordn ma még a
letszamnodvekedes és kbvetkezmeényeinek elutasitdasa vagy elfogaddsa,
az expanzio visszaforditdsi lehetoségeinek keresése ldtszik a
legérdekfeszitobb kérdésnek. A ndlunk fejlettebb orszdgokban
azonban ez a vita mdr kordbban eliilt, s ott a kilencvenes évek eleje
ota egy 1j politikai torekves, a felséoktatdsi menedzserizmus, a
Jelsooktatds piacositdsdra irdnyulo dllami politikdk foglalkoztatjdk az
oktatokat, kutatokat, illetve a tagabb kézvélemeényt.

z egyes elemzok szerint ,,akadémiai

kapitalizmus” vagy ,,tudaskapitaliz-

mus” terjedéseként értékelt 0j hul-
lam ismét alapvet6 valtozasokat diktal az
intézmények kiilsé kapcsolatrendszerében
és belsd életében egyarant.

A felsdoktatas fejlett orszagokbeli ex-
panzidjanak szembeszokd ellentmondasa,
hogy mik6zben a ,,harmadfokt képzésbe”
jarok szama és aranya ezekben az orsza-
gokban az 1950-es, hatvanas évtizedek
ota rendkiviill gyorsan novekszik, az alla-
mi felsdoktatasi kiadasok novekedésének
iiteme ezzel a fejlodéssel a hetvenes évek
kozepe oOta egyaltalaban nem tart 1épést.

Pedig éppen ez volt az az idészak, amikor
a felsdoktatasnak a gazdasag és tarsada-
lom fejlesztésében jatszott szerepét kulcs-
fontossagunak deklaralé politikat hirdet-
tek meg mindezekben az orszagokban.
Ennek az ,,emberi toke” elméletére, a tu-
das felértékelddésére, kozvetlen gazdasa-
gi tényezOvé valasara hivatkozo elvnek a
hangsulyozasa kivétel nélkiil mindeniitt
maig is tart. Mégis orszagonként valtozd
moddon, de altalanosnak mondhatd, hogy a
hetvenes évek elejei ,,0lajsokkot” kdveto-
en a fejlett vilag allamai visszafogtak a
felsdoktatas finanszirozasat. Bar az erre
szant koltségvetési pénzeszkozok (az

97




Szemle

idonként és egyes orszagokban végrehaj-
tott deklaralt csokkentések iddszakat ki-
véve) mindeniitt novekedtek, a hallgato-
létszam toretlentil gyors novekedését a
koltségvetés tavolrdl sem kovette €s egy-
re kevésbé koveti még a leggazdagabb or-
szagokban sem.

Ezt a szembeszokd ellentmondast a po-
litikusok mindeniitt azzal igyekeztek és
igyekeznek feloldani, hogy kinyilvanitjak:
a felsdoktatasi intézmények akkor mikod-
nek hatékonyan, ha egyre jobban gazdal-
kodnak, és, ami a 6, ha a mikddésiikhoz
szilkséges fedezet novekvd részét maguk
teremtik eld.

Piacositas

A képzési 1étszamok felduzzadasat a
nyolcvanas évektdl gyorsan kovette egy
azota is er6sodo 1) szemlélet, a ,,fels6ok-
tatasi menedzserizmus” terjedése elobb az
angolszasz, majd altaldban is a nyugati
felsdoktatasban, mara pedig mar az EU yj
tagorszagaiban is. Ennek egyik kiindulo
hivatkozasi pontja a thatcherizmusnak,
reaganizmusnak, azoéta pedig e politiku-
sok mai utddainak, vagy tagabb értelem-
ben a modern Ujkonzervativizmusnak a
neoliberalis ideologiaja volt és maradt. E
szerint a piaci mindig jobb az allaminal, a
cél tehat a felsdoktatasban is a privatiza-
las, vagy legalabb a ,piacszimulalas”: az
egyetemek, foiskolak olyan szabalyozdi
kornyezetének megteremtése, hogy piaci
szereplok modjara kelljen viselkednitik,
hogy minden tekintetben versenyezniiik
kelljen.

Kozvetlentiil az 1968-as nagy europai és
észak-amerikai didklazadasok utan sok
fejlett orszag oktataspolitikusai a fels6ok-
tatds-iranyitas ugynevezett ,,participa-
ci6s”, részvételi modelljét erdltették: azt
vartak el, hogy az allami egyetemek, f6is-
kolak vezetd testiileteiben kapjanak na-
gyobb szerepet a hallgatok, az alacso-
nyabb beosztidsu oktatok, az egyéb sze-
mélyzet, és hogy ezek képviselete orsza-
gos szinten is megjelenjen az iranyitasban.
Ez gyakorlatilag mindeniitt meg is tortént,
a hallgatok az intézményeknek mint auto-

noém tudomanyos kozosségeknek lettek
ugymond teljes jogu, iranyitasra is jogo-
sult tagjaiva, a képzésiikben valo érdekelt-
ségiik okan. A kovetkezé hullamban vi-
szont, a nyolcvanas években a felsGokta-
tas-politikusok a hallgatokat inkdbb ,,meg-
rendeléként”, , kliensként” kezdték emle-
getni, s a piacositasi elképzelések erdsbo-
désével azt vartak el az allami intézmé-
nyek vezetditdl, hogy azok mar ne kollé-
gaiknak tekintsék a didkokat, hanem kvazi
piaci megrendeldiknek, vagyis iizleti part-
nereiknek, ,,vasarloiknak”. Ehhez képest
is 4j megkozelitést hoztak a kilencvenes
évek, amikor a nemzeti felsGoktatasok ve-
zet6i azt kezdték szorgalmazni, hogy im-
mar ne csak a hallgatok, hanem maguk az
intézmények is piaci szereploként miikod-
jenek. A legfejlettebb orszagok kormanyai
ennek megfelelden a kilencvenes években
fokozatosan olyan iranyitasi reformokat
vezettek be, amelyek arra 0sztonozték a
felsdoktatasi intézményeket, hogy
— versenyezzenek a hallgatokért (ezt
szolgélja az ezredforduléra majd minde-
niitt valamilyen formaban bevezetett fej-
kvoéta-finanszirozasi rendszer — aki tobb
hallgatot vesz fel, tobb pénzhez jut);
— versenyezzenek az allami erdforra-
sokért (ezt a kutatasi és egyéb tamogata-
sok elosztasaban a ,,block grantek” he-
lyett, vagyis a célzott, altalanos tamogata-
sok helyett szintligy mindeniitt terjedd ver-
senypalyazati rendszer segiti eld).
Ugyanezt célozza ,,az intézmények he-
lyett a hallgatok tdmogatasa” (a hallgatod
vigye oda az allamtol tanulasra kapott pén-
z¢t, ott 1épjen fel vasarloként, ahol elége-
dettebb a szolgaltatassal), esetenként a
voucher-rendszer alkalmazasaval. Ugyan-
csak f6leg a fogyasztonak tekintett hallga-
téok védelmére hivatkozva hoztak létre a
kilencvenes években Eurdpa-szerte
akkreditacios-mindségbiztositd testiilete-
ket az addigi allami mindsités helyett.
A nyolcvanas évek oktataspolitikajanak
nemzetkozileg uralkodé aramlata szerint a
cél a szolgaltatd, a kilencvenes években a
gazdalkodé egyetem létrehozésa volt, ma
pedig mar a ,,vallalkozo egyetem” modja-
ra torténé miikodést stirgetik.
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A ,,vallalkoz6 egyetem”

Mit is jelent ez? Fontos megérteniink,
hogy a legfejlettebb orszadgokban a felsé-
oktatas piacositasat hirdetd politika ma
egyaltalan nem az allami intézmények va-
l6sagos privatizaciojat tekinti célnak. Nem
akarjak eladni, magankézbe adni az egye-
temeket és foiskolakat, hanem azt kivan-
jak, hogy ezek az intézmények allami ta-
mogatasuk novelésének lefékezésével par-
huzamosan, koltségvetésiik mainal joval
nagyobb részét szerezzék meg a piacon
tandijakbol, didkimportbol, kutatasi szer-
z0désekbol, szabadalmakbol, vallalkozdi
bevételekbdl. A ,,piaci mindig jobb” logi-
kajat ezekben az orszagokban a kilencve-
nes évek masodik felétél olyan érvelés
egészitette ki, hogy a globalizalodo ver-
seny koriilményei kozott a felsdoktatas
munkéjanak minél gyorsabban és kozvet-
lenebbiil kell hasznosulnia a nemzetgazda-
sag fejlesztésében, versenyképességének
fokozéasaban, ezért kozvetlen kapcsolatba
kell keriilniiik a gazdasaggal. Nem ,el-
vont, csak tudomanyos érdek(i” kutatdso-
kat kell folytatniuk, hanem olyanokat,
amelyeket a gazdasag maga rendel meg,
amelyek tehat igy minden kozvetités nél-
kiil azonnal hozhatnak kézzelfoghaté
eredményeket — és nem csak profitot.

B. Clark kozismert elméleti séméja sze-
rint a felsboktatas hatalmi viszonyait egy
olyan haromszdggel lehet abrazolni, amely-
nek cstcsain az akadémiai-tudomanyos vi-
lag, a piac és az allam helyezkednek el. A
torténelem folyaman az eréviszonyok (a fel-
sGoktatas feletti tényleges befolyas) valtoza-
sait e harom tényezd k6zotti elmozdulassal,
atrendez6déssel irhatjuk le. Nos, mostana-
ban legalabbis furcsa irdnyu valtozéssal
szembesiilhetiink: az allam mintha nem a
sajat hatalmat akarna e vonatkozasban no-
velni. Ellenkezbleg: intézményeit arra
igyekszik serkenteni, hogy azok kozvetlentil
Iépjenek minél sokrétlibb és gazdagabb kap-
csolatokba a piaccal, épitsenek ki tizleti kap-
csolatot minél tobb gazdasagi vallalkozas-
sal. Szerezzenek profithozé megrendelése-
ket és mikdodésiiket orientaljak ezeknek a
megrendeléseknek a teljesitésére.

Mivel az allami felsdoktatasi intézmé-
nyek tandijszedési képessége a majd min-
deniitt fennallé szigoru politikai korlatok
miatt csak korlatozott, legjobban eladhatd
Htermékeik” kozé a kovetkezok tartoznak.

Az 6tvenes évek ota Nyugaton megszo-
kott az allami megrendelésre, szerzodéssel
végzett, kozvetlentil vagy kozvetve védel-
mi célokat szolgald kutatas. Volumenében
egyre novekvo lzleti tevékenység a kiil-
foldi diakok (az EU-ban az EU-n kiviili or-
szagokbol jovo hallgatdk) oktatdsa. Toliik
ugyanis szabad magas tandijat kérni. Ez
diakimporttal és az oktatds exportjaval
(kulfoldre telepitett profitorientalt tagoza-
tokkal, tavoktatdssal, franchise-zal) egy-
arant megvalosulhat, mindegyik rendkiviil
profitabilis {izletag, a koziiletek és vallal-
kozasok altal megrendelt, illetve a kdzvet-
leniil piaci értékesitésre szant, (elsésorban
alkalmazott) kutatasok, fejlesztések. Es
természetesen ide sorolhatd a tanacsadas.

Kovetkezmények

A rendszer egészét tekintve az allami
felsdoktatas piacositasi — hivatalosan in-
kabb az eufemisztikus ,,menedzserszemlé-
letet erdsitd” néven hirdetett — politikajat a
koltségvetési tamogatas visszafogasa mel-
lett szinte mindeniitt az allami kozvetlen
iranyitas kozvetettebbé valasa, az allami
kotottségek lazitasa kiséri. A felsGoktatasi
intézmények korabbi pénziigyi kotottsége-
it jelentésen enyhitik, nagyobb gazdalko-
dasi-kezdeményezési szabadsagot kapnak,
s piaci szereplként valo fellépésiik nyo-
matékos ajanlasa mellett az allam igyek-
szik ezt mindentitt nagyobb szabadsag biz-
tositasaval lehetdvé is tenni. Altalaban no-
vekszik a célkitizé tevékenységiiknek, a
belsd szervezetiik alakitasanak, sajat mu-
kodésiik szervezésének szabadsaga
(amelybe most mar beletartozik a nagy-
részt vagy teljesen koltségvetési kotottse-
gek nélkil mikodo gazdasagi tarsasagok
létrehozasa) is.

Ami az egyes felsdoktatasi intézménye-
ket illeti, az Osszehasonlitd szocioldgiai
vizsgalatok szerint, ez az igynevezett pia-
cositasi politika jellegzetesen hasonlé val-
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tozasokat hozott a legfejlettebb orszagok-
nak még az elit kutatbegyetemein is. Ezek
koziil csak néhanyat emlithetek, de mind-
jart eloszor talan a legjellegzetesebbet
emelem ki. Azt ugyanis, hogy a kifejezet-
ten {lizleti tevékenységeket a felsdoktatasi
intézmények egyre gyakrabban kifejezet-
ten erre a célra létrehozott vallalkozoi
részlegekben, kozpontokban, gazdasagi
tarsasagokban, vegyes vallalatokban vég-
zik, amelyeket az intézmények koziiletek-
kel is, de méginkadbb nagy nemzeti vagy
multinacionalis cégekkel kz6sen tartanak
fenn, vagy ilyen cégek altal az egyetemek-
re telepitett tanszékek, kutatokozpontok
keretében.

mi sulypontok: a testiiletekben ezen tul
erdsen megnovekedett a kills6 személyek,
foleg a gazdasagi élet képviseldinek ara-
nya, s az adminisztrativ-menedzseri sze-
mélyzet sulya az oktato-kutatd munkat
végzOkéhez képest. Es végiil: természete-
sen mindeniitt megndvekedett az egyete-
meknek a vallalkozoi tevékenységbol szar-
mazo6 jovedelme, amelybdl elsdsorban sze-
mély szerint az ilyen munkat végzok, azu-
tan pedig foleg az 6 részlegeik részesiiltek.

De atalakul a vizsgalatok szerint a koz-
vetlen oktatasi tevékenység is. E szerint a
felsGoktatas vallalkozoi tevékenysége al-
lami 6sztonzésének (vagy lehetdvé tételé-
nek?) hatasara csokken a kozvetlen okta-

De azt is jellem-
z6onek taldltdk a

tasra forditott koltsé-

vizsgalt intézmé-
nyekben, hogy a
vallalkozasképes tu-
domanyok legjobb
oktat6i fokozatosan
egyre kevesebb orat
adnak, és e helyett
mind tobb idejiiket
szentelik a piacon
eladhato kutatasnak.
A kutatasi témak
koéziil mindeniitt
szignifikansabban
gyakrabban kezdtek

Mindezeket a fejleményeket a
szakirodalomban a piacositdst-
piacosoddst tamogatok a felséok-
tatds menedzser szemléletii dt-
alakitdsakeént, a felséoktatds és a
gazdasdgi-tarsadalmi fejlesztés
szorosabb, a tuddstdrsadalom tij
igényeinek megfelelo kapcsolodd-
sakent targyaljak. Az inkdabb
Jenntartdsaikat hangoztatok vi-
szont mindezt 6sszefoglaloan a
felsooktatds
kommercializdldsdnak, illetve
kommercializaloddsdanak

gek ardnya altalaban
a kutatasi és még
inkabb az értékesit-
hetd  kutatasokra
szant raforditasok-
hoz képest. Az intéz-
ményi bels6 jutalma-
zasi és eloléptetési
rendszerekben csok-
ken a sulya az okta-
tomunka mindsége
figyelembevételé-
nek, és novekszik a
kiils6 megrendelé-
sekre végzett tanacs-

alapkutatas helyett

nevezik.

addi vagy egyéb

alkalmazott kutatas-
sal foglalkozni.

Az éllami tdmogatas intézményi belsd
koltségvetési elosztasanal az értékesithetd
témak kutatasa névekvo eldnyben részesiil
mas témak (f6leg a tarsadalom- és human-
tudomanyi, miivészeti, pedagdgiai stb. té-
mak) rovasara. A hallgatok kozvetlen ok-
tatasara szant forrdsok rovasara gyorsan
né az alkalmazott kutatasokra, illetve a
kiils6 megrendelokkel k6zos centrumokra
szant pénzeszkozok aranya. A kutatok
munkdjanak gazdasagi értékesitésével par-
huzamosan csokken az ,,érdek nélkiili”,
»tisztan tudomanyos” publikacids tevé-
kenységiik.

Az intézmények iranyito testlileteiben a
fentieknek megfelelden valtoznak a hatal-

munkaé, illetve a
publikécioké, a kutatasban, és méginkabb
az értékesithetd kutatdsban vald részvéte-
1é. A kozvetlen oktatast végzok kozott
csokken a magasabban kvalifikaltak és a
hatarozatlan idore alkalmazottak aranya.
Az undergraduate hallgatok oktatasat no-
vekvd aranyban végzik 6raadok és gradu-
ate didkok. Az oktatomunkat futészalag-
szerllen végezhetd, csereszabatos, tay-
lorizalt, ipari mindségbiztositassal szerve-
zett tevékenységként igyekeznek gazdasa-
gilag hatékonyabba tenni.

Mindezeket a fejleményeket a szakiro-
dalomban a piacositast-piacosodast tamo-
gatdk a felsdoktatas menedzser szemléletii
atalakitasaként, a felsdoktatas és a gazda-
sagi-tarsadalmi fejlesztés szorosabb, a tu-
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dastarsadalom 0j igényeinek megfeleld
kapcsolddasaként targyaljak. Az inkabb
fenntartasaikat hangoztatok viszont mind-
ezt 0sszefoglaldan a felsdoktatds kommer-
cializalasanak, illetve kommercializaloda-
sénak nevezik.

Ellenérvek

A valtozasok ellenz6i vilagszerte elso-
sorban arra hivatkoznak, hogy az allami
felsdoktatds kommercializéléasa a kiils6 ér-
dekekhez, a profitszerzés érdekeihez vald
kényszerli igazodassal kérdésessé teszi az
intézmények autonomiajat; a felsdoktatas
eredeti alapfeladatai kozil éppugy veszé-
lyezteti az igazsag elfogulatlan keresését,
a természet és tarsadalom titkainak érdek
nélkiili tudomanyos feltarasat, mint a hall-
gatdk kritikai szemléletének kialakitasat,
végso soron tehat az oktatas mindségeét is.
A kommercializalt felsdoktatas tehat per
definitionem ellentétes annak elfogadott
hivatasaval.

Ezeknek az érveknek az igazsagtartal-
mat nehéz lenne kétségbe vonni. A piacosi-
tok viszont arra hivatkoznak, hogy szinte
csak a piacon nehezen értékesitd szakmak,
tudomanyteriiletek vagy a kevéssé keresett
szakokon kozvetlen oktatdémunkat végzok
képvisel6i hangoztatjak a fentieket, mig a
piacképesebb teriileteken dolgozok tobb-
nyire értetlentil hallgatjak az ,,akadékosko-
dokat”. Ok a piacosodas lehetségét nem
hatranynak, hanem eldnynek érzik. Sét, ar-
ra hivatkoznak, hogy mivel a piacositasi
logika az allami szabalyozasok, kotottseé-
gek oldasaval, az intézmények nagyobb
gazdalkodoi, célkitiizési szabadsaganak
biztositasaval jar, a piacositas nem korla-
tozza, hanem egyenesen noveli még az in-
tézményi autonomiat is. A kozvetlen gaz-
dasagi megrendelések a tarsadalomnak va-
l6sagos és nem a politikai vagy tudoma-
nyos testiiletek, csoportok altal , kitalalt”
igényeire iranyitjak a felsdoktatas figyel-
mét. A kutatds és az ,,aran adott” oktatas
igy kozvetleniil fejleszti a nemzetgazdasa-
got, noveli annak versenyképességét.

Ami pedig a fels6oktatas ,,érdek nélkiili
hivatasanak veszélyeztetését” illeti, ha

Nyugat-Eurdpaban szinte csak kivételkép-
pen is, de mind az angolszasz vilagban,
mind Japanban szép szamban miikodnek
olyan privat felsdoktatasi intézmények,
koztiik nagyon johirt kutatéegyetemek is,
amelyek bar vallaltan profitelviiek, mind
tudomanyos tevékenységiikkel, mind ok-
tatomunkajukkal altalanos elismertséget
vivtak ki.

Es persze vannak, akik ugy vélik, a leg-
helyesebb lenne az allami egyetemektdl is
minden kozponti tdmogatast megvonni,
jobban mik6édnének privat intézményként.

Elkeriilhetjiik-e?

Sokan gondoljak ugy, hogy a bemutatott
piacositasi torekvések pusztan a neolibera-
lis ideoldgia térnyerésére vezethetdk visz-
sza ¢s annak gyengiilésével el is er6tlened-
nek majd. Ennek ellentmondani latszik,
hogy a felsdoktatas piacositasanak logika-
jat nemcsak a konzervativ, republikanus,
de vilagszerte a legtobb demokrata, illetve
munkasparti, szocialdemokrata kormany
is koveti. Masok tgy vélik, a felsdoktatas
piacositasanak elvrendszerét elsGsorban
azért tekintik a politikusok egyre inkabb
tidvozitonek, mert a valosagos gazdasagi
igényekhez képest ,,tulfejlesztett” felsdéok-
tatas — éppen tal nagyra noétt volta miatt —
mara allamilag finanszirozhatatlanna valt.
Megint mas vélemény szerint a munkaero-
piac olyannyira nem igazolja vissza ezt a
talfejlesztést, hogy a felsdfokon valo tanu-
1&s a hallgatdk nagy tobbsége tekintetében
ma mar nem beruhazasnak, hanem fo-
gyasztasnak tekinthetd, azt pedig nem az
allamnak kellene fizetnie.

Mindezen allaspontok mellett is, elle-
niik is szélnak érvek. Szerinttink mégis el-
sOsorban masrél van sz6. Arrdl az 4j hely-
zetrdl, amelybe a ,,globalizal6do” vilagban
az utobbi évtizedekben a ,,centrum-orsza-
gok” kertiltek. Egyre tobben tartjak, hogy
— nagyon leegyszerisitve — ezekben a tar-
sadalmakban a gazdasdg posztmodern
vagy ,,késé modern” atalakulasa nemcsak
a munkaerdpiac atrendezédéséhez, hanem
altalaban a munkamegosztasban elfoglalt
hely tarsadalomstrukturalo szerepének
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meggyengiiléséhez vezet. A korabbi szi-
lard, meghatarozott tarsadalmi csoportok-
hoz rendelhet6 értékrendek, kulturalis-ide-
oldgiai mintazatok felbomlanak, és a tar-
sadalom egymasétdl részben fliggetlen ér-
tékrendli ,,milidcsoportok” rendszerévé
alakul. A politikusok ezért a koltségvetés
agazati elosztasakor, a versengd érdekek
kozotti lavirozaskor is egyre kevésbé hi-
vatkozhatnak olyan kozos értékrendekre,
amelyek korabban valamely szféra foko-
zott tdAmogatasat indokoltak. Igy a vilag-
rendszerben napjainkban végbemend fe-
nyeget6 atrendezddési folyamatok kivéde-
sére 0 céljuk, illetve az elosztaskor a {6
kedvezményezettjik a hazai gazdasag
nemzetko6zi versenyképességének kozvet-
len biztositasa, a hazai téke mitkkddképes-
ségének tdmogatdsa marad. Minden mas
tertiletre csak annyit koltenek, amennyit az
altaluk legnagyobbnak érzékelt valasztoi
csoportok kivannak. Az elosztasban vesz-
tes szférakrol pedig azt hangsulyozzak,
hogy ezeknek valojaban el kellene magu-
kat tartaniuk.

Ennek az 1 jelenségnek a vesztesei min-
deniitt a diszkrecionalisan (vagyis viszony-
lag szabad dontésekkel) finanszirozhatd
dgazatok: a magas kultura, az oktatés, az
egészségligy —, illetve ezeken beliil is azok
az alagazatok, amelyek miikodésében mas
alagazatokhoz képest kevesebb szavazd
érintett —, a szocialis kiadasok, a kornye-
zetvédelem stb. Nevezhetjiik ezt a ,,joléti
allam lebontasanak”, de mondhatjuk gy
is, hogy a kés6 modern demokracidkban az
egyes, a hideghabort idején kényszerbdl
még allamilag er6sen preferalt agazatok (a
kozvetlen gazdasag és helyenként a véde-
lem kivételével) elvesztik ,,szent tehén”
jellegiiket és éppugy részt kell venniiik a
maguk elismertetésért, végsd soron minél
tobb szavazopolgar meggy6zéséért folyta-
tott versenyben, mint a t6bbi agazatnak. Ha
ebben kevésbé sikeresek, akkor a kieso be-
vételeket — tetszik, nem tetszik — maguk-
nak kell eléteremteniiik.

Részesedésiiket tehat nem logikai érvek,
nem valamely elfogadott kozgazdasagi el-
mélet, hanem — a tdmegdemokracia szaba-
lyai szerint — érdekérvényesitd képességiik

szabja meg. Ez teszi érthetdvé, hogy mi-
kozben a kormanyok viladgszerte hangoz-
tatjak, hogy a felsdoktatas a feltétleniil pre-
feralandé teriiletek k6z¢ tartozik, a valo-
sdgban az erre forditott koltségvetési ki-
adasok egyre kevésbé tartanak 1épést a fel-
s6oktatasi expanzié novekvd igényeivel.

Ha viszont ez igy van, nincs okunk azt
hinni, hogy a politikusok egyhamar felhagy-
nak annak erdltetésével, hogy az allami
egyetemek és foiskolak is fenntartasi koltsé-
geik novekvo részét maguk teremtsék elo,
azaz viselkedjenek piaci szereploként. S a
masik oldalrdl: akarva, nem akarva maguk
ezek a felsdoktatasi intézmények is aligha-
nem erre torekednek majd — nalunk is.

Mi tehat a teend? Ugy véljiik, az ellen-
alljunk vagy engedjiink; a piacositsunk
vagy semmit se valtoztassunk kérdésfelte-
vés helyett inkabb a ,hogyan alkalmaz-
kodjunk a tarsadalmi valtozasokhoz” kér-
désére kell valaszt keresniink. Ma mar 1at-
hatd, hogy a felsdoktatds expanzidjanak
kihivésara a kiilonb6z6 orszagok felséok-
tatas-politikusai nagyon is kiilonbozé va-
laszokat adtak, és ezeket mar nem csak
elemezni, de értékelni is tudjuk. Ugyanigy
elemezhetjilk az eddigi tapasztalatokat a
piacositési-piacosodasi tendencidkkal kap-
csolatban. Az mindenesetre bizonyosnak
latszik, hogy ahol az oktatasiranyitas ke-
vésbé volt centralizalt, vagy ahol iddben
adtak szabadabb mozgasteret az intézmé-
nyeknek a tarsadalmi-gazdasagi valtoza-
sokhoz val6 adaptalddasra, ott ez més, ke-
vesebb megrazkddtatast hozé mddon tor-
ténhetett, mint ott, ahol egyszerre, egy csa-
pasra kivantak a rendszer egészét kozpon-
tilag atstrukturalni, mint példaul Svédor-
szagban vagy éppen most hazankban. Va-
gyis a felsGoktatds kornyezete megvalto-
zéasanak ezt az 0j hullamat sem kell fatum-
nak tekinteniink. ,,Més karan tanulva” na-
gyon is sokféle mddon fogadhatjuk: tom-
pithatjuk hatranyos és felerdsithetjiik elo-
ny0s oldalait.
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Egy tudomanyag lathatova valik:
az andragogia szerepnovekedése

Hogy hol tart a hazai felnéttképzés-tudomdny, arrol benyomedist is
csak gy szerezhetiink, ha legaldabb futo pillantdst vetiink arra, hol
tart e tudomdny vdltozékony objektuma, vagyis a felnottképzes.

z Ujkor elsé szazadaiban fokozato-

san vilagméretiivé szélesedd euro-

pai valtozasok, a termelési, keres-
kedelmi, tarsadalomszerkezeti atalakula-
sok, az ezeket 6sztonzo és kdvetd kultura-
lis mozgasok Iétrehoztak a fiatal felndttek
egy részének tovabbtanuldsi lehetdségeit,
s az erre késztetd, egyéni ¢és kollektiv
hasznot igér6 motivaciokat. Intézményi
bazisként, majd inkabb mintaként termé-
szetesen kinalkoztak a felnovekvok neveld
intézményei. A felndttképzés a 20. szazad
kozepéig alig volt mas, mint a meglévo is-
kolarendszer egyszer(i meghosszabbitasa,
mely csupan abban volt sajatos, hogy pad-
jaiban nem gyerekek vagy ifjak iiltek. Po-

tencidlisan jelentés, de nehezen kibonta-
kozd funkcidja volt kezdettdl fogva az
egyének és egyes rétegek iskolazasi hatra-
nyainak mérséklése. Sokaig minden foko-
zaton ugyanazt tanitottak a felndtteknek is,
mint a felnévekvoknek, majdnem ugyan-
ugy, hiszen a tanité személyek is altalaban
ugyanazok voltak. A csekély eltérések, a
személykozi viszonyokban és a csoport-
klimaban fellelhetd sajatos vonasok ugy-
szolvan maguktdl keletkeztek.

Csak az utols6 szaz évben meriilt fel az
a kérdés, hogy kiilonbozik-e a felndtt em-
ber tanulasa a gyermekekétdl, s ha igen,
miben. S csak ekkor kezdtek vitatkozni
azon, hogy fejleszto célu hatasok képesek-
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