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V. Molnar Laszlo: ,,Kelet és Nyugat vonzasaban”

kutatasoknak van értelmiik, hiszen masok vizsgalddasi eredményeinek egyszer(i atvéte-
le, kompilacidja ugyan konnyii dolog, de az ilyen miivek kihullanak az idé rostajan.“

Nem kis igényli szavak ezek. A mii olvasdsa utan kiilondsen furcsan hatnak. Az elsdd-
leges forrasokra vald hivatkozas (azaz a levéltari vagy kézirati dokumentumokra) az is-
mertetett fejezetben nem tGl gyakori. Nem kivanom itt a ,,hianyzik” szot hasznalni, mert
a tobb, mint dtven hivatkozas koziil egy helyen a szerz6 a témdaban sajat, kordbban iro-
dott munkajat hozza, melyben nem tartom kizartnak, hogy ilyenek is eléfordulhatnak. En
azonban nem itélem meg a szerz6hoz hasonlo szigorral a munka értelmét. Tagadhatatlan
elényének tartom, hogy Osszegyljtotte a témahoz kapcsolédd szakirodalom egy részét,
és azt Osszefoglalva prezentalja olvasdinak. Hidnyossaganak tartom azonban, hogy az
egyes milveket nem probalja meg egy logikailag egységes rendszerbe foglalni, nem hiv-
ja fel a figyelmet a lehetséges Osszefiiggésekre és kérdésekre, nem ad iranyt a tovabbi ku-
tatasoknak.

Ugy gondolom, hogy mindezek ellenére a mii olvasasa szamtalan kérdést vet fel, me-
lyekért halas vagyok V. Molnar Lészlonak.
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Eletrajzi én(ek)

A monogrdfiairdas alapvetoen megudltozott elméleti kontextusa
legalabb ket olyan eljardsra hivta fel a figyelmet az elmuilt évtizedben,
mely nagyban hozzdjdarult e miifaj leértékelodéséhez, majd
onreflexivvé valdsahoz. Az egyik a biogrdfiai keret terméketlen
Jenntartdsdra, a mdsik a tdargy poétikai megfontoldsokat nélkiilézo
tulértekelésere vonatkozik. Brassai Zoltdn Gdrdonyi-kényve
mindenekelott azeért problematikus vdllalkozds, mert tovdabbdrokiti e
kérdeéses narrativdk eldfeltevéseit.

a jelenkori irodalomértés: ,,Az utébbi iddben nagy lett koriilotte a csend. (...) Nem ke-

rlilt be a kanonba.” (8.) Mar itt jeleznem kell, hogy ennek a szituacidénak a kialakula-
sa nem tartozik az irodalomtorténeti rejtélyek k6zé. Ezzel kapcsolatban egy fontos tapaszta-
latra hivatkoznék. Amikor Eisemann Gyorgy-gyel és Kulcsdr-Szabo Zoltdannal elkészitettiik
kozépiskolai tankonyviink els6 valtozatat, a kéziratban még szerepelt egy Gardonyirol szo-
16 rovid rész. A lektori és a szerkeszt6i értékelések azonban vildgossa tették, hogy ,A 19. sza-
zad végének ¢és a 20. szazad elejének magyar epikaja’ cimii alfejezetbdl ez a passzus elhagy-
hatd. Hogy miért, arra valaszt ad maga a tankonyvrészlet, melynek néhany mondatat idéz-
ném: ,,Els6 sikerét ,Az én falum’ (1898) cimii novellaciklusaval érte el, mely a korszakban
elszaporodd — és Mikszdth Kdlmdnnal a legmagasabb szinten mivelt — régio-elbeszélések
korébe tartozik. Gardonyi kotetében a zsanerképek rajzanak hatasos poétikaja keveredik a
szocioldgiai szempontok olykor meglehetdsen didaktikus célzatossagaval. (...) Epikdja —
legalabbis toredékesen — felmutatja a korszak miivészi vilagtapasztalatanak szamos vondsat,
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de mivel alig tudott elszakadni a realista elbeszélés esztétikai eldfeltevéseitdl, csak kevéssé
jarult hozza a modern préza hazai térnyeréséhez. Miiveiben megtalaljuk példaul a psziché
tudattalan tartomanyai iranti érdeklddést, st a kulturanak a barbarsagot »elfojto«, a felettes
én funkcidjat kialakito felfogdsat is, egylitt a tudatalatti motivumok hatalmanak elismerésé-
vel (,A lathatatlan ember’, 1902). Felfedezhetjiik tovabba a szecesszids-preraffaclita artisz-
tikum elemeit (misztikus szerelem, virdgszimbolika) a romankori magyar torténelem
metaforizalo igényi elbeszélésében (,Isten rabjai’, 1908). Az itt alkalmazott narrativak azon-
ban tobbnyire a témara valo realisztikus nyelvi utalasok keretei k6zott formalddnak. Elso-
sorban ezzel magyarazhatd, hogy Gardonyi emlitett mtivei kiszoruloban vannak a hazai iro-
dalmi kanonbol. Nem estek ki bel6le, de inkabb az ,Egri csillagok’-hoz (1901) hasonl¢ ifja-
sagi olvasmanyokként keriiltek a kdztudatba. E hatastorténeti fejleményben jol megfigyel-
het6, hogyan reagalhat a modernizalodo befogadas a téma és a nyelv kiilonbségét fenntartd
elbeszélésmddra. A téma modern jellege még kihivhatja az érdeklddést, mely azonban a
nyelvezet elavultsdga miatt miifajilag »athelyezi«, miivészileg leértékeli az alkotast.” Bras-
sai kismonografija figyelmen kiviil hagyja az emlitett, jol korvonalazhato hatastorténeti té-
nyek legjavat. Gardonyi alkotasait inkabb életrajzi szovegekként olvassa, elsdsorban a tema-
tikai vonatkozasok érdeklik. Ebbol kovetke-

z6en — természetszerlileg — nem képes bemu-
tatni az életmi poétikai rétegzettségét, s min-
den bizonnyal ez tovabb neheziti Gardonyi
rekanonizaciojat. Tipikus esete annak, amikor
egy monografia forditva siil el, még inkdbb
befagyasztja az adott targyrol szold dis-
zkurzust. Ez pedig a fentebb jelzett két eljaras
vakfoltjaival fligghet dssze.

A biografiai keret Ujrafogalmazésa kap-
csan persze nem az mertl fel els6dleges di-
lemmaként, hogy kivitelezheté-e avagy
sem, hanem sokkal inkabb az, hogy ameny-
nyiben iranyitja az olvasast, miért pusztan
valamilyen ideoldgiai-tematikai sikra nyit
horizontot. A szovegek életrajzként valo ol-
vasasat ugyanis olyan kédok iranyitjak, me-
lyekbdl nem feltétleniil vezethetd le az adott

A biogrdfia-tematika redukcioja
és a szoban forgo életmii tillzott
affirmativ megkézelitése olyan
gatakat emel a Gdardonyi-kutatds
elé, melyek nem teszik lehetévé
az ide vonatkozo szoévegek poéti-
kai terrénumdnak ijrakonstrud-
lasdt. Brassai kényve ldtensen
azt a tapasztalatot erdsiti meg,
hogy elsédlegesen nem maguk a
miivek, hanem recepciojuk az,
ami dekonstrudldsra szorul.
Mindez nem lenne ennyire szem-
bedtlo, ha a monogrdfus azt a ci-
met adta volna munkdjdnak,
amelyrol az valojaban szol.

mi poétikai megformaltsaga. Pontosabban
egyféle stratégia vezérli az értelmezdt, melynek eldfeltevései a kovetkezokre épiilnek: a
szoveg beszEloje Oszinte, az iras az életre referal, a nyelv attetszd. Paul de Man tehat jog-
gal hivja fel a figyelmet arra, hogy az autobiografia nem miifaj, hanem ,,a megértés vagy
az olvasas alakzata, amely bizonyos fokig minden szovegben megjelenhet” (,Autobiog-
raphy as De-Facement’). Ez az allitas tobbeket nyilvanvaldan arra 6szténodz, hogy total-
izaljak és kiterjesszek az életrajzot mint olvasasi stratégiat €s szembehelyezzék a fikeio-
val. Eppen ezért érdemes tovabb idézniink az adott tanulmanyt, hiszen vildgossa valik,
hogy nemcsak err6l van szo: ,,Am amikor azt allitjuk, hogy minden széveg 6néletrajzi,
egyazon oknal fogva egyuttal azt is ki kell jelenteniink, hogy egy sem (lehet) az. (...) Hi-
szen amiképpen az onéletrajzok ragaszkodnak a szubjektum, a tulajdonnév, az emléke-
zet, a szililetés, a szerelem ¢€s haldl, valamint a tikrosség kettdzottségének témaihoz (...),
legalabb annyira igyekeznek kibujni is e rendszer kényszere alél.” Ez utobbi retorikai di-
menzid bevonasa a jatékba azt eredményezné, hogy az értelmezés szembe keriilne azok-
kal az ideologiakkal, melyek korlatozzak a jel616k mozgasat.

Brassai eszmefuttatasaiban rendre megfigyelhetd, hogy a szerz6 oly mértékben tapad az
(elozetes) életrajzhoz, hogy tobbszor is ugyanahhoz a mozzanathoz zarja vissza elemzései-
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nek végkovetkeztetéseit. Ezek az identikus ismétlések nagyban gyengitik a szakmai narra-
cié hatékonysagat. Csak egyetlen példa: Gardonyi ,,kért feleségiil valakit egyszer, az nem
ment hozz4, igy regényhés lett” (50.); majd: Feszty Margit nemet mond, ,,igy 6 sem feleség
lesz, hanem regénymodell, akinek még az arcan 1évé lencse is rakeriil egy f0szerepld, Emo-
ke arcara” (58.); végiil: Feszty Margit ,,regények hdsnojévé valt (...) Szoval ez a lencse ott
volt az unokahug arcan. Sokkal valésziniibb, hogy a Gardonyibol kiszakadd vallomasok in-
kabb a maganélet teriiletérdl érkeznek, mint a politikumbdl. Nem a tarsadalmi, hanem a tel-
jes életrdl, a boldogsagrdl szott Almai megsemmisiilését regéli el Zéta, s rajta keresztiil az ir6
is.” (127. a nyelvtani hibat korrigaltam. H. N. P.) Sajnos az ilyen jellegli argumentaciok ko-
z0tt csak elvétve talalkozhatunk olyan gondolatmenetekkel, melyekben felvillan a poétikai-
retorikai olvasat lehet6sége. (Talan az ,Egri csillagok’ nyelvének — sajnos — rovid elemzése,
az ,Isten rabjai’ zarlatanak — a tobbértelmiséget kiaknazo — interpretacioja vagy néhany no-
vella attételes beszédhelyzetének felfejtése emlithetd itt.)

Annak ellenére tehat, hogy maga Gardonyi is egy allitdlagos ,,megjegyzésében” azt ta-
lalta mondani, hogy ,,minden regény az ir¢ élete torténete” (132.), a biograf olvasas ki-
tlintetése a monografia beszédképességének kudarcaként értékelhetd. Brassai ugyanis
legtobb esetben nem értelmezi targyat, hanem az életrajz fényében kijelentéseket tesz ro-
la. Ily mddon a teljesitmény nagyon is monologikus marad.

Masfeldl elmondhatd, hogy a tematikai érdekii sz6lamok nem gydzik meg az olvasot
arrol, hogy Gardonyinak (vagy egyes muveinek) esélye lenne valamely nélkiilozhetetlen
kanonikus pozicio betdltésére. Az elészoban megfogalmazott tézist egyaltalan nem ar-
nyalja, pusztan ellenpontozza a szerz6 késobbi véleménye: bar az egri remete ,,jelenleg
nem szerepel az irodalmi kanonban — megitélésem szerint ez a mell6zés nem teljesen jo-
g0s.” (143.) Nem véletlen, hogy ez a helyzetjelentés éppen ,A bor’ cim{i szinpadi alkotas
tirtigyén, Lukdcs Gyorgy megjegyzésére tamaszkodva hangzik el. Egy olyan mii kapcsan,
melyrdl nem allithato teljes bizonyossaggal, hogy meghatarozna a modern drama alaku-
lastorténetét. Mindenesetre ennél fontosabb, hogy az explicite meg nem valdsult kdnon-
teremt6 elofeltevések felszinre juttatdsa lehetne az a minimalis értelmezdi cél, melynek
megvalositasa dinamizalhatna a Gardonyirol kialakult képet. Ennek a szubverzidonak a
kivitelezése azonban faradsagos folyamat, és végeredményét tekintve nem biztos, hogy
gyiimolesoz6. A szazadforduld kanonjainak hatarai f616tt ugyanis nem mas 6rkodik, mint
maga az irodalom. Ha a kozbejovo alkotdsok nem épitenek ki kapcsolodasformakat a
Gardonyi-féle hagyomanyhoz, az értelmezének nincs mire timaszkodnia. Intertextudlis
visszacsatolasok nélkiil barmilyen multbeli kdnon nehezen képzelheto el.

A biografia-tematika redukcidja és a szoban forgd életmii talzott affirmativ megkoze-
litése olyan gatakat emel a Gardonyi-kutatas elé, melyek nem teszik lehetévé az ide vo-
natkozé szovegek poétikai terrénumanak Gjrakonstrualasat. Brassai konyve latensen azt
a tapasztalatot erésiti meg, hogy elsddlegesen nem maguk a miivek, hanem recepciojuk
az, ami dekonstrualdsra szorul. Mindez nem lenne ennyire szembeotld, ha a monografus
azt a cimet adta volna munkajanak, amelyrdl az valdjadban szdl. A szerzd polgari €s iroi
nevének kiilonbsége ugyanis mar magaban jelzi élet és irodalom, ideoldgia és retorika
helyenkénti szétvalaszthatosagat. A Var Ucca Mihely Konyvek 7. darabjat jel6lo tulaj-
donnevek tehat pontosithatok — Brassai Zoltan: Ziegler Géza.
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