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A tobbi néma csend

A laikus olvasds némasdagarol

Ma, a fogyaszidssd redukdlt olvasds kordban (s az elktiloniilt
irodalmon beliil az olvasds - a nagykdozonség olvasdsa -
per definitionem mindig fogyaszids) ,csak a kritikus végzi be és ki a
miivet’, irja Barthes.

tokra van sziiksége, holott az interpretacid éppenséggel a korlatozasok egyfajta

rendszere. Az interpretacid teriilete sajat belsd szabalyrendszerével, eldirt tevé-
kenységeinek soraval teljes, ami egyszersmind a tiltott tevékenységek listaja is. Vagyis az
interpretacios eldfeltevések korén beliil annak ismerete, hogy mire van médunk ipso facto,
azt jelenti, hogy tudjuk, mi az, amire nincs; az egyikrdl voltaképpen nem is tudhatunk a
masik nélkiil; elvalaszthatatlanul egyetlen diakritikus csomagba tartoznak.” (1) A ,,szaba-
lyozott hozzaférés eme rendszereinek” kialakulasa azonban, ahogy az irodalomtudomanyt
nevezhetnénk, csak egy olyan megfigyelés-koncepcio keretei kozott tlinik értelmes kér-
désnek, amely az , értelem-, médium- és jelkoncepcidkat a kommunikacio, a tarsadalom,
a milvészet és a valdsag egymassal osszefliggd elképzeléseibe” képes integralni (2) — r6-
viden mindazok az eljarasok, amelyek a ,,profi olvasdk™ inventariumaba tartoznak.

Ezekben az eljarasokban altalaban ,,a diskurzusok létrehozasanak kiapadhatatlan for-
rasait szoktuk latni”, am, hivja fel a figyelmiinket Foucault, ,,ezek mégis kényszerito el-
vek is”, helyek, beszédpoziciok hierarchikus rendjei. Ha nem allunk érvényes helyen,
annyi, mintha semmit nem mondtunk volna; ,,igaz helyen” valé megszdlalas, diszcipli-
naris relevancia nélkiil szavaink még csak nem is igazak vagy hamisak: némak mara-
dunk. ,,A diszciplina — olvassuk — a diskurzus termelését ellendrzod elv. Megszabja hata-
rait, mégpedig egyfajta identitas miikodése folytan, amelynek formaja a szabalyok foly-
tonos aktualizalasa.” (3)

A megismerés mindig kiilonbségtétel: valamit megkiilonboztetiink valami mastol, s ennek
révén jutunk informacidhoz: nem két (feltételezett) entitas 6sszehasonlitasa, azaz egytitt-1a-
tasa, hanem pusztan a kiilonbség megtevése révén. Pusztan maga a differencia az, ami rele-
vans. Luhmann a szocidlis rendszereket végsd soron megismerd struktarakként irja le: sza-
balyozott kiilonbségtételek sorozataként tehat. A rendszerek csak miiveleteikben ,,1éteznek”
(azaz csak igy foghatok fel): a kiilonbségtételek megtevése maga a szocialis rendszer.

Nagyon lényeges (kdvetkezménye ennek), hogy ,,minden mivelet a rendszer egészét
reprodukalja és ezzel egyiitt a rendszer hatarait. Minden mivelet kizarast és belefoglalast
reprodukal” (4) — amit tulajdonképpen értelmezhetnénk gy is, mint Foucault diskurzus-
koncepcidjanak rendszerelméleti ujrafogalmazasat.

Az egyes szocialis rendszerek 1étrejotte szorosan dsszefligg egyfajta kettds szerepstruk-
tara kialakulasaval, agensekre és paciensekre oszlasukkal. Az adott rendszeren beliil mind-
két oldalnak megvan a maga feladata, de kiilonbségiik fenntartasa a rendszer fennmarada-
sanak elengedhetetlen feltétele: ha a pap és a hivd, a keresked6 és a vasarlo, a politikus és
a valaszto, az orvos ¢és a beteg, a tanar és a didk funkcioi (mint szerepek) nem kiiloniilnek
el egymastol, nem Iétezhet a vallds, a gazdasag, a politika, az orvoslas vagy az oktatas.

ﬁ z interpretaciot, irja Stanley Fish, ,,olyan tevékenységnek tekintik, amelynek korla-
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Az irodalom esetében ezt a két oldalt a profik és a nagykozonség alkotna, s ez a hasa-
das (ahogy a tobbi esetben) itt is végsdé soron a rendszer/kérnyezet differencia
ujrabevezetése magan a rendszeren beliil. A ,,profik” és a ,,nagykdzonség” kozti kiilonb-
ség leginkabb az ugynevezett rétegz0dés szerinti elkiiloniilésre emlékeztet. A mlalkotas
modern fogalma ugyanis, ha egyetértiink Luhmann-nal, az izlés és az (esztétikai) atélés
fogalmaival vald szoros kapcsolata miatt egyfajta hierarchizalas lehetéségét rejti maga-
ban. E hierarchia kialakitasanak folyamata pedig tudatos és reflektalt volt, a metaforak
szintjén pedig tokéletes ismétlése a rétegzddes altal jellemzett tarsadalom onleirdsanak.

Ha azonban meguvizsgdljuk, ho-
gyan zajlott le a nagykozoénség
levdalasztdsa, elhatdroldsa a 18-
19. szdzad tdgan értelmezelt for-
dulojan, akkor azt latjuk, hogy
a sztiletd diszciplina nagyon tu-
datosan épitette le ezeket a jdte-
kokat, nagyon tudatosan jelolte
ki a szévegek ,helyes” kezelése-
nek, ,helyes” olvasdsdnak, ,he-
lyes” ertelmezésének modjait. S
hogy ennek elfogaddsa egydlta-
lan nem volt probléemamentes,
azt jol mutatja példdaul (hazai
példdt hozva) a Csokonai re-
cepcioja kapcsdan kirobbant nép-
szertiség-vita, vagy a Rritika-vi-
ldak - az elviek éppuigy, mint a
konkrét recenziokhoz kétodoek
(a legismertebbek is, példdul a
Kolcsey és Berzsenyi vagy a Ka-
zinczy és Kisfaludy Sdandor ko-
z6tti). A laikus publikum, a
nagykozonseg ,elnémitdasdaban”
tovdbbra is kozépponti szerepet
Jatszott az izlés, illetve az érze-
kenység fogalma, ahogyan a di-
lettantizmus fogalmi vdltozdsd-
ban is ldttuk.

A két komplementer tabor elvalasztodasa
az izléssel és az érzékenységgel kapcsolatos
problémak mentén jott 1étre, s e folyamatot
j0l jelzi a *dilettans’ fogalmanak jelentésmo-
dosulasa, pejoralodasa a 18. szazad soran. A
profi-dilettans kétosztatisag, mely talan a
18. szazad végének német irodalomszemlé-
letében jelentkezett legélesebben, meglehe-
tdsen jkeletli: korabban inkabb egy harmas
felosztas volt jellemzd, ugyanis a *dilettans’,
illetve "amatdr’ két kiilonb6z6 csoportra osz-
lott. Marmontelnél példaul (5) az ’amateur’
nem a zseni vagy a hozzaértd ellentéte, in-
kabb azt kiegészité kategoria, amely akar
Ossze is folyhat a hozzaért6ével. Az ’ama-
teur’-nek két fajtaja van, az egyik ,,j6” (gout
sincére et bienfaisant), a masik viszont hiv-
sdgos (vanité importune et nuisible). E kétfé-
leségben tulajdonképpen az ’amateur’ rene-
szénsz és barokk fogalma €l tovabb — ahol
kimondottan pozitiv kategdriaként allt szem-
ben a pedantériaval. E szembeallitas az ud-
vari ember, illetve késdbb a gentleman felfo-
gasaval is Osszefuiggott: a mivelt, elegans
ember nyitottsaga és szabadsdga abban is
megnyilvanul, hogy a miivészeteket (és tu-
domanyokat) puszta kedvtelésbdl izi, illetve
szemléli, pusztan magaért a mivészetért, il-
letve a tudasért, nem pedig anyagi kényszer-
bdl, mecénasok joindulatanak és kovetelése-
inek fliggvényében. A felvilagosodas kora-
ban a pedans-, illetve tudosszatirdk 0j elem-
mel gazdagodnak: a ,,szobakukac”, a ,,pené-
szes konyvmoly” képtelen beilleszkedni a

mivelt tarsasagba, nem 6nallo, nem mer sajat jézan eszére tdmaszkodni, csak masok vé-
leményét képes szajkdzni, tekintélyelvii, nem eredeti, nem teremt, csak 6sszegytjt (eset-
leg ,,6sszelopkod”), s ,.fut az értelem fényétdl”. (6)

A német szakirodalomban a 18. szdzad kdzepéig az olasz eredetii "dilettante’ €s a fran-
cia amateur’ Iényegében pozitiv értelm, s pejoralddasa a forditasukként elterjedd Lieb-
haber térhoditasaval indul el. A szazad utols6 harmadaban a *Dilettant’ mar igen gyakran
kifejezetten negativ jelentésii, mig a ’Liebhaber’ nem feltétleniil az. A ’Dilettant’ ekkor
mar sokkal inkabb a Pedant’-ra, mint a dilettantére emlékezteto jellemvonasokkal bir. A
Liebhaber ezzel szemben egész kozel kertilhet a ,Kiinstler’-hez, illetve akar a ,Kenner’-
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hez is. (7) A szazad végére pedig egészen érdekes kép alakul ki: mind a Kiinstler, mind
a Dilettant kiilonbozik a ,,hidegvéri filozofustdl” — vele szemben ugyanis 6k rendelkez-
nek esztétikai {téloképességgel. Ezen belill azonban viszont éles hatar van a miivész és a
dilettans kozott: ,,Der bloBe Liebhaber (...), der Dilettant bewundert vielleicht blo, weil
andere bewundern, hat vielleicht nur genossen, ohne je dariiber nachzudenken, hat vielle-
icht einen eignen, aber verdorbnen Geschmack. Der Kenner hingegen hat ein Gefiihl, das
sich nicht nach herrschenden Moden richtet, sondern auf eigne Ueberzeugung gegriindet
ist.” (8) (A pusztan muikedveld, a dilettans talan csak abban gyonyorkddik, amiben ma-
sok gyonyorkddnek, talan csak élvez, anélkiil, hogy ezen elgondolkozna, talan van sajat
izlése, &m ez megromlott izlés. A profi megérzését ezzel szemben nem az uralkodo divat
iranyitja, hanem sajat meggy6z0dése alapozza meg.) A dilettans modern fogalma immar
egyértelmiien ,,aszimmetrikus ellenfogalom”, a professzionalis ellentéte, emeli ki Georg
Stanitzek: a (tudomanyban vagy a miivészetben) dilettans az, aki nem ura a mesterség-
nek, nincs tisztdban sem annak szabdlyaival, sem a szabalyok hierarchikus rendjével
(példaul azzal, hogy, mondjuk, a fizika esetében mi szdmit axiomanak €s mi hipotézis-
nek), inkompetens, abban az értelemben is, hogy nem rendelkezik kellé kompetenciaval,
¢és abban is, hogy teljesitménye ,,nem versenyképes”: a vele szemben egyediil alkalmaz-
hato kritika az el-, pontosabban kiutasitas, a nem tudomasul vétel.

Az utdbbiakbol latszik, hogy a dilettantizmus ilyen alapu elutasitdsa nem mas, mint
erdteljes komplexitasredukcio, mely azt hivatott korlatozni, hogy milyen megszolalasok,
szovegek veenddk egyaltalan figyelembe. A szerepkorok szerint elktiloniilt tarsadalom-
ban az egyes funkcids (rész)rendszereken beliili rendszer/kornyezet hatar Gjrabevezetése
itt a két oldal inkluzidként, illetve exklizioként vald megjeldlése révén tehat meg is erd-
sitddik: a ,,befoglalt” a professzionalis, a ,,kirekesztett” a ,,laikus publikum”. (9) A meg-
figyeld mindig az inkluziv oldal (hiszen ez a ,,rendszer a rendszerben”, vagyis ez a meg-
figyeld instancia). A profi oldalé a hang, ¢ irja le 6nmagat, de 6 irja le a masik oldalt: a
néma laikust is, laikusként — és megforditva: a profi bennfoglaltsagat épp az mutatja,
hogy 6 beszél. A miivészet, illetve az irodalom esetében igy lesz a profibodl *cselekvd’
(vagyis a rendszer megkiilonboztetéseivel operald), mig a laikusbol/dilettansbol/nagy-
kozonségbol ’atéld’. Az inklazid/exklizio megkiilonboztetése természetesen a rendszer/
kornyezet differencidhoz hasonldéan nem halmazok elkiilonitését jelenti, vagyis a ,,valos
személyek”, az ,,egyének” nem kotddnek sem egyik, sem masik oldalhoz. (10) E kiilonb-
ségtételek inkabb a Foucault-i értelemben vett diskurziv hatarkijeldléseknek, funkcidki-
jeloléseknek tekinthetok. Nem lehetséges tehat megadni, mondjuk, az ,,inkluziv oldal
névsorat”, azt, hogy ,,kik tartoznak az egyik vagy a masik oldalhoz”. Minden tovabbi nél-
kil elképzelhetd, hogy egy ,,szerz6”, mondjuk, egyidejlileg mindkét oldalhoz ,tartozik”
— ez a megfigyel6tdl fugg. A 1ényeg (az irodalom rendszerének evolucidja szempontja-
bdl) maga az inkluzid/exklazio kiilonbségtétel bevezetddése €s meghatarozova valasa. A
tovabbiakban e kiilonbségtétel lesz az alapja az irodalom valamennyi megfigyelésének.
Az inkluziv megfigyelések azonban ezeken beliil sajatsagos pozicidra tesznek szert:
rendszerszer( operacioik révén mintegy ’az’ irodalom egészének ’nevében’ képesek be-
sz€Ini, irrelevanssa mindsitve a nagykozonség (szamukra csak a kornyezetbodl érkezd
»zorejként” észlelt) véleményét. (/1) Ezekbdl az inkluziv megfigyelésekbdl fog felépiil-
ni az irodalomtudomany és irodalomtorténet-iras diskurziv rendje is (72) —s ezen a ren-
den belill a jaték és a bizonytalansag, az ’amateur’ régi, pozitiv fogalmanak néhany mas
elemével egyiitt, ismét meg fogja talalni a helyét.

De csak a rendszeren beliil. Bourdieu megemliti példaul, hogy azon leiré fogalmak
nagy része, melyeket a miivészek és kritikusok egymas és a maguk megnevezésére hasz-
nalnak, és sok kategoria, mellyel a miivészettorténészek targyukat kezelik, eredetileg sér-
tés vagy atok volt, sét, teszi hozza némileg kajanul, maga a kategoria, "katégorein’ sz is
nyilvanos vadolast jelentett eredetileg. (73) A harc mindig a miivészi mez6 hatarainak
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megvonasaért folyik, a legitimitasért, annak meghatarozasaért, hogy ki tartozik bele, és
ki nem. A latszdlag artatlan (kritikai) itéletek, meghatarozasok mindig a legitimitast von-
jak kétségbe, mondja Bourdieu, adott esetben tehat a megszolalds jogat. A hatalom, az el-
ismerés, a ’szimbolikus téke’ éppugy megoszthatja €s strukturalhatja a mez6t, mint a re-
alis, s a megszerzéséért, megtartasaért, Gjraclosztasaért folytatott harc allandéoan mozgas-
ban tartja a teriiletet, képlékenny¢ téve hatarait. A mezok, igy az irodalom is, relativ au-
tonomiat élveznek a tarsadalmon beliil, s ismét a Foucault-féle diskurzusra emlékeztetd
mddon nem miliét vagy kontextust, hanem hatalmi kozeget jelentenek. A mez6, irja
Bourdieu, ,,problémak és pozicidk rendszere, s minden egyes pozicio, amelyet valaki el-
foglal, ugyancsak probléma. A sok személlyel torténd konfrontacié problémakat general,
aktualis €s virtualis problémakat. Az Gjonnan jovonek, ha azt akarja, hogy elismerjék, Gj
problémakat kell hoznia, vagy a mar meglévd problémakat kell megvalaszolnia.” (14)

Az irodalomszemléletnek azt a komplex, diszciplinaris rendszerét, melynek keretein a
kulonféle kanonizalo-rekanonizalo eljarasok is lehetségessé valnak (de amelyet nemcsak
ezek az eljarasok alkotnak), Barthes szavaval endoxanak nevezhetnénk. E rendszer,
melynek részeként vagyok most kénytelen megszolalni én is, kommentarokbol all (15),
amelyek leggyakrabban a miivek bizonyos szimbolumai kéré épiilnek (Id. interpretaciok,
illetve olvasatok). E szimbdlumok Iétrehozésa miikodteti az irodalomtudomanyt — s
ugyanakkor ez a tevékenység az, amely ,,profik” és ,nagyk6zonség” kozt kiilonbséget
tesz, és ami — Barthes szerint — minden cenziranal biztosabban zarja el a ,,szovege(ke)t”
a,,miibe”. A ma éltaldban, mondja, fogyasztas targya: ,,tudomasul kell venniink, hogy ma
a mi értékei’ (ez végeredményben az ’izlés’ alapjan torténd értékelést jelenti) és nem a
valdsagos olvasasi folyamat alapjan tesziink kiilonbséget a konyvek kozott. Nincs struk-
turalis kiilonbség a *miivelt’ olvasas és az esetleges, metron torténd olvasas kozott. A
Szoveg (mar csak gyakori *olvashatatlansaga’ miatt is) lecsapolja a mii fogyasztdi 1énye-
g6t és Gjra foltolti mint jatékot, feladatot, 1étrehozast és cselekvést. Ez annyit jelent, hogy
a Szoveg elbirja az irds és olvasas tavolsaganak eltorlését (vagy legalabbis csokken-
tését)”. (16) E torténeti jellegli tdvolsag eredményeként (melynek létrejottét tulajdonkép-
pen azonosithatjuk a mlvészet szocialis rendszerként valo elkiilontilésével és egyszer-
smind a profi/nagyk6zonség kiilonbségtétel konstitutivva valasaval) ,,a demokracia meg-
jelenése megforditotta a rendet: a (kdzép)iskola ma azzal biiszkélkedik, hogy a (jol) ol-
vasast tanitja, nem az irast” (17), szemben a korabbi retorikus oktatdssal (abban az idd-
ben, amikor, emeli ki Barthes, ,,mind az irds, mind az olvasas osztalykivaltsag volt”, s igy
lényegében az irastudok kozosségébe 1épés egyszersmind a laikus publikumtol valo el-
valasztottsagot is eredményezte, és tgymond nem volt sziikség e kiilonbség
ujrabevezetésére az irastudok korén beliil).

Barthes idézi Roger Laporte-ot, aki szamara ,,felfoghatatlan az olyan tiszta olvasas,
amely nem hiv elé egy masik irast” — nem réluk-irast, nem kommentart, hanem egyalta-
laban vett irast, és kiemeli, hogy ,,ebbdl a szempontbol az olvasas alkot6 folyamat: nem-
csak bensé képeket, projekciokat, fantaziakat termel, de szé szerint véve munkat is: a ter-
mék (elfogyasztva) termelésként tér vissza, a termelés igéreteként, vagyaként, s a vagyak
lancolata lassan kigongyolddik, minden olvasas az altala létrehozott irast szolgalja, a
végtelenségig. Vajon elitista-e a termelés e vagya, a potencialis irdk privilégiuma-e? A
mi tarsadalmunkban, a fogyasztas és nem a termelés tarsadalmaban, az olvasas, a latas és
a megértés tarsadalmaban, amely nem az irds, a nézés és a hallgatas tarsadalma, minden
Osszejatszik, hogy megbénitsa a valaszt: az amatdr irok szétszorddnak, rejtekeznek, ezer-
nyi kényszer — tébbek kozt bels6 kényszer — korlatozza 6ket.” (18)

Ma, a fogyasztassa redukalt olvasas koraban (s az elkiiloniilt irodalmon belill az olva-
sas — a nagykozonség olvasasa — per definitionem mindig fogyasztas) ,, csak a kritikus
végzi be és ki a mivet”, irja Barthes. Az ilyen olvasas eredményezi azt az unalmat, ,,amit
a modern (’olvashatatlan’) széveggel vagy az avantgard filmmel és festménnyel talalko-
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z6 emberek egy része érez; az unalom annyit jelent, hogy az ember nem képes Iétrehoz-
ni a szoveget, jatszani, felnyitni, *miikédésbe hozni’ azt.” (79) Ha azonban megvizsgal-
juk, hogyan zajlott le a nagykozonség levalasztasa, elhatarolasa a 18—19. szazad tagan ér-
telmezett forduldjan, akkor azt latjuk, hogy a sziilet6 diszciplina nagyon tudatosan €pi-
tette le ezeket a jatékokat, nagyon tudatosan jeldlte ki a szovegek ,,helyes” kezelésének,
»helyes” olvasasanak, ,,helyes” értelmezésének maddjait. S hogy ennek elfogadasa egyal-
talan nem volt problémamentes, azt j6l mutatja példaul (hazai példat hozva) a Csokonai
recepcidja kapcsan kirobbant népszeriiség-vita, vagy a kritika-vitdk — az elviek éppugy,
mint a konkrét recenzidkhoz kétdddek (a legismertebbek is, példaul a Kolcsey és Berzse-
nyi vagy a Kazinczy és Kisfaludy Sdandor kozotti). A laikus publikum, a nagykozonség
»elnémitasaban” tovabbra is kézépponti szerepet jatszott az izlés, illetve az érzékenység
fogalma, ahogyan a dilettantizmus fogalmi valtozasaban is lattuk. (S ne felejtsiik el, hogy
az elsd, 19. szazadi ,,popularis kultura” leirdsaban oly nagy szerepet jatsz6 giccs fogal-
mat szintén az izlés hianya jeldli ki.)

A feleldtleniil (felelésség nélkiil) és mintegy onkiviiletben jatszo, ,,izléstelentil visel-
kedd” olvasora (irora?), aki nem zarja magat a diskurzus racsai mogé, innentdl kezdve
mindig raolvassak a torvényeket, ledntik vele, akar a hideg vizzel, hogy ,.térjen maga-
hoz”, ,,higgadjon mar le”; alaposan ,,helyreteszik” — diszciplinaljak, ahogy a szerzetesek
a blinds testet. A gyonyor nyiltsaga — naivitasa? — az, ami mindenképpen megbiintetendd
¢s valamilyen médon megbélyegzendd; nem utolsdsorban azért, mert a gyonyor targya
szerint (is) hierarchizalodik a profi, inkluziv oldal (diszciplinaris) leirasaiban. A mtivé-
szet tarsadalmi rendszere a kegyetlenségnek ezen a résén keresztiil szemlélve ijesztd,
még ha ez a kifejezés talan tul er6snek tiinik is, és még ha, amikor ilyet mond az ember,
ra is stitik, hogy ,,moralizal” — amivel még ezen élmény megfogalmazhatésaganak a le-
hetséges érvényességét, lehetséges relevanciajat is kétségbe vonjak, igy lesz a ,,Masik ol-
dal” némasaga, ahonnan még hirek sem johetnek, totalis.

A gyonyor demokratizmusa, amelyrdl Barthes beszElt, és amelyet vart, nem a modern
popularis kultira vilagaban jon el. Legitim lehetdségként valdsziniileg nem is képzelhe-
t6 el egyaltalan, mert folyamatszerii és mindig egyszeri, egyedi atélést feltételez, még ha
»,mindezen” élmények kiviilrdl ,,ugyanazok” is. Ha megszolalok, ha megfogalmazom ol-
vasatomat, azzal belépek a diskurzusba, €s az értékelni fog, be fog sorolni, lajstromozza
hibaimat, méltatja esetleges érdemeimet, ¢s egy helyet fog kiutalni szamomra. Nem a la-
ikus olvas6ét, hanem egy meghatarozott poziciot a profi és a dilettans kozti térben, attol
fuiggden, hogy véleménye, torvényei, elfogultsagai, eléfeltevései szerint mennyire csinal-
tam ,,jol” a dolgot. A dilettans polust pedig a (kissé kényszeredett és bosszis) nevetés jel-
zi: ,,szanalmas vagy, hat vedd mar észre”.

Ez megerdsiteni latszik Luhmann miialkotas-, illetve kommunikacio-fogalmanak ér-
vényességét: a kommunikacio sikerességének fokmérdje az Anschlussfihigkeit, vagyis
az, hogy kapcsolddhat-e hozza Gjabb kommunikacié. A dilettans szovegek definicidjaba
beletartozik — s ez értéktelenségiik legékesebb bizonyitéka, vagy inkdbb oka —, hogy nem
lehet kapcsolddni hozzajuk — mert példaul tautologikusak, redundansak, ,,nem hoznak
ujat”, tehat felesleges, ,,gazdasagtalan” lomok. A dilettans szoveg nem visz eldbbre, az-
az nem is profitalhatunk beléle semmit; dnmagara zarult szingularitas: hordalék, amely
megakasztja a kommunikacid szabad folyasat — ki kell tehat kotorni a mederbdl.

A miualkotas a luhmanni értelmezés szerint szintén szingularitds, amely kommunika-
cios programként akkor a legsikeresebb, paradox modon, ha ,,annyira meggy6z9, hogy
foloslegessé tesz mindenfajta érvelést, és a megértettség bizonyossagat kozvetiti”, még-
is tovabbi beszédre szolit. De annak ellenére, hogy ,,[1]gy tlinik, mintha specidlisan azért
alkottak volna meg, hogy kommunikaciora 6sztonozzon”, lehetetlenné, foloslegessé te-
szi a tovabbi kommunikéciot: ,,az explicit kommunikacié messzemendkig nélkiilozhetd-
nek, sét, még oda nem illének is tlinhet. Aki eldadja és megindokolja miivészettel kap-
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csolatban hozott itéletét, kiteszi magat a veszélynek, hogy olyannak mutatkozik, aki nem
(felesleges modon) a miialkotasrol, hanem 6nmagaroél beszél.” (20) Lényegében épp en-
nek a veszélynek, az irrelevancia fenyegetésének a kikiiszobolésére vald a diszciplinaris
arzenal, amelynek viszont a laikus nincs birtokéban, igy nem tud ,,igaz helyet” elfoglal-
ni, némasagra kényszeriil.

A diszciplina legf6bb (stilszeriien) ,,fegyvere” az ugynevezett kompakt kommunika-
cié. A kompakt kommunikacio egyfajta paradox kommunikacio (27), mivel egy megha-
tarozott kompakt kommunikacié épp forméja (ami szabadsagkorlatozas) révén kinalja
ujabb formalasok (azaz szabadsagkorlatozasok) szabadsagat. Ebben az értelemben ez
,hitelben zajlo kommunikacié” (Kommunikation auf Kredit), ahol a hangstly a lehetsé-
ges jovObeli kommunikaciok biztositasan, a folytathatosag, a kapcsolddasi lehetdség biz-
tositasan van. (22) A hitel (Kredit) fogalma hasonl6 ,,elhalaszt6”, s ugyanakkor ,,biztosi-
ték” jelentésben mertl fel a gazdasag rendszerében (ahol a tdke helyett allhat jovobeli
cserelehetdségek biztositékaként), vagy a tudomanyban, ahol a hirnév tolthet be hasonld
poziciét. (23) Ezért mondhatja Luhmann, hogy a hitel mindig medialisan kdzvetitddik,
hiszen valdban egyfajta médiumszerepet tolt be. Ezt explicite is megfogalmazza példaul
a tudomany rendszerével kapcsolatban: itt
A ,meg lehet-e szolalni egydita-  ugyanis véleménye szerint az e rendszerhez
lan laikuskent” nagyon hasonlit tartozo szimbolikusan altalanositott kommu-

ahhoz amit a tdrsadalmi nem  hikaciés médiumot (azaz a tudomdnyos igaz-
problé’mdjdnale kutatéi a ,ho- sé}gort)’helyett’esi'fhe.ti egy ,,eitke}pcslolés” se-
gyan lehet egydltaldn relevdn- %1tse§§vel a lh,lm?v,,‘s,’}sz’el azcppugy daz el-
san megsz6lalni noként” kérde. ogadast valészinsitheti, mint a tudoma-
. nyos igazsag. (24)
sében fogalmaztak meg. A kor-

" ! A hitel jelensége a helyettesités, az ,,lires
tdrs magyar irodalomban felfel- hely” problémajat hozza jatékba, mintegy a

bukkano dlnoket és szimbolizacié szimbolizaciojaként — valamit
dldilettansokat valosziniileg gy fogadunk el, mintha valami mas lenne.
szintén ez a kérdeés, a Mdsik és a Ez masodlagos kodolasokra és rendszerek
beszéd egymdst kizdronak tiind  kozotti kapesolatokra ad lehetéséget. Ezek a
volta i zgatja. dontések késobb igazolodhatnak, de nem fel-
tétlentil: el6fordulhat, hogy a hitelképesnek
tekintett fél mégsem tud fizetni (ami nem fordulhatott volna eld, ha tékére alapozunk),
vagy hogy X. tudos elmélete hamis volt (de ez nem deriilt ki korabban, mert hirneve mi-
att, s nem igazolt volta miatt keriilt diskurzusba). Ez a helyzet nagyon emlékeztet a ka-
nonoknak és a kultuszoknak a miivészetekben jatszott szerepére (amelyek egyébként épp
az imént emlitett médon a tudomanyokban is nagy szerepet jatszhatnak ,kanonikus al-
laspontok™, ,,tudomanyos dogmak” kialakulasaban, s ezek mtikddése is nagyon hasonld
ahhoz, ahogyan a kdnonok és kultuszok miikddnek a miivészet rendszerében).
Altalanosabban akar azt is mondhatjuk, hogy maga a diszciplina rendszere az,
imely a korlatozasok elfogadasa ellenében ,,hitelez” résztvevdinek. A problematikus
onmeghatarozasért cserébe (amikor a diszciplina nevében megszdlalva logikailag
mindig tobbes szam elsd személyben, ,,szerzdi tobbesben” vagyok kénytelen megszo-
lalni, kénytelen vagyok azonosulni egy diskurzus szabalyaival, amelyek nemhogy
nem vesznek rélam tudomast, de javarészt — ndként, Masikként — éppen ellenemben
jottek 1étre) a képviselet névtelenségét biztositja szdamomra: nem én beszélek, hatas
alatt allok, idézetek kontaminacidja vezeti el az esetleges tamadasokat mas szévegek
felé, s onnan megint tovabb. Ezért olyan fontos és allandé tét a hatarok megvonasa, a
,,Ki tartozik bele és ki nem” meghatarozasa, amit Bourdieu emlitett — s bar a mtvészet
kritikajarol beszélt, a helyzet (mint Luhmann iménti példajabol lattuk) a tudomany
esetében is igen hasonlé.
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A laikusnak — minthogy t6le hatarolodik el a profi, s épp e kiilonbség hatarozza meg
identitasat — nincsen hitele: a diszciplina nem vallal kozosséget vele, s nemhogy nem vé-
di meg: téle védi magat. Igaz, hogy e hatar tuloldalat képezve kiviil maradhat a hierarchi-
an ¢€s a diszciplinaris kotottségeken, hogy ,,azt mond, amit akar”, &m ez a taloldal kom-
munikacios szempontbol sivatag: szavaira nincs valasz. Ha ugyanis minden kommunika-
cids helyzet rendszert alkot, akkor a laikusnak nincsen tébbes szama: csak a profihoz va-
16 viszonyaban létezik, annak néma arnyéka. Mihelyt kommunikacioés szituacioba kertl
(azaz ,,meghalljak”, ,,valaszolnak”), megsziinik laikusnak, kiviil-nek, Masiknak lenni, a
rendszer része lesz, s elfoglalja az adott megfigyeld altal szamadra kiutalt helyet valahol a
dilettantizmus végvidékén, avagy, szerencsésebb esetben, hozzaértévé avattatik.

A ,,meg lehet-e szdlalni egyaltalan laikusként” nagyon hasonlit ahhoz, amit a tarsadal-
mi nem problémajanak kutatdi a ,,hogyan lehet egyaltalan relevansan megszolalni né-
ként” kérdésében fogalmaztak meg. A kortars magyar irodalomban fel-felbukkano alné-
ket és aldilettansokat valészintileg szintén ez a kérdés, a Masik és a beszéd egymast ki-
zarénak tling volta izgatja. De — ahogyan a dekonstrukcids gyonyor-olvasasok 1étrehoza-
sa — ezek a megszolalasok is a diskurzuson beliil valosulnak meg, mintegy a rendszerkdd
mise en abyme-szer onreflexivvé valasanak kdszonhetden (mint amilyen a rut ,,széppé”
valasa volt az esztétikaban): a laikus némasag, a zorej, a ,,barbar mormolas” csak a dif-
ferencialodas soran tjrabevezetddott jaték terében valhat érthetdvé.
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