Iskolakultara 2004/6—7

A Ludovika Akadémia tananyaga

A dualizmus és a két vildghdborii kordanak dltaldnos és gazdasdgi
szakképzeést ado formdiban, valamint a katonatiszti szakképzésben
bekévetkez6 jogszabdlyi vdltozdsok nyomdn kimutathato, hogy a
magyar oktaltds- és milvelodeéspolitika egységben szemlélte a
képzésformdkat, s a katonai képzést, igy a Ludovika Akadémia (1)
tananyagdt is a rendszer részének tekintette.

ra biztositott lehetdségek keretein beliil kertilt sor a kiilonféle iskoldk tanterveinek

megalkotasara is, s ez a folyamat a két vilaghabor( kozti idészakban is folytato-
dott. A Iétrejott tantervek gyakorlatilag elézmény nélkiiliek voltak, mert mindaddig az
osztrak minta volt az iranyado. A tantervek megalkotasat szamos tényezd segitette eld, s
a II. vilaghaboruig ezek a tényezdk hol felerésddve, hol hatasukat kevésbé éreztetve je-
len voltak a tananyag-kivalasztas €s az oratervek kialakitasa soran (2):

— a neveléstudomany er6teljesebb kibontakozasa a tananyagtartalmak, a miivel6dési
anyag boviilését eredményezte;

— az egyes korosztalyok szamara kialakitott tananyagtartalmak szempontrendszerei ar-
nyaltabbak lettek: nemhez, életkorhoz, tarsadalmi hovatartozashoz és az iskola funkcio-
jaban megtestesiilo allami igényhez egyarant alkalmazkodtak;

— az idonként felmertilt tanulékdzpontu szemlélet alulmaradt a nemzetk6zpontt szem-
Iélette]l szemben;

— az allam igényei a tantervi strukturak fokozatos boviilését, a tananyagtartalmak fo-
kozatos valtozasat eredményezték: hol a liberalis-differenciald, hol a kdzpontosito-egy-
ségesitd irany megerdsodését hozva magaval.

A valtozasok hasonlé vagy éppen azonos paradigmak mentén kdvetkeztek be mindha-
rom emlitett képzésformaban. A részben a fels6-, részben a kozépfoka oktatashoz tarto-
706 katonatisztképzes esetében is inkabb a kozépfoku oktatas szabalyozottsagahoz vald
hasonldsag tapinthato ki, hiszen ,,fels6fok(1” idészakaban sem rendelkezett a katonatiszt-
képzés olyan fokt autondémiaval, amilyennel a felsdoktatas altalaban igen; illetve a HM
iranyitasi szandékahoz mi sem adhatott jobb mintat, mint a korszak els6ként €s a legjob-
ban kidolgozott gimndziumi tantervei, amelyek igy etalonnak szamitottak a katonatiszt-
képzésben is.

A valtozésokat a katonai szakképzés szemszogébdl nézve négy csomopont koré cso-
portositom. Az els6 csomdpont az 1860-as évek vége — az 1870-es évek eleje. Az 1868:
XXXVIIL torvény a népoktatasrdl, az 1872:VIIL. torvény (az ipartérvény), valamint az
1872:XVI. torvény a katonai képzésrdl egyarant az iskolai keretek megteremtését tette
lehetévé. A masodik csomépont az 1880-as évek elejére tehetd, s Iényege az oktatas ed-
diginél nagyobb szabalyozottsaga, szervezettsége volt. Az 1883:XXX. térvény a kozép-
iskolai oktatast, az 1884:XVII. torvény (a 2. ipartdrvény) az iparoktatast, az
1883:XXXIV. térvény a katonatiszti képzést szabalyozta. A harmadik csomodpontot az
1920-as évek elején lehet kitapintani. A tarsadalmi szerepkorok jegyében torténd diffe-
rencidlodas hozta 1étre az 1924:XI. (a kozépiskolai) térvényt, az 1922:XII. (a 3.
ipar)torvényt, valamint az 1922:X. torvényt, amely a Trianon utani katonatisztképzést
szabalyozta. A negyedik csomopont az 1930-as évekre tehetd. A gyakorlatiassag jegyé-
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ben torténd egységesiilés lett az alapelve az 1934:XI. térvénynek, mely az egységes ko-
zépiskolarol szolt, az 1938:XIII. torvénynek, amely a gazdasagi szakképzést a gyakorla-
tiassag jegyében atfogdan szabalyozta, valamint az 1930-as években sorra megsziiletd
HM-rendeleteknek, amelyek a katonai képzést vezérelték. (3)

Bar a szakképzés, benne a katonai szakképzés is része volt az oktatas- és miivelddés-
politikanak, a hivatalos allami oktatas- és miivel6déspolitika periféridjan helyezkedett el.
(4) A két vilaghabort kozott raadasul kettds iranyitas: a VKM és egy-egy szaktarca ala
tartozott a szakképzés — a katonatisztképzés a HM ala. A felemas fuggoségi helyzet sza-
mos elénnyel is jart: gyakorlatorientaltabb lehetett a szakképzés, és a szakmai szempon-
tokat is jobban érvényesiteni tudta.

A dualizmus kora

A tisztképzés az 1872/1873-as tanévtdl indult meg a Ludovikan. 1872. aprilis 22-én
felterjesztették a tantervjavaslatot az uralkodonak, de a jovahagyds a tanév kezdetéig
nem érkezett meg. Ennek ellenére 1872. november 1-jén (35) a felterjesztett Tanterv a m.
kir. honvédségi Ludovika Akadémia szamara szerint elkezdddott a tanitas a tisztképzo
tanfolyamon. (6) A tanterv jovahagyasa 1873. marcius 23-an tortént meg. (7) Arrol, hogy
milyen tantargyakat, ismereteket oktassanak a tisztképzés keretén beliil, tobb elképzelés
is sziiletett, mar az els6 tanév kezdete eldtt is. A leginkabb elterjedt elképzelést Kiss Fe-
renc foglalta 6ssze 1869-ben. (8) E szerint az elképzelés szerint Gn. polgari és katonai tu-
domanyoknak egyarant szerepelnitik kell a tantervben; s az Gn. polgari tudomanyok ko-
rébdl a térténelmet, az allattant, az asvanytant, a rajzot és a foldleirast kell oktatni; a ka-
tonai tudomanyok koérébdl pedig a hadtorténelmet, a 1dismeretet, a fegyvertanhoz az ér-
cek, a szén, a kén vegyipari sajatossagait, a foldszinrajzot €s a helyszintant. Az elfoga-
dott oraterv tartalmazta az altaldnos muveltség és a katonai targyak kettdsségét (vagyis
,»a polgari €s a katonai tudomanyokat”), hilen az elézetes elképzelésekhez. Az dratervi
szabalyozas 6sszhangban 4llt az allami, kdzponti tantervi szabalyozas erdsitésével: ez a
szandék 1873-t0l mar az Gj gimnaziumi tantervre vonatkozé igény megfogalmazasa so-
ran is jelentkezett, s kialakitasaban Kdrmdn Mor, az Orszagos Kozoktatasi Tandcs jegy-
z08je jatszott kiemelkedd szerepet. (9) Az draterv elézménychez tartozott az is, hogy az
1873/74-es tanévtdl a Ludovika szervezte azokat az el6készitd tanfolyamokat, amelyek
elvégzése feltétele volt a tisztképzo tanfolyam elkezdésének. Ezeken az eldkészitd tanfo-
lyamokon mar nagyrészt azokat a targyakat oktattak, amelyek a tisztképzés egy éve alatt
keriiltek sorra; gyakorlatilag a sziikséges targyakbdl szintre hoztak a résztvevoket, potol-
tak hidnyossagaikat. A katonai targyak koziil az elokészitd tanfolyamon szerepelt a szol-
galati szabalyzat, a katonai iralytan, a hadseregszervezés, a harctéri szolgalat, a fegyver-
tan, a tereptan és terepabrazolas, az utdszszolgalat, az oktatasi és gyakorlati szabalyzat.
Az éltaldnos muveltségre vonatkozd targyak sorabdl atermészettan, a foldrajz és a tor-
ténelem keriilt bele a tantervbe. A nyelvek koziil a magyar nyelv a horvatok, a horvat
nyelv a magyarok szamara volt ktelez6; a német iralytan pedig mindenki szamara. (10)

Az 1872/73-as oraterv a tantargyakat 6t csoportba sorolta. A képzés szakjellegének
megfelelden a katonai targyak tartoztak az elsd csoportba: hadseregszervezet, harcaszat,
tértan és térabrazolds, fegyvertan, valamint harctéri és allandd erdditészet. Ezek a tantar-
gyak a legfontosabb, a tényleges csapatszolgalat sordn sziikséges katonai ismereteket lel-
ték fel, a tantargyak bovitésének tobb tényezo is hatart szabott: eldszor is az egy évesnek
mondott, de gyakorlatilag csak 8 honapos képzés; ennek az 6t targynak a tanitasa soran is
éppen elég gyakorlati problémat vetett fel a szinte teljes eldzménynélkiiliség, valamint az
a tény, hogy a kiképzendd hallgatok eldismeretei masbdl is igen hianyosak voltak.

Eppen ezért az altalanos miiveltségre vonatkozo targyak képezték a masodik csopor-
tot: nyelvismeret és fogalmazds magyar nyelven (irdlytan), mennyiségtan és gyakorlati
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mértan, foldrajz, térténelem, valamint a természettudomanyoknak a katonai szakmara
vonatkozo elemei tartoztak ide. Az altalanos miiveltség korébe tartozé tantargyak a mi-
nimumismereteket dlelték fel. A képzésben részt vevd hallgatdk — a kozhonvédtdl az or-
mesterig — ugyanis rendkiviil valtozé, de jellemzonek mondhaté kozépfokt miiveltség-
gel semmiképpen sem rendelkez6 rétegbdl keriiltek ki. (7/) E tantargyak lényegében a
varosi népiskolaiaknal tobb, de a gimnaziumiaknal kevesebb ismeretet adtak, megcéloz-
va az altalanos muveltség emelését. (12) A Ludovikan elkezd6dott oktatassal egy iddben
lett Trefort Agoston kultuszminiszteri mikodése (1872—1888) jelentés mérfoldké a ma-
gyar kultarpolitikaban a miivel6dés eldsegitésének utjan. Trefort 1872. szeptember 7-én,
miniszteri bekdszontdjében a klasszikus targyakon kiviil a realidk oktatasa mellett is 1an-
dzsat tort, s mar az 1873-as koltségvetési vitaban Magyarorszag elsé sziikségleteként ne-
vezte meg a nemzeti miivelodés elémozditasat. (13) Ezt a kiegyezés kovetkeztében meg-
indult polgari gazdasagi-tarsadalmi fejlodés 0j sziikségletei €s igényei, az atformalodod
nemzeti azonossagtudat és miivelddési eszmény, valamint a neveléstudomany addigi ta-
pasztalatai tették indokoltta. (714)

A harmadik csoport az idegen nyelvi is-
mereteket olelte fel: német vagy horvat nyel-
ven kellett tanulni. Mindkét nyelvnek a tan-
tervben elfoglalt helyét az Osztrak-Magyar
Monarchia sajatos kozjogi statusza adta. A
német nyelv a dualista allam tarsnemzetének

Egy foglalkozds alkalmdval azt
kérte egy frissen végzelt tiszitol,
hogy alaprajzon magyardzza
meg, hogyan szdll meg, illetve
védelmez szabvdnyszerti zdrt

allamnyelve volt, de ennél sokkal fontosabb
gyakorlati megfontolasok is a tanitdsa mel-
lett szoltak. Egyrészt a kiegyezés elott a né-
met volt a kozos hadsereg vezényleti nyelve,

sdancot egy gyalogszdzad. A tiszt
annak ellenére nem volt képes

erre, hogy négy honapja jelesre
vizsgazott eroditészetbol is, har-

caszatbol is. Az esetet a szerzo
elemzi, és arrva a kRovetkeztetésre
Jjut, hogy a kudarc oka a tanilds
tartalmdban és modszerében
rejlik. Evoditészetbol ugyanis a
méretek, elnevezések bemagold-
sa a tananyag, s méeg csak meg
sem emlitik az eroditmények
harcdszati felhaszndldsdit.

s az ebben a hadseregben ,,nyelvi eléélettel”
is rendelkezd, immar a m. kir. honvéd had-
sereg tagjaiva lett katonak németiil ismerték
a vezényszavakat, hiszen a soknemzetiségii
birodalomban helyzeténél fogva a német
kozvetitd nyelvvé valt. Masrészt a tankony-
vek és a szakirodalmi forrasok is német nyel-
ven alltak rendelkezésre; a magyar nyelvii
tankonyvek €s szakirodalom, sét a magyar
katonai szaknyelv kialakulasa még varatott
magara. A horvat nyelv tanitdsa az 1868-as
magyar-horvat kiegyezésre (15) vezethetd vissza. Magyarorszag eszerint tarsviszonyban
allott Horvatorszaggal, egy honvéd keriileti parancsnoksag (1/6) is miikodott Zagrab
székhellyel, s a négy horvatorszagi gyalog- és egy huszarezred szolgalati és kiképzési
nyelve a horvat volt. (17)

A testgyakorlatok alkottak a negyedik tantargyi csoportot. Az ide tartozd tantargyak a
tornaszat és a vivas. A Ludovika Akadémia Iétrej6ttétol kezdve a sport, a test fejlesztése,
az alloképesség novelése kiemelkedd fontossagu volt. A fegyvergyakorlatok, a céllovés
¢és az uszas is kiemelkedd fontossagu volt a képzésben, de nem tanorai, hanem délutani
vagy a gyakorlatok alatti elfoglaltsagot jelentettek.

Az 6todik tantargyi csoport csak a lovassagi képzésben részesiilok szamara volt kote-
lez6. Két tantargy tartozott ide: a lovaglas, valamint a loismeret.

Nem szerepelt egyik tantargyi csoportban sem a szolgalati, valamint az oktatasi €s
gyakorlati szabalyzat ismerete. Ezek nem voltak tantargyak, de a fegyvergyakorlatok
megtartasa soran, kiilon eldadasokban és a szolgdlatban ismerkedtek meg ezekkel a
hallgatok.
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Az éraszamok a kovetkezOképpen alakultak: 1. csoport: 20 ora; I1. csoport: 11 dra; I11.
csoport: 3 ora; I'V. csoport: 4 o6ra; V. csoport: 5 6ra. Ha az elsé négy, mindenki szamara
kotelez6 tantargycsoport 6raszamait nézziik, heti 38 dra volt a hallgaték szdmara kotele-
z0. Ennek az 52,63 szazaléka katonai targy volt; 28,94 szazaléka altalanos miveltséghez
kotodd tantargy. A nyelvoktatds oraszama 7,89 szazalékkal; a testgyakorlatok pedig
10,52 szazalékkal részesiiltek az dsszdrakeretbdl. (18)

1881-tdl a torténelem tantargy tananyagat addigi terjedelmében torolték, helyette az
ujkor és foleg Magyarorszag torténelme €s irodalomtorténete kerlilt bele a tananyagba.
Felvették a tantargyak sordba a katonai irdlytant, a gazdaszatkezelést és a nyilvantartas
févonasokban nevi tantargyat is. Béviiltek a gyakorlatok is: a hadgyakorlatok mellett a
céllovészet, a vivas, a torndszat is gyakorlati tananyag lett; mint ahogy a lovassagnak a
lovaglés és a loismeret is. (19)

Az oktatas tartalmat szamos kritika érte. A Ludovika Academia Kozlonyében megje-
lent tanulmanyok kozil sok szélt arrol, hogy felesleges ismeretek tanitasa tolti ki a kép-
z¢si 1d6t, s hogy a tanulds mindsége nem szolgalja a kitlizott célt: ,,1866 eldtt a csapat-
tisztek és altisztek elméleti ki- és tovabb-képzése majdnem teljesen elhanyagoltatott,
1866 utan pedig egyszerre minden tisztb6l katonai encyclopoedistat akartunk képezni”;
,,az iskolak sokasagabdl nem kovetkeztetendd, hogy sok a tanulds, mindenesetre azon-
ban, hogy sok a tanitas”. (20) A fentiek igazolasara egy példat kozol az egyik tisztszer-
70, Kdpolnai P. Istvan. (21) Egy foglalkozas alkalmaval azt kérte egy frissen végzett
tiszttdl, hogy alaprajzon magyardzza meg, hogyan szall meg, illetve védelmez szabvany-
szerll zart sancot egy gyalogszazad. A tiszt annak ellenére nem volt képes erre, hogy négy
hénapja jelesre vizsgazott erdditészetbdl is, harcaszatbdl is. Az esetet a szerzo elemzi, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kudarc oka a tanitas tartalmaban és modszerében rej-
lik. Er6ditészetbdl ugyanis a méretek, elnevezések bemagolasa a tananyag, s még csak
meg sem emlitik az erdditmények harcaszati felhasznalasat. fgy hat kar volt az idéért —
mondja ki a végkdvetkeztetést —, amit arra forditottak, hogy ugynevezett eréditészetet ta-
nitsanak, az ott megtanultak ugyanis néhany honap alatt kihullanak az emlékezetbdl. Ha-
sonloan latta a problémat Pacor szézados is. (22) Véleménye szerint elegend6 lenne, ha
a tisztjelolteket csak a katonai hivatasban képeznék ki, a tudomanyos elveken alapuld al-
talanos muveltségnek szerény szerepet kellene juttatni, mivel a Ludovikan szerzett vég-
zettséggel tigysem lehet masutt hasonld pozicidban elhelyezkedni, részben a kézépisko-
lai szint( végzettség, részben a sok tantargy — kevés oktatasi id6 ellentmondasabol ado-
dé feliiletes képzés miatt: ,,E nagy anyagtomeg alaposan fel nem dolgozhatd, minek ter-
mészetes kovetkezménye a feliiletesség, mely nyilt sebben ... az 6sszes polgari és kato-
nai iskolak is szenvednek.” (23) Ha ki akarjuk szamolni, hogy az elméleti oktatas nyolc
hénapja alatt milyen mennyiséget kellett a ludovikdsoknak megtanulni, igen kénnyen
meg lehet becsiilni: egy tantargy kb. 200 oldal tanulnivalét jelentett, a 12 elméleti tan-
targy 2400-at. Minden munkanapon tehat nagyjabol 12 oldalt kellett elsajatitaniuk a le-
endd tiszteknek, s a tanulnivaloban taltengett az adathalmaz, a gyakorlat nélkiili elmélet,
az idegen nyelvek esetében a nyelvtan a szobeli alkalmazas helyett. (24) A HM rendelet-
ben, a Ludovika Akadémia parancsnoka valaszként az évi zarjelentésben foglalkozott a
problémakkal. (25) A HM 1883. februar 23-an kelt rendelete az egyes tantargyak oktata-
saval kapcsolatos anomaliakat rogzitette. A szolgalati szabalyzat tanterve csak idébeosz-
tassal rendelkezett, a ,,tanmdd és a gyakorlati irdny” hianyzott beldle. A gyakorlati sza-
balyzat pedig éppen részletes idobeosztassal nem rendelkezett. A fegyvertan tananyaga
elhibazott volt: a fegyverek és hatasaik megismerése helyett fegyvertiszti képzést adott.
A horvat osztalyokban a foldrajz tananyagaban aranytalanul sok id6, 5 honap jutott a
Mellékek megismertetésére. Ugyancsak a horvat osztalyokban az utasztan, a mennyiség-
tan, a fegyvertan tanterve tul altalanosan hatarozta meg a tananyagot. A horvat €s a ma-
gyar mint idegen nyelvek oktatdsa soran a havi egyszeri olvasasi gyakorlat és a havi egy-
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szeri feladatmegoldas nem volt elegendd a nyelvek elsajatitasahoz. A torténelem tan-
anyagabol hianyzott a ,,legtjabb torténelem”, amelynek ismerete a tisztek majdani tarsa-
dalmi helyzete miatt fontos volt.

A Ludovika parancsnoka évi zarjelentésében részben a ,,hianyos mindsiiltséget, elo-
képzettséget és tarsadalmi miveltséget” nevezi meg a problémak okaként, részben vi-
szont javaslatot tesz az 0j tanterv tananyagaihoz is. A problémak megoldasara sz¢les kor-
ben felvetddott egy ,,ko6zponti honvéd-oktatasi hatdsag” megszervezése is. E hatosag fel-
adataul a tananyag meghatarozasat, a részletes tantervek megvizsgalasat ¢s gyakorlati
szemlélet(ivé alakitasat, valamint a kiilonb6z06 tanarok altal készitett tanitasi tervezetek
Osszhangba hozasat szantak. (26) E szervezet felallitasara nem keriilt sor, azonban alta-
lanos nézetté valt a mintegy egy évtizedes egyéves képzési formardl az, hogy nem tud
megfelelni a feladatanak, nem ad alapos kiképzést, s hogy az elméleti oktatas nem készi-
ti eld a ,,gyakorlatban valo megfelelést”. (27) E képzésforma alkalmatlansaganak okai
kozott szerepelt a jelentkezok csekély szama; a ,,behatobb kiképzés” hidnya; az, hogy a
besorozott honvédek mar idésen végezték el a tanfolyamot, igy életkoruk lehetetlenné
tette, hogy torzstiszti helyekig eljuthassanak; valamint az, hogy a felvettek eloképzettsé-
ge rossz és egyenetlen volt. Pl. az 1882/83-as tanfolyamon az el6képzettség igen hetero-
gén képet mutatott: 7 f6 egyetemet, 15 f6 8 gimnaziumi osztalyt, 34 f6 5-7 gimnaziumi
osztalyt, 10 6 4 gimnaziumi osztalyt, 11 f6 1-3 gimnaziumi osztalyt, 2 f6 elemi iskolat
végzett. (28)

A kaotikus helyzet érthet6, hiszen a kialakulas iddszaka volt az 1883-ig tart6 évtized,
s a neveléstudomany eredményei is még csak ekkoriban sziirddtek be az oktatas és a ne-
velés gyakorlataba. (29) A magyar neveléstudomanyra Herbart és két kovetdje, Ziller és
Rein volt nagy hatassal. Herbart nézetei ekkor élték reneszanszukat: a tantervi koncent-
racid sziikségessége ekkor fogalmazodott meg hangsulyosan a magyar neveléstudoma-
nyi gyakorlatban. (30) Ziller vallasi-erkolcsi gondolati kézpontok koré tomoritette az
oktatast (37); Rein pedig a tananyag helyes sorrendjének, illetve megfelel6 kapcsolatai-
nak kialakitasat kutatta. (32) A magyar neveléstudomanyra hatassal volt Otto Willmann,
Dorpfeld és Spencer miikodése is. Otto Willmann a miiveltség tartalmaval foglalkozott,
s kutatasai alapjan alapvet6, jarulékos és ligyességi targyakat kiilonitett el. A vallasokta-
tast ¢s a sziil6fold szeretetét tekintette elsddlegesnek, igy a torténelem, a foldrajz, a ter-
mészetrajz és az irodalom oktatasara kiilonos hangsulyt fektetett. (33) Dorpfeld a tanter-
vet zart egységként kezelte, allaspontja szerint semmi nem vehetd el beldle, mert az az
egész egység sériiléséhez vezetne. (34) Spencer a pozitivizmus, az evolucidelmélet €s az
angol utilitarizmus tapasztalataira alapozva a tananyagon beliil felallitotta az ismeretek
értékrendjét. (35) Ezek az elképzelések jelentds mértékben hataroztdk meg az 1873-t6l
Karman Mor altal kialakitott kozépiskolai tantervet, amely az 1883:XXX. torvényben
emelkedett jogerére. Karman elképzelései szerint az oktatas tartalmat (a tananyag kiva-
lasztasat és elrendezését) négy szempont hatdrozta meg: a nemzeti kozmuveltség (a hu-
man és a természettudomanyos miiveltségnek a torténelem €s a geografia tantargyakban
Osszegz6do otvozete); a torténetiség; a fejlodés; valamint a tananyag mint organizmus.
(36) A tantargyi koncentracié és a tilzsufoltsag elkeriilése, a tantargyak céljainak megfe-
leld orakeretek egyarant helyet kaptak a megalkotas soran az elvek kozott.

Az egy évtizedes tapasztalatok és az altalanos pedagdgiai és tantervelméleti hatasok
miatt a katonatisztképzésben 1883-ban fordulat kovetkezett be: az 1883:XXXIV. térvény
(37) szerint a tanfolyami képzeés helyett négyéves hadaprddiskolai képzés keretében ke-
rilt sor a tisztek oktatasara és nevelésére. A négyéves idokeret nagyobb mindségi fejlo-
désbeli lehetdségeket rejtett magaban ahhoz, hogy az alapossag, valamint az elmélet és a
gyakorlat 6sszhangja az oktatasban kiteljesedjék. A korabeli dokumentumok ugyan ezt a
képzésfajtat is tanfolyamnak nevezték (38), de gyakorlatilag egy hadaprédiskolai képzést
inditottak el. A négyéves képzés a 8 osztalyos kozépiskola felsé négy osztalyanak felelt
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meg, s a cs. és kir. hadaprédiskolak tantervei, valamint a m. kir. honvédség kiilonleges
viszonyai adtdk tanterve alapjat. (39) A torvény megsziiletésének el6zménye volt az
1883:XXX. torvény (40), amely a kozépiskolai oktatast eldszor szabalyozta térvényben
Magyarorszagon. A tartalmi és jogi rendezés szandéka a kiegyezéstdl kezdve jelen volt,
s hosszas elokésziiletek utan keriilt sor a térvény elfogadasara. Az els6 magyar kdzépis-
kolai térvény a klasszikus gimnazium mellett a realiskolat is elismerte, s ez a tény mint-
egy legitimizalta a katonai hadaprédiskola képzését is, hiszen a redliskolai tanterv sem
gordg-latin alapokra, hanem a modern nyelvekre, mennyiség- €s természettani ismeretek
kozvetitésére épiilt. Vagyis 6sszhangban allt azzal az igénnyel, amely a katonai képzés
atalakitasara, kiszélesitésére s alaposabba tételére vonatkozott. K6zos volt a polgari és a
katonai tantervek Osszedllitasa soran az az elv is, hogy célként a kozépiskolai korosztaly
altalanos miiveltségének fejlesztését tlizték ki. Az altalanos miveltség mellett katonai
szakismereteket is szerezniiik kellett a novendékeknek, ehhez a mintat — kézenfekvé mo-
don — a cs. és kir. hadaprodiskolak mar régota jol miikodo tantervei és a Terezianumnak
az altalanos tantargyakra, a katonai és testgyakorlatokra, valamint a kiilonds ismeretekre
csoportositott draterve adtak. (47)

A szervezeti szabalyzat az 1883-as draterv tantargyait harom csoportba sorolta (42): az
elsé csoportban elméleti és rajzbeli (grafikai) tantargyakra; a masodik csoportban kato-
nai gyakorlatokra és tigyességi targyakra; valamint kiilonds ismeretekre a harmadik cso-
portban. Az elsé csoport négy alcsoportra oszlott: nyelvi; altalanos miiveltségi; katonai;
valamint grafikai tantargyakra. A négy év alatt az elméleti és grafikai targyak koziil 34,84
szazalékkal szerepeltek a katonai targyak, de szamaranyukban alig maradtak el t6lik az
altalanos miveltségbeli tantargyak, amelyek az elméleti és grafikai 6sszoraszam 32,23
szazalékat tették ki. A nyelvi orak aranya 22,36 szazalék, a grafikai targyaké pedig 10,52
szazalék volt. A masik két csoport draszamai nem kiillonésebben modositottak a heti éra-
terv aranyait, mivel a tornaszatot és a vivast 18—-20h-ig; a céllovést, az Giszast, a miliszaki
gyakorlatokat és a terepfelvételt a tereprajzzal egyiitt a gyakorlati képzés sordn; a vallas-
és erkolcstant vasarnap délelétt; az illemtant, az éneket €s a zenét, valamint a tancot val-
toz6 idépontokban, de a tandrakon kiviil oktattak. A 16isme és 16iigy, a lovassagi gyakor-
lati szabalyzat, valamint a lovaglas tantargyak csak a lovassagi képzésben részt vevokre
vonatkoztak; a horvat nyelvet pedig csak a horvat szarmazastiaknak kellett tanulniuk.
Ezeknek a tantargyaknak az 6raszamai az altalanos gyalogsagi képzésben részesiilok ora-
szdmaba nem szamitottak bele. A gyakorlati targyakat felolelé masodik tantargyi csoport
a heti altalanos 38 orabol csak 4 oraval szerepelt: a gyakorlatok és csapatszolgalat ora-
szamaval. A tobbi heti 34 orat elméleti €s grafikai tantargyak tették ki. A katonai elméle-
ti targyak aranya jelentdsen csokkent a korabbi tantervhez képest, s ha a korabbi tanterv-
ben nem szerepld grafikai targyakkal egyiitt nézziik, az altalanos miiveltségbeli elméleti
tantargyak, valamint az idegen nyelvi tantargyak éraszamai jelentdsen nottek.

Az elméleti képzés masik irdnyat jelentd katonai szakismeretek oktatdsa soran a cs. €s
kir. hadaprddiskoldk €s a bécsi Terezianum tananyagrendjét vették figyelembe (43), igy
a tantargyak nevei, oraszamai is ezeken a mintdkon alapultak; [ényegében valtozatlanul
vették at oket, de a tananyag tartalmaban — ahol ez sziikséges volt — a m. kir. honvédség
ismertetése keriilt eldtérbe (pl. szolgalati szabalyzat, katonai kozigazgatas). A Ludovika
Akadémian elterjedt nézet szerint ,,a Ludovika Akadémia tanterve a cs. és kir. hadaprod-
iskoldk tantervét messze feliilmulja és a bécs-tjhelyi cs. €s kir. katonai akadémia tanter-
vétol csak igen csekély mértékben kiilonbozik”. (44)

A hadaprodiskolai képzés mintegy masfél évtizede alatt a tananyag hangsulyai, a tan-
targyak egymashoz vald viszonya és eloszlasa, valamint az egyes tantargyakhoz kapcso-
16d6 oraszamok megvaltoztak. E valtozasok szambavételéhez az 1895/96-os tanterv ad
fogddzot. Ebben a tantervben jelenik meg elészor a magyar katonai képzés soran, hogy
az egyes tantargyak egyenértéktiek, hogy a tudomanyos szemlélet mellett a neveld okta-
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tast is figyelembe kell venni, hogy a tantargyakat ,,egybe kell fiizni”, vagyis a rokon tar-
gyak tananyagaira is figyelemmel kell lenni az oktatas soran. Ez a szemléletbeli valtozas
az 1895-0s tantervben megfogalmazott célbol vezethetd le: eszerint altalanos miiveltség-
gel, valamint katonai szakmuveltséggel €s tigyességgel bird, csapatszolgalatra alkalmas
tisztképzést kell folytatni. (45) Ez a nézet 6sszhangban allt a magyar kultarpolitikara az
1880/1890-es években jellemzo6 allasponttal. Csaky Albin kultuszminiszter 1889-es kép-
visel6hazi programbeszédében az altalanos ismereteknek a szakpalyan vald boldogulas-
hoz valé felhasznalasat emelte ki, s ezzel 6sszefliggésben azt, hogy a szakoktatasra kel-
16 sulyt kell fektetni. (46)

Osszehasonlitva a hadaprodiskolai képzés kezdd és zard oraterveit (47), tobb 1ényegi
valtozast lehet megallapitani. A horvat nyelv, a céllovészet €s a gyorsiras tantargyak ok-
tatasa megszlint. Szdmos olyan targy, melyhez korabban nem kapcsolodott 6raszam (mi-
vel a kiillonos ismeretekhez és tigyességekhez tartoztak), a zard oratervben oraszamos
tantargy lett. I[lyen targyak a vallastan, a torna, a vivas, az ének és a zene, valamint a tanc.
(A testi nevelés fontossagara tobb kultarpoli-
tikus is felhivta a figyelmet. (49)) Uj tantar-
gyak keriiltek be az oratervbe. A ,Kiképzés a
csapatszolgalatban’ elnevezésii komplex
egység a harcaszati és a katonai miszaki ki-
képzések, valamint a terepfelvételi gyakorla-
tok mellett tartalmazott mar 16véstigyi kikép-

Az els6 magyar kozépiskolai tér-
vény a klasszikus gimndzium
mellett a redliskoldt is elismerte,
s ez a teny mintegy legitimizdlla
a katonai hadaprodiskola kep-

zést, ligyeleti €s Orszolgalati oktatast, 6lt6z-
kodési, felszerelési, felfegyverzési, laktanyai
¢és szobarendre vonatkozo gyakorlati okta-
tast, akarcsak tavbecslési, térképolvasasi, te-
repen valo tajékozddasi gyakorlatokat, noha
nem mindegyik elemhez tartozott kiilon ora-

zeéset is, hiszen a redliskolai tan-
terv sem gorog-latin alapokra,
hanem a modern nyelvekre,
mennyiseg- es termeszettani is-
meretek kézuvetitésére éplilt.
Vagyis dsszhangban dllt azzal

szam, ezeket ugyanis a gyakorlati idszak-
ban sajatitottak el a novendékek. Ugyancsak
uj tantargyként jelentkezett a lovaglas és a
lotigy a gyalogsag szamara, az iskolai jaté-
kok és a korcsolyazas s a tanulsagos miitar-
gyak megtekintése — ez utdbbi kettd mas tan-
targyakkal egyetemben draszam nélkiil, sza-
bad idében vagy a gyakorlat alkalmaval. Az
Osszetartozo tantargyakat 9sszevontak: a ma-
gyar nyelv és irodalom egy tantargy lett, s
ugyanez a térténelem esetében is megfigyel-
hetd: nem bontottak két tantargyra a magyar és az egyetemes torténelem oktatdsat. Az
ésszerlisités a sziikséges esetekben ellentétes iranyban is hatott: a természettant és a
vegytant, valamint a tereptant, terepfelvételt és a terepabrazolast kiilon tantargyakként
kezelték. Az 1883-as draterv szerinti 168 Osszes 6ra 170-re nott, gyakorlatilag tehat az
Osszdéraszam valtozatlan maradt. A harom tantargyi csoport draszamainak belsé atrende-
z0dése azonban a valtozas egyik legmarkansabb megjelenése. Az elméleti és grafikai tar-
gyak oraszdmai 90,47 szazalékrdl 74,7 szazalékra csokkentek; ezzel parhuzamosan a ka-
tonai ¢€s testgyakorlatokéi 9,52 szazalékrol 18,23 szazalékra néttek. Ugyancsak noveke-
dett — nullarol 7,05 szazalékra — a kiilonds ismeretek és ligyességek tantargyaihoz kap-
csolddo érak szamaranya.

A gyakorlatiasabb szemlélet hatterében az allt, hogy az 1890-es években a tisztképzest
Uj alapokra kivantak helyezni: Iétre akartak hozni a tényleges akadémiai rendszert, s ennek
elokésziiletei is a katonai targyak megerdsddése €s gyakorlatiasabba tétele, ezzel parhuza-
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mosan az elméleti terhelés cs6kkenése, illetve a tiszteknek a tarsadalomba vald beilleszke-
dése felé mutattak. Erre annal inkabb is sziikség volt, mert a képzésben részt vevok életko-
rabol adéddan szdmolni kellett a ,hivatasszeri szakképzettség” hianyaval. (49) A frissen
felavatott hadaprod-tiszthelyetteseket az arcvonal el6tti bizonytalan fellépés és a katonai
gyakorlatokban valo jaratlansag, a csapatszolgalattal kapcsolatos ismeretek hianyos volta
¢s az irodai szolgalatban valo korlatozott alkalmazhatdsag, feliiletes altalanos miiveltség és
félszeg magatartas, tligyetlen viselkedés €s nagyzolasi hajlam jellemezte.

Az akadémiai képzés az 1897:XXIII. térvénnyel (50) jott 1étre. Immar a kézépiskolat
elvégzett akadémistak képzése folyhatott haroméves id6keretben. Nem volt tehat sziik-
ség az altalanos miveltségbeli targyak eddigi nagy ardnyu oktatasara, s tobb id6 juthatott
igy a katonai szakma elméleti és gyakorlati ismereteinek oktatasara. Ennek a szemlélet-
beli valtozasnak és egyben képzésbeli valtasnak a jegyében az 1898-as tanterv ki is
mondta, hogy elméletileg magasabb képzettségli €s a gyakorlatban hasznalhaté tisztekre
van sziikség. Ennek a nézetnek a tantervben valé megjelenésére Wiassics Gyula kultusz-
miniszteri tevékenysége is hatassal volt. Wlassics Gyula sokat tett a szakiskolak fejlodé-
séért, a tantervek, a tananyagok €s a szervezeti keretek kialakitasdban egyarant. (51)

A tantargyakat a korabbi csoportositasi elv szerint az 1898-as oraterv két csoportra
osztotta (52): elméleti és grafikai tantargyakra; valamint kiilonds ismeretekre, katonai és
testgyakorlatokra. Az elméleti és grafikai tantargyakon beliil azonban — a korabbi felosz-
tassal ellentétben — nem kiiloniiltek el az altalanos miiveltségbeli és a katonai elméleti
tantargyak, mivel az akadémiai szintli szakoktatas elve nem tette sziikségessé az altala-
nos miiveltségbeli targyak nagy aranyat. (53) A korabbi, négy éves hadaprddiskolai ora-
tervhez képest kevesebb tantargy szerepelt a Ludovika oratervében, de ezek aranya joval
magasabb lett. Mig az 1895/96-0s tantervben az elméleti és a grafikai orak aranya a tel-
jes képzés soran 74,7 szazalék volt, addig az 4j tanterv szerint 79,31 szazalék; a kiilonos
ismeretek a katonai és testgyakorlatokkal egytitt pedig 25,29 szazalékrdl 20,69 szazalék-
ra csokkentek. Az alig 5 szazalékos aranyvaltozas elhanyagolhatonak tiinne, ha a tantar-
gyak megoszlasat nem néznénk. Az elméleti és grafikai tantargyaknak a hadaprédiskolai
képzés zard tanterve szerint csak kisebb része volt katonai targy (23-bol 11); az akadé-
miai képzés szerinti tanterv 25 elméleti targyabdl 16, s a tobbi 9 targy dontd tobbsége
sem altalanos miiveltséget kozvetitett. Vagy csak a képzés elején szerepeltek, ismétlés és
megalapozas, illetve szintre hozés céljabol (példaul mennyiségtan, abrazold mértan);
vagy a katonai vonatkozéasokat emelték ki az adott tudomény anyagabol (példaul fold-
rajz, természettan, magyar nyelv €s katonai iraly). Az elméleti, benne a katonai szakel-
méleti tudas szerepe tehat ismét felértékelddott a kiilonds ismeretek, valamint a katonai
és testgyakorlatok rovasara, ezek 6raszammal rendelkez6 tantargyainak szama 8-rol 4-re
csokkent az uj oraterv szerint. A korabbi gyakorlathoz képest az akadémiai tanterv is biz-
a katonatisztnek tarsasagi életet is kellett élnie, s ott sem vallhatott szégyent. (54) Ezt a
célt tartotta szem eldtt a harmadik évfolyamon heti 1 o6raval szerepld szabadkézi rajz, il-
letve szépmiivészetek torténete is.

Az 1898-as oraterv a k6zos hadsereg akadémidinak oratervével egyezett meg, mivel
tényleges akadémiai szint( katonatisztképzés Magyarorszagon addig nem folyt, s a min-
tat kézenfekvo okbdl az egyébként régi hagyomanyokra és sikeres képzésre visszatekin-
td cs. és kir. hadseregtdl vették. (55) A képzés azonban — a bécsujhelyi és a modlingi cs.
és kir. képzéssel szemben — egységes volt, minden akadémistat gyalogsagi €s lovassagi
szolgalatra is kiképeztek. Az oraterv kisebb modositasara csak az 1900-as évek elején ke-
rilt sor. Az érintett tantargyak szama 5 volt. A természettan, valamint a tereptan, terep-
felvétel és terepabrazolads tantargyak Osszoraszama évfolyamok kozti atcsoportositas
mellett ugyanannyi maradt. A német nyelv, valamint az egészségapolas és egészségiigyi
szolgalat Osszoraszama csokkent, az erdditészet és varharc tantargyé nétt. A tanterv
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1902-es kiegészitése azonban kimondta, hogy mozgositas esetén az idegen nyelvi és a te-
reprajzi képzés elhagyhato, helyettiik a hadszintér foldrajzi viszonyait kell stulyozni;
ahogy kimondta azt is, hogy terepfelvételi gyakorlatok helyett terepvazolasi gyakorlato-
kat kell tartani mozgositas esetén. (56) Lényegi valtozas 1908-ban kovetkezett be. A
Honvédelmi Minisztérium 11., taniigyekkel foglalkozé osztalyanak élére 1907-1911-ig
Schnetzer Ferenc, a késobbi honvédelmi miniszter keriilt. Az ¢ iranyitasa alatt szamtalan
reformot sikeriilt életbe 1éptetni, tobbek kozo6tt az dratervre vonatkozdan is.

Az 1908-as tanterv (57) tantargyait a HM 11. osztalyanak 1908. marcius 11-én kelt
iranymutatésa szerint 4 csoportba soroltak, s kinevezték az egyes tanulmanycsoportokat
feltigyeld vezetoket is. (58) Az els6 csoportba tartoztak a gyakorlatokkal és a kiképzés-
sel Osszefliggd tantargyak, a masodik csoportot a katonai targyak alkottak, a harmadik
csoport a 3 idegen nyelvet integralta (a horvat nyelv csak a horvat-szlavonorszagi akadé-
mistaknak volt kételez6), a negyedik csoport pedig az altalanos kézmiiveltségi tantargya-
kat. Ezeken kiviil 1éteztek ugynevezett csoporton kiviili tantargyak, amelyek tanitasa és
oraszamainak megallapitasa az akadémiaparancsnok rendelkezése szerint tortént. A tan-
targyak draszamabol megallapithato, hogy — az 1898-as dratervhez képest — eldtérbe ke-
riilt a katonai és a gyakorlati jelleg. A gyakorlati és katonai targyak egyiitt a tanitasi orak
tobb, mint 80 szazalékat tettek ki, a harmadik és negyedik csoport tantargyai a fennma-
radé majdnem 20 szazalékon osztoztak.

Ennek a hangsulyvaltasnak kétségkiviil az 1908-ban mar kézzelfoghato balkani valsag
volt az oka: a Monarchianak fegyverkeznie kellett, késziilnie arra, hogy a Bosznia-Herce-
govina 1908. oktober 6-i annektalasat kovetd idoszak esetleg egy Oroszorszaggal vald
fegyveres konfliktust sziilhet. Ez az elérelatas indokolta a képzésbeli hangsulyvaltast is:
nemcsak a Ludovikan, hanem a tobbi katonai képzdintézményben is sor kertilt a tantar-
gyaknak a fentiek szerinti csoportokba sorolasara, valamint a tartalmi és draszambeli
hangsulyvaltasra. (59) A Ludovikan az 1898-as oratervhez képest lIényegesen kevesebb
oraszamban oktattdk az uj, gyakorlatiasabban katonai szemlélet(i targyakat is: a katonai
tgyiralyt, az egészségiigyi ismereteket, a hadtorténelmet, a katonai foldrajzot. A mennyi-
ségtan, az abrazold mértan és a foldmértan teljes egészében eltiint az Gj tantervbol. Ezzel
szemben lényegesen magasabb oraszamban tanitottak a tényleges szolgalat soran nagyobb
mértékben hasznosithato targyakat: a szolgalati szabalyzatot; a harcaszatot; a fegyvertant;
az utaszszolgalatot; valamint a tereptan, terepabrazolas, katonai terepfolvétel nevii tantar-
gyat. Ezeken kiviil megjelent 3 4j tantargy is: muiszaki rajzolas; az altalanos hivatas- és al-
laskotelmek; s az altalanos pedagogia. Noha ez utdbbi két targy az altalanos kézmiivelt-
séget ado csoportban szerepelt, [ényegében a leendd csapattisztek pedagdgiai, neveld fel-
adatainak ellatasara oktatott, s ez azért figyelemre mélto, mert pedagogiai targy eldszor je-
lent meg a magyar katonai képzésben. Az igény mar sokkal korabban megmutatkozott
iranta. A Ludovika Akadémia K6zlonyének 1906-os szamaban Agghdzy Kamill (60) tanul-
manyaban olvashato, hogy a tisztikarnak nincs pedagogiai tudasa, pedig békében a tiszt
inkdbb pedagogus, mint katona. Sziiksége van a pedagogiai ismeretekre, mert tanitania
kell a csapatszolgalata soran. A pedagogiai tudas hidnya arra vezethet6 vissza, hogy az
akadémiai oktatasban nem szerepelt egyetlen pedagogiai, 1¢lektani, neveléstani vagy mod-
szertani tantargy sem. A szerz6 tobb okot jelol meg e tantargyak hianyara. El8szor is azt,
hogy a tantervalkotdk szerint elegendd az a pedagogiainak nevezett tudds, amit a tanter-
vek intencioi kijeldltek, tobbet vagy mast a dontéshozok sziikségtelennek véltek. Mésod-
szor azt, hogy az addigi gyakorlat szerint ezt a tudast a tisztek a csapatnal, a gyakorlatban
sajatitottak el. Végiil a katonatiszti és a pedagdgusszerep egymastdl vald elkiilonitetlen-
ségét nevezi meg. Végkovetkeztetésként kimondja tanulmanyaban, hogy a pedagdgiat
tantargyként elengedhetetleniil rendszeresiteni kell. (61)

Ujabb atdolgozas terve a vilaghabort kozeledtével, majd kitdrése utan, a haborus
sziikség alapjan vetddott fel. Az atdolgozas hatterében az az 1872-t61 allanddan visszaté-
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r6 ellentmondas allt, amely a rendelkezésre allo iddkeretben az altalanos miiveltség meg-
tanitasat is és a haditudomanyokba val6 bevezetést is célul tlizte ki. Ez az ellentmondas
a vilaghaboru el6tt is jelen volt a mindennapi gyakorlatban — a tobbszori tan- €s draterv-
valtoztatasok ellenére is. A 20. szdzad els6 évtizedében tobb izben is folmeriilt a régi
gond: a tananyag tal sok volt, az elvégzendd feladatok tul nagyok voltak a rendelkezés-
re allé idéhoz képest. (62) Az 1. vilaghaboru kozeledte pedig sziikségessé tette a képzési
id6 roviditését, egyben 10j ismereteknek az oktatasba vald bevonasat is. (63) 1912-ben a
tanterv boviilt a tiizérségi képzéssel, az 191517 kdzott érvényes tanterv (64) pedig meg-
kisérelte megoldani a megoldhatatlant: az addig is kevésnek bizonyulo6 idd csokkentése
mellett tobbféle katonai tananyagot akart elsajatittatni. Ez csak az 6raszamok és egyes
anyagrészek radikalis csokkentésével, egy-egy kevésbé fontosnak itélt targy teljes elha-
gyasaval volt megoldhaté. Természetesen az altaldanos miveltséghez kapcsolddod tantar-
gyakra, illetve az ilyen tananyagokra jart ra a rad elsésorban, hiszen a harctereken ezek-
re volt a legkevesebb sziikség. Az 1915—17-es tantervben nem szerepelt a gyakorlati ki-
képzés és a fegyvertan az elméleti idészakban, mivel ezeket beépitették a gyakorlatok
tananyagaba. Ugyancsak nem szerepelt a természettani és vegytani technologia, a horvat
nyelv, a francia nyelv, a csak nemrég bevezetett dltalanos pedagdgia, valamint a gyors-
iras. Uj tantargyként jelent meg azonban a technologia, a mechanika, az abrazolé mértan,
a felsébb mennyiségtan, valamint a csapatszolgalat. Az 0j tantargyak ismereteinek meg-
hatarozésa soran a harctéren valdé megfelelést tartottak szem el6tt, mint ahogy a képzés
egészét sem pedagdgiai, hanem hadéaszati szempontok jellemezték.

A dualizmus koraban tehat a koz- és szakoktatassal parhuzamosan kialakultak a szer-
vezeti és tartalmi keretek a katonatisztképzésben is. Ezeket a kereteket a tarsadalmi de-
termindciok hataroztak meg. Az allami tantervekhez hasonloan a tisztképzo tantervekben
is a miiveltséget biztositoé tananyag novelése, majd a tllterheltség és a gyakorlatiassag
el6térbe keriilése miatt a tananyag redukalasanak, racionalizalasanak kisérlete figyelhetd
meg. Az 1883-as kozépiskolai torvény keretjellege lehetévé tette azonban, hogy a ma-
gyar oktatasban megjelenhessenek az allami szabalyozastol kevésbé fliggd helyi, egyha-
zi tantervek; példaul az altalanosan képzo funkciot erdsitd budapesti helyi tanterv (65),
az egyhazi kozépiskolak helyi tantervei (66), illetve a magyar oktatési rendszerben he-
lyét kereso és ezért a szakképzés felé orientalodo polgari iskolai tanterv. (67) A magyar
oktatas palettajanak sokszintiségébe, mar-mar anarchikusan (68) differencialt vilagaba il-
leszkedett bele a katonatisztképzes tanterveinek sora is, amelyek a vallaserkolcsi €s ha-
zafias nevelés elvén megalapozott, novekvo allami befolyas ellenére is lehetdséget biz-
tositottak a gyakorlatorientaltabb szemlélet kozvetitésére. (69)

A két vilaghabori kozott

Az 1. vilaghéaborut kovetd forradalmak idején lényegében nem folyt katonatisztképzés
a Ludovikan, ez Gjra csak 1919-tdl indult meg. Az 1919/20-as tanév sok tekintetben volt
kivételes, tobbek kozott az oktatas tartalmat tekintve is. Ebben a tanévben nem volt
ugyanis rendszeres tanterv, csak rovid tervezetek az egyes tantargyakhoz és céljaikhoz,
illetve korabbi, teljes egészében az 0j képzési koncepciod miatt fel nem hasznalhaté tan-
tervek, amelyek azonban alapjat képezték az 1920-td1 fokozatosan érvénybe 1€p6 0j tan-
tervnek. Ezek a dokumentumok az alabbiak voltak (70):

— a Ludovika eddigi 3 évfolyamos tanterve (K.- 3.);

— acs. és kir. katonai akadémiak tanterve (Lehrplan der k.u.k. Militdrakademien — F-6.1.);

—a Ludovika ideiglenes tantervei a tiizérséghez és a miiszaki alakulatokhoz kiképzen-
dok részére (HM 741642/eln.11 — 1918. sz. rendelet);

— a Stromfeld alezredes altal 1918-ban dsszeallitott rovid tervezet, amely a tantargya-
kat és céljaikat sorolta fel;
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— a Ludovika régi és az Gijonnan 1étrejott m. kir. honvédneveld- és képzodintézetek 1j
oktatasi utasitasai, illetve a foredliskoldk érvényes tantervei;

— a hdboru és az eddigi kiképzés tapasztalatairdl sziiletett dokumentumok.

1919-ben ezeknek a dokumentumoknak az alapjan egy 3 évre sz0l6 ideiglenes tantervet
dolgoztak ki, melynek els6 éve, az 1919/20-as tanév mindharom évfolyam szamara mas-
mas tantargyakkal és 6raszammal indult. Az 1. évfolyam a 3 évfolyamos rendszer szerint,
a II. és a III. évfolyam Osszevont tantervek szerint kezdte meg e tanévi tanulmanyait.

Ebben az évben azonban megindultak az 4j tipusu, négyéves, foiskolai szintli képzés
elokésziiletei is. A Gellért Szalloban lefolytatott megbeszéléseken két 1ényeges szerveze-
ti kérdés koril folyt a vita: a négyéves képzés elsd éve csapatszolgalat legyen-e, vagy
mind a négy év akadémiai képzés legyen; illetve hogy egységes vagy fegyvernemek sze-
rinti tisztképzeés induljon-e el a kovetkez tanévtdl. Végiil az akadémiaparancsnok érvei
alapjan a négy évfolyamos, fegyvernemek szerinti akadémiai képzés elve gydzott. A
Ludovika parancsnoka megbizast kapott a
tanterv kidolgozasara. El6szor az 1. évfo-
lyam 1920 6szére jovahagyott tanterve ké-
sziilt el, s az I. évfolyamosok szamara az
1920/21-es tanévben mar e szerint indult el a
tanitas. (72) A Hadtorténelmi Levéltar irat-
anyaga szerint a végleges valtozatot széles

Az dllami tantervekhez hasonlo-
an a tisztképzo tantervekben is
a milveltséget biztosito tan-
anyag noévelése, majd a tiilter-
heltség és a gyakorlatiassdag elo-

kort és tobbszintli szakmai vita elézte meg:
a Ludovika tanarai és tanulmanycsoport-ve-
zet6i altal készitett és kijavitott valtozat az
intézmény parancsnokanak a jovahagyasa
utan a honvéd foparancsnoksaghoz, a fegy-
vernemi szemléldokhoz, a korletparancsnok-
sagokhoz és néhany kivalasztott csapattest-
hez keriilt véleményezésre. (73) Az igy ki-
alakitott tanterv oraterve képezte alapjat a
két vilaghaboru kozti idoszak tisztképzésé-
nek. Noha a vonatkozo toérvény a tanterv
tényleges életbe 1€pésénél késobb, 1922-ben
jott 1étre, s a teljes tantervet is csak 1921. ju-
nius 5-én hagytak jova (74), az 0j tipusa kép-
z¢s kezdetének az 1. évfolyam 1920-as tan-
tervét tekintjik.

Az oraterv kialakitasat — ahogy a magyar

térbe keriilése miatt a tananyag
redukdldsdnak, racionalizdldsd-
nak kisérlete figyelheté meg. Az
1883-as kozépiskolai torveny ke-
retjellege lehetové tette azonban,
hogy a magyar oktatdasban meg-
Jelenhessenek az dllami szabd-
lyozdstol kevésbé fiiggo helyi,
egyhdzi tantervek; példdul az
dltaldnosan képzo funkciot ero-
sit6 budapesti helyi tanterv, az
egyhdzi kézépiskoldk helyi
tantervei, illetve a magyar okta-
tdsi rendszerben helyét kereso és
ezért a szakképzés felé orientd-
lodo polgdri iskolai tanterv.

oktatas 1920-as évekbeli oraterveinek kiala-
kitasat is — az értékkozpontt tantervfelfogas hatarozta meg. (75) Eszerint az oktatés tar-
talmat egy altalanos humanista célrendszerbdl vezették le, és annak szolgalataba allitot-
tak. Egy olyan nevelésk6zpontl oktatast jelenitett meg az oraterv, amelynek magja a vi-
lagnézeti nevelés volt. A tananyag-kivalasztas elvei k6zott mindenekel6tt a tarsadalmi
kiilonbségek alapul vétele, valamint a kultura, a miiveltség objektiv tartalmanak elsddle-
gessége szerepelt. (76) A hazafias tartalmu tantargyak mellett jelentds helyet kaptak a
matematikai és a természettudomanyos tantargyak is. A tananyag elrendezését a részei-
ben is dsszekapcsolddas jellemezte. (77) A tananyag kivalasztasaban és elrendezésében
olyan tarsadalmi-politikai-erkdlesi-miveltségi értékek jelentek meg, amelyeket pedago-
giai és pszicholdgiai sziirdn bocsatottak at, hogy eleget tudjanak tenni a kijelolt célnak.

Ez az oraterv 1924-ig szinte valtozatlan maradt, Iényegében csak évfolyamok kozti
oraszamvaltozasokra keriilt sor. Ennek a magyarazata az volt, hogy a tanterv megalkotdi
rogzitették, hogy a 4 éves ciklust valtoztatas nélkiil kell kitolteni, hogy a tanterv egészé-
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ol atfogdan tudjanak véleményt formalni, s a sziikséges valtoztatasokat egymassal 6ssz-
hangban tudjak megtenni. (78)

Az 1 oratervben szamos lényegi valtozast jelenitettek meg, azt is figyelembe véve,
hogy a katonai kovetelményeket és a rendelkezésre allo idot 6sszhangba kellett hozni a
foiskolai jelleggel. A kozépiskolai targyak zomét nem szerepeltették a tantervben, mivel
az érettségi alapfeltétel volt a szakképzés megkezdéséhez: a szaktargyakra kellett t6bb
iddnek jutnia. A tantargyi felépités rendkiviil logikus volt: az I. évfolyam alapozo targya-
itol a I'V. évfolyam Osszefoglald targyaihoz jutott el az oraterv. Ezen az elven beliil azon-
ban nem egységes képzést biztositottak a kiilonbozd fegyvernemek szamara. Ez az dra-
szamok kiilonbozoségében is megnyilvanult. Mivel a tiizér- és a miiszaki képzésben t6bb
szakismeretet kellett elsajatitani, mint a gyalogsagi és a lovassagi képzésben, ezekben a
fegyvernemi képzésekben a kozel azonos éves Oraszamok biztositdséhoz az altalanos
tantargyak oraszamait csokkentették. Igy a harcaszat, a hadtorténelem, a hadseregszerve-
z¢s, a csapatpedagdgia és a csapatszolgalat kevesebb orat kapott, a tornat pedig el is
hagytak az utolsé két évfolyamon. A tananyag azért volt elvégezhetd, mert a tiizér és mi-
rasok alkalmabol megtartott szobeli vizsgak, valamint az évkozi feleletek az 6 esetiikben
nem igényeltek annyi id6t, mint a masik két fegyvernem esetében. A megmaradt id6t a
tananyag elsajatitasara forditottak. A tiizér osztalyokban t6bb lovaglassal, a miszaki osz-
talyokban a gyakorlati kiképzéssel kivaltottak a tornadrak elmaradasat. Az dsszesen 54
tantargyat tanulmanycsoportok szerint csoportositottak. Azok a tantargyak és foglalkoza-
sok, amelyek a gyakorlati kiképzéssel 0sszefliggottek, vagy annak érdekeit szolgaltak, az
adott fegyvernembeli (gyalogsagi, lovassagi, tiizérségi, miiszaki) tantargycsoportba tar-
toztak. E négyen kiviil az 6todik (vezérkari (80)) tantargycsoport is katonai ismereteket
olelt fel, ez a katonai tudomanyos targyakat (pl. harcaszat, hadtorténelem) fogta dssze, s
vezérkari tisztek tanitottak oket. A hatodik tantargycsoport az idegen nyelveké volt, s 5
altalanos miiveltségbeli tantargyat (torténelem, foldrajz, jogi és dllamtudomanyi ismere-
tek, nemzetgazdasagtan, tarsadalmi ismeretek) tanulmanycsoporton kiviilinek neveztek.
A tanulmanycsoportok vezetoi figyelték a tananyag teljesitését, a tanulmanyi el6rehala-
dast, tajékoztattak a Ludovika parancsnokat a sziikséges esetekben, s javaslatokat tettek
a valtoztatasokra. A tantargyak mindegyikéhez rendkiviil részletes tantervi iranymutata-
sok tartoztak, amelyek tantargyanként feldlelték a tancélt, az évfolyamonkénti tananya-
got, a heti tanéraszamot, valamint a tantargy tanitdsahoz flizott megjegyzéseket. Ez utob-
biak kiterjedtek arra, hogy az adott targy mely masik tantarggyal parhuzamosan oktatan-
do, milyen példak alapjan, illetve arra, hogy a lényeget milyen mélységig kell kiemelni.

Egy napra 3, 4 vagy 5 elméleti ora jutott, a tobbi gyakorlati jellegii tandra volt; dsszesen
napi 6 vagy 7 ora szerepelt az akadémistak orarendjében. Hetente 36-37 ora volt a téli,
4042 6ra a nyari félévben; ebbdl 11-12 a téli, 17-19 a nyari félévben gyakorlati kiképzés
¢s testgyakorlat. Az elméleti 6rak aranya csokkent az el6z6 tantervhez képest, a gyakorlati
oraké nott. Ennek a valtasnak a lehet6sége az elméleti €s a gyakorlati idészak aranyainak
megvaltozasaban, valamint a képzés id6tartamanak 4 évre valo ndvelésében rejlett. Az el-
méleti iddszak ugyanis nem junius 15-én ért véget, mint korabban, hanem majus 27-én, s
nem egy 10 napos sportidészak utan, junius 26-an kezdddott a ,,kihelyezés”, vagyis a gya-
korlati id6szak, hanem mintegy egy honappal korabban, méjus 28-an. Az elméleti idészak
alig kevesebb id6t €s draszamot kapott az 1920-as tanterv szerint, mint a korabbi tantervek
alapjan, de a kevesebb tobb lett, mivel a korabbi 3 €v helyett ezek az id6tartamok €s ora-
szamok 4 éven at voltak jelen egy akadémista képzésében. A gyakorlati id6szak tartama és
oraszamai tekintetében eleve jelent6s volt a korabbi tantervekhez képest a ndvekedés, kii-
16ndsen a gyalogsag esetében, de a képzési idonek 3 év helyett 4 évre vald emelése miatt a
tobb még tobb lett. Osszhangban allt ez azzal a gyakorlatiassagra torekvd szemlélettel,
amelynek ereddje az 1. vilaghaboru elvesztésébdl eredd tapasztalat volt.
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Ezzel a tényezdvel magyarazhatd szamos Uj tantargy bevezetése, illetve régen is okta-
tott tantargy magasabb 6raszammal vagy belsd atcsoportositassal valo hangsilyosabba
tétele. Az egyik legfontosabb targy e korben a csapatpedagogia és csapatszolgalat volt.
(81) A 4 éves képzés alatt oktatova is képezték a leendo tiszteket. Ugyancsak 0j tantér-
gyak lettek a mennyiségtan és a fegyvertan az 1. évfolyamon. E targyak 1étét részben a
gyenge eloképzettség, részben a I1. évfolyam tehermentesitése indokolta, ugyanis a fel-
s6bb mennyiségtan, illetve a fegyvertan, a technoldgia, a kiilonleges harceszk6zok nevii
tantargyak elsajatitasa biztos mennyiségtani tudast feltételezett. Uj targy lett a tiizérisme-
ret is a gyalogosok szamadra, s a sport rendkiviili fontossagat mutatta az e targyu tantar-
gyak oraszam-novekedése. A testnevelés fontossaga nemcsak a katonai képzésben volt
kitapinthatd. Az 1921:LIII. torvény rendelkezett az iskolai testnevelésr6l. Magyarorszag
megcsonkitott allapotabol kiindulva indokolta a testben és 1élekben meggyengiilt népnek
a testi nevelésre vonatkozo igényét: ,,Az allamnak a nemzet sorsat az ifjusag nevelésével
kell iranyitani, s ebben a munkdban az eddiginél sokkal nagyobb teret kell biztositani a
testnevelésnek.” A testnevelés igy minden iskolaban kotelez6 lett, s az iskolai testmoz-
gast kiegészitette a leventemozgalomban valo, 12-21 éves korig tartd részvételi kotele-
zettséggel. Ez a mozgalom a katonai jellegli gyakorlatozas keretein beliil tudta biztosita-
ni az egészséges testmozgasra vonatkozo igények kielégitését is. (82) A testnevelési tor-
vény elokészitése mar 1919-t61 napirenden volt. Huszar Kdroly kultuszminiszter az 1919
oktoberében megtartott minisztériumi értekezleten az ifjusag nemzeti nevelésérdl szélva
kitért a katonai nevelésre és azzal dsszefliggésben az iskolai testnevelés szerepére is. El-
utasitotta a nyilt katonaskodas bevezetését az iskoldkban, de megfogalmazta a testmoz-
gas tantervi beépitésére vonatkozo allami igényt. (83) A testmozgas intenziv kultuszat a
késébbiekben is szem el6tt tartotta a kultarpolitika. Kornis Gyula 1928-ban a jaték és a
testedzés szerepérol, a katonai gyakorlatok neveld és edz6 hatasarol irt. (84)

Nemcsak 10j tantargyakat vezettek be, de a régi tantargyakat is 4j néven nevezték meg.
Az addigi fegyver- és l6utasitas 16véstan €s fegyveriigy néven jelent meg az 1 tanterv-
ben, jelezve ezzel azt, hogy e targyat is tudomanyszaknak tartottak.

A fentivel ellentétes folyamat is lezajlott. Egyes tantargyakat, ismereteket elhagy-
tak a tantervbdl. Az 1919/20-as ideiglenes tantervben jelen 1évo gazdasagi és ipari isme-
retek elmaradt, a gazdasagi ¢s ipari munka nem kotelez6 targy lett, ugyanis ezeket az is-
mereteket els6sorban a foredliskolai oktatas és nevelés korébe sorolta az Uj tanterv, s id6
sem lett volna a hatékony oktatasukhoz. A katonai foldrajz oraszama csokkent, mert az
1. vilaghaborus tapasztalatokbdl azt kovetkeztették, hogy a haszna nem volt aranyban a
raforditott idovel.

A tanterv egyarant fontosnak tartotta az altalanos miiveltség és a szakmiveltség fej-
lesztését is, am az altalanos muveltség fejlesztésére kevesebb orat szant, hiszen az érett-
ségi ekkor mar a Ludovikara valo felvétel feltétele volt. A szakmiiveltség fontossaga mel-
lett Kornis Gyula is szot emelt: az iskola ,,nem egyoldalu, rideg specialista mesterembert,
hanem olyan egész embert nevel, aki emellett j6 szakember is”. A régen értéknek szami-
t6 univerzalitas, a humanista embereszmény helyett az egyéni sajatossagok kifejlesztését
hangsulyozta, hiszen szamolni kellett a sajatos hivatasokra, a szakpalyakra vald nevelés
kovetelményével. (85) Ez a nézet az 1920-as éveknek a differencialva egységességre to-
r6 szemléletével all osszefiiggésben. A differencialas a tartalomban jelentkezett: a gya-
korlati és a neveld jelleg altal meghatarozott, tudomanyos eredmények altal is befolya-
solt miiveltségi anyag kivalasztdsaban, ennek az anyagnak a fokozatossagot €s a koncent-
raciot szem elott tartd elrendezésében, valamint egyes részeinek hangstlyosabb mivolta-
ban. Az egységesség — a ,,k6z6s nemzeti miiveltségi javakon” kiviil — a tantargyak kozti
tartalmi kapcsolatokban, a tantargyak sajatossagait megdrzd Osszefiiggésekben jelent
meg. E kettosség egylittes jelenlétét és egymasra valo hatdsat oktataspolitikai, kulttr-
filozofiai és pedagogiai érvek is indokoltak. (86)

59




Miklés Zoltan: A Ludovika Akadémia tananyaga

Kiulonosen érdekesek az idegen nyelvek kivalasztasanak iranyelvei. A tanterv rogzitet-
te, hogy ha még nem tud az akadémista németiil, igy a német nyelvet kellett tanulnia a
rendelkezésre all6 heti 3 idegen nyelvi 6raban. Egyébként lehetett mast: angolt, franciat,
olaszt is. A tanulandé idegen nyelvek kore — a kultarfolény gondolatanak jegyében — nem
pusztan a vilagnyelvekre terjedt ki, hanem a kérnyezd orszagok nyelveire is. Az Ggyne-
vezett nemzetiségi nyelvek tanulasat (olah, tét, horvat-szerb, cseh) szorgalmaztak is a
Ludovikan. A VKM 1925-6s koltségvetési vitdjaban Klebelsberg Kuno kijelentette, hogy
,»a magyar nemzetnek ma nagyobb sziiksége van a modern nyelvek ... ismeretére, mint
barmikor volt. (...) Ma az idegen nyelvek ismerete 1étkérdés rank nézve.” Klebelsberg
elsdsorban ugyan a német nyelv sikeres iskolai oktatadsara gondolt, de a tobbi nyelvet sem
zarta ki a tanitas korébol, hozzarendelve a megoldandd problémahoz a tanarképzés és az
egyediil eredményre vezetd, de tobbletforrasokat igényld kis csoportos foglalkozasok
kérdéskoreit is. (87) A modern nyelvek ismerete a két vilaghabort kozti idészakban fo-
lyamatosan prioritast élvezett; 1943-ban Szinyei Merse Jend kultuszminiszter kérte is az
Orszagos Kozoktatasi Tandcsot, hogy fogalmazzanak meg egy olyan javaslatot, amely
szerint egy nyugati €s egy nemzetiségi nyelvet kelljen mindenkinek ismernie. (88)

Az idegen nyelveken kiviil 1922—1925-ig (3 tanéven at) a téli félévekben magyar nyel-
vi iralytant is felvettek az oktatandd targyak soraba — a hianyos eloképzettség miatt. Az
akadémistak a nyelvek irant élénk érdeklodést mutattak, a németet kivéve. Az érdeklo-
dés természetesen nem volt elegendd egy-egy nyelv megtanulasahoz, mivel nem allt ren-
delkezésre elegendd id6 a gyakorlashoz. igy csak az alapokat szerezhették meg: elemi
szabalyok ismeretét, a helyes kiejtést, a minimumszokincset. Kivételt csak egy-két aka-
démista képezett, 1930-ban példaul 6 6 tolmacsvizsgat tett. (89) A nyelvi képzés altala-
nos lehetdségei mogott a kozépiskolai nyelvoktatas sikertelensége huzddott meg. A ko-
zépiskolaban a német nyelv tanulasa volt kételezd, de a csekély és hianyos, gyakorlati ér-
tékkel alig biré nyelvtudasra alig lehetett épiteni. Hiszen sok akadémistanak még az el-
méleti nyelvismeretei is, st még az anyanyelvi ismeretei is hidnyosak voltak. Igaz azon-
ban az is, hogy akik a forealiskolakbol érkeztek, azoknak a német és a francia nyelvi el6-
képzettsége magasabb szinti volt, mint a polgari életbdl jotteké. Az olasz nyelv azok sza-
mara bizonyult konnytinek, akik gimnaziumban végeztek, s ott latint tanultak. A német
nyelv tanulasaval kapcsolatos kudarcélmények oda vezettek, hogy foéleg az angol
nyelv tanulasara jelentkeztek az akadémistak. A német nyelv iranti ellenszenv megsziin-
térol csak 1931-ben szamolt be a Ludovika parancsnoka, s ez valészintileg a sziinidei
ausztriai nyelvgyakorlasok megszervezésének volt koszonhetd. (90) Felvetette a pa-
rancsnok, hogy a nyelvtanitas problémajat szélesebb latoszogbdl kellene kezelni. Ahogy
az orvos, az ligyvéd, a biro, a kereskedd, a pap is foiskolai tanulmanyai utan tanult nyel-
vet, Ugy a tiszteket is a Ludovika utani idészakban kellene kotelezni erre; példaul a sza-
zadosi kinevezés el6tt legyen az egyik feltétel a nyelvvizsga megléte. igy a tisztképzés
négy éve utan mindenképpen folytatniuk kellene a nyelvtanulast. Ez 6sszhangban allna
azzal is, hogy a vezérkari tiszttdl ezt amugy is megkovetelik. (97)

Az elsé 4 éves ciklus lezarultaval a tanulmanycsoportokban sor keriilt a tanterv
értékelésére. (92) Markansabb szerepet kapott a palyavaltoztatas eldsegitése. A Trianon
utani Magyarorszagon ugyanis kevesebb katonatisztre lett sziikség, mint amennyi volt,
és amennyit még képezni akartak. Igy keriilt sor arra, hogy megallapodast kotott a
Ludovika a Mtiegyetemmel, hogy a végzett ludovikéasok a IV. évfolyam utdn az egyetem
III. évfolyaman kiilonbozeti vizsga nélkiil folytathatjak tanulmanyaikat; a miszaki vég-
zettségiiek altalanos mérnoki, a tiizérek gépészmérnoki szakon. Ez a magyarazata annak,
hogy a miiszaki ¢s a tiizér tantargyak koziil tobbnek a tananyagat kiegészitették, atalaki-
tottak, hogy a milegyetemi ismeretekhez segitséget nyujtsanak, noha ez katonai szem-
pontbol felesleges volt. A megallapodas hatterében allt az a szemlélet is, amelyet
Klebelsberg Kuno képviselt: felismerte az alapos szaktudas értékét, és nagy figyelmet
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forditott a realiak fejlesztésére is. (93) El6szor az 1925-1926-0s tanévtdl kertiltek a mar
végzett akadémistak a Miilegyetemre. (94) Ez a lehet6ség dnmagan talmutatd jelenség
volt, hiszen eldszor ismerte el egy allami fels6foka tanintézmény féiskolai szintiinek, a
sajat egyetemi képesitésével azonosnak a Ludovika képzésének egy részét. A valtds mo-
g0tt analdgiaként ott allt a magyar kdzoktatas gerincét alkotd kozépiskolai modell: a gim-
nazium, a realiskola €s a realgimnazium egyarant képesitett fels6foku tanulmanyok foly-
tatasara. (95) A valtozas masik 6 iranya a gyakorlatiasabb oktatas felé valo térekvés volt,
egyfajta tanitasi gyakorlatot vezettek be. Az volt a cél, hogy a felavatott hadnagyok azon-
nal hasznalhat6 alosztalytisztek legyenek, igy amit a negyedéveseknek csapatszolgalat
soran alosztalytisztekként oktatniuk kellett, azt az 1924/25-6s tanévtdl az elsé évfolya-
mosok szamara — a tantargy tanaranak jelenlétében — el kellett adniuk oktatokként vagy
segédoktatokként.

A valtozasok nem csokkentették az amagy
is talzsufolt tananyagot (maga a szaktananyag
sok volt, és ehhez jarultak az altalanos miivelt-
séghez kapcsolddo ,,egységes” ismeretek). Ez
a sajatossag a magyar kozoktatas egészére jel-
lemz6 volt. Az 1924-es kozépiskolai torvény
¢s az ehhez kapcsolodd 1927-es utasitasok is a
céllal ellenkezd kovetkezménnyel: a tulterhe-
Iéssel jartak. A talterhelésbdl pedig harom to-
vabbi kovetkezmény szarmazott: a neveld-
munka elé akadaly gordiilt; 12 éves korban is-
kola-, igy palyavaltoztatasra kényszertilt a di-
ak; valamint szamos miveltségteriiletnek nem
volt tere. (96) A Ludovikan ezek a hatranyok
csak tompitva jelentkeztek, mivel a palyava-
lasztas eleve adott volt, s az internatusi nevelés
teret adott a neveldmunka Kkiteljesitéséhez.
Mindezek mellett 1927-t61 egyes tantargyakat
atcsoportositottak, dsszevontak a tulzstfoltsag
elkerlilése ¢és a gazdasagosabb id6kihasznalas
céljabol. Az 1926/1927-0s tanév éves jelenté-
sében ugyanis arrol irt a Ludovika parancsno-
ka, hogy az 6raszam tobb tantargy (erddités és
varharc, miiszaki ismeretek, mechanika, f6ld-
mértan, hidépitéstan) esetében nem volt ele-
gendo, ezért a tananyag bizonyos részei ,,nem
voltak letargyalhatok”. (97)

Az 1920-as években tobb 1j fegyvernem

A nyelvi képzés ditaldnos lehe-
t0ségei mogott a kézépiskolai
nyelvoktatds sikertelensége hui-
zodott meg. A kézépiskoldaban a
német nyelv tanuldsa volt kdte-
lez6, de a csekély és hidnyos,
gyakorlati értékkel alig biro
nyelvtudcdsra alig lehetett épite-
ni. Hiszen sok akadémistdnak
még az elméleti nyelvismeretei
is, sOt még az anyanyelvi isme-
retei is hidnyosak voltak. Igaz
azonban az is, hogy akik a fore-
dliskoldkbol erkeztek, azoknak
a német és a francia nyelvi elo-
képzettsége magasabb szintii
volt, mint a polgdri életbol jotte-
ké. Az olasz nyelv azok szdmdra
bizonyult konnytinek, akik gim-
ndziumban végeztek, s ott latint
tanultak. A német nyelv tanuld-
sdaval kapcsolatos kudarcélme-
nyek oda vezettek, hogy foleg
az angol nyelv tanuldsdra je-
lentkeztek az akadeémistdk.

oktatasa is megkezdddott a Ludovikan. Az eddigi négy fegyvernem (gyalogos, lovas, tii-
zér, miiszaki) mellé hat Oj sorakozott fel: a kerékparos, a fogatolt vonatos, a hiradd, a fo-
lyami erd, a légierd és a hatarvadasz. Az 1j fegyvernemek mas tantervet, 0j oratervi struk-
tarat igényeltek. Az Uj fegyvernemi képzések oktatasara a gyakorlathoz valo alkalmaz-
kodas miatt kertilt sor, s az 1920-as évek végére a Ludovika parancsnoka még magasabb-
ra tette a gyakorlati és a sportkiképzés mércéjét. A szemléleti valtozads mogott az az el-
képzelés allt, hogy a frissen végzett hadnagyok ne csak azonnal hasznalhato alosztaly-
tisztek, szakaszparancsnokok legyenek, hanem sziikség esetén alosztaly-parancsnoki, se-
gédtiszti teenddket is el tudjanak latni. Az 0j fegyvernemekhez kapcsoldodo ismeretek,
tantargyak nem érintették a ludovikasok széles tomegeit, évfolyamonként mintegy né-
hany tiz akadémistara vonatkoztak csak. Ezért az érarend Gsszedllitdsa soran az 1 fegy-
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vernemek hallgatoi a régi, jelentdsebb 1étszamot érintd fegyvernemi osztalyokba integ-
ralédtak, s csak egyes szaktantargyaikat tanultak kiilon (pl. a vonatosok a lovassaggal, a
hiradésok a muiszakiakkal egytitt vettek részt a foglalkozasok zomén). Ennek megfeleld-
en a tanulmanycsoportok szama is gyarapodott: a gyalogsdg, a lovassag, a tiizérség, a
miszakiak mellett a hiradosok is 6nall6 tanulmanycsoport keretein beliil tevékenykedtek,
s a vonatosok a lovassag tanulmanycsoportjaba tartoztak bele. Természetesen megmaradt
az altalanos és a nyelvi tanulmanycsoport is. Az 1j szemlélethez j tantervet készitettek,
az 1928-1929-es tanévben mar atmeneti tanterv szerint folyt az oktatds és a nevelés,
1929 6sz£t6l kezdve pedig életbe 1épett egy Uj tanterv. (98)

Az 1929-es tanterv egy 1929. julius 29-én megjelent HM-rendelet alapjan késziilt el:
a rendelet a korszer(i gépek, tlizgépek, harceszk6zok, miiszaki és hiradoeszkdzok hasz-
nalataban valo alapos kiképzést irta eld, ezzel egyben a tisztképzés reformjat rendelte el.
(99) A rendelkezés indoklasaban az szerepelt, hogy a frissen végzett tisztek, foként a
gyalogos ¢€s a lovassagi fegyvernemekben hadnagyi rendfokozatot szerzettek nem ren-
delkeztek miiszaki ismeretekkel, ez pedig gatolta a hadsereg korszertibbé tételét. A mii-
szaki ismeretekre iranyuld nagyobb hangsuly mellett felvet6dott a katonai és polgari ma-
szaki kettds diploma gondolata is, részben a motivalas, részben a szinvonalemelés remé-
nye miatt. (100) 1929 szeptemberének elejére megsziiletett az uj tanterv (101), amelyet
felmend rendszerben kivantak bevezetni. A tanterv a fegyver- és csapatnemekbo6l 3 szak-
csoportot kiilonitett el annak alapjan, hogy szdmukra hasonlo jellegii képzéseket kellett
adni. fgy az I. szakcsoportba a gyalogsag, a lovassag, a vonatosok, a pancéljarmiivesek
és a gépkocsizok; a I1. szakcsoportba a tlizérek, a 1égierd, a folyami erd és a hiraddsok;
a III. szakcsoportba pedig a miszaki csapatok tartoztak. Az Gj tanterv az I-II. évfolya-
mon altalanos katonai képzést adott, elhagyva az el6z6 tantervben még szerepld altala-
nos miiveltségbeli targyak oktatasat is (torténelem, nemzetgazdasagtan, tarsadalmi isme-
retek). Az I. évfolyamon gyalogsagi, a II. évfolyamon tiizér €s lovassagi elemi gyakorla-
tok, vagyis szakismeretek kertiltek sorra. Az elmélet oktatasa szakcsoportonként tortént,
a gyakorlaté az altalanos gyalogsagi ismeretek szerint, vagyis az altalanos katonai kép-
z¢s az addigi egy év helyett két évre emelkedett, hogy a megfeleld miiszaki ismereteket
is megtanitsak az akadémistaknak. A III-IV. évfolyamon keriilt sor a fegyvernemi szak-
kiképzésre, s a I'V. évfolyamon oktatokka és vezetokké is kiképezték a tisztjelolteket. Az
elméleti képzes keretében a katonai targyak egyontetliek voltak, a fegyvernemi ismere-
tek oktatdsa azonban fegyvernemenként mas és mas. A gyakorlatokat fegyver- és csapat-
nemenként szervezték meg.

Az oraterv csak mennyiségi valtasokat rogzitett, a gyakorlati fogasok sulykolasara
éplt, a kialakult tanitasi szokasokon nem valtoztattak. 1930 tavaszan a HM 9. osztalya
a tanterv egyszer(sitését hatarozta el a tantargyak Osszevonasaval €s az draszamok
csokkentésével. (102) Az 1930. aprilis 9-én kelt miniszteri rendeletre a Ludovika pa-
rancsnoka 1930. majus 15-én kelt levelében fejezte ki aggalyait. Az elégtelen tanorasza-
mok mellett a tananyagok tervezett évfolyamelosztasa ellen is véleményt formalt példa-
ul a gyalogsagi fegyverismeret vagy a katonai irdlytan és kozigazgatasi szolgalat eseté-
ben. Indoklasaban a tomoétt tananyaggal és a bizonyos foku atlatoképességet igénylo tar-
gyak esetében a kezd6 akadémistak éretlenségével magyarazta allaspontjat. Kifejezésre
juttatta azt is, hogy ,,a ... jelen tanterv-tervezeten 4 tanéven at sesmminem lényegbe va-
g6 valtozas ne torténjen”. A tantervek és az draszamok addig tapasztalt gyors valtozasa
ugyanis lehetetlenné tette nemcsak a hossza tavi, de még a rovid tavra szo6ld tervezést
is: ,,Csak ez a 4 évig tarté megfigyelés adhat olyan eredményt, amikor hatarozottan ki
lehet mondani, hogy a tanterven kell-e és miképen (sic!) valtoztatni.” , Kozepes-helyes
elv melletti rendszeres munka helyesebb, mint jobbra térés miatt aprobb helyesbitések-
kel megszakitott munka.” (703) 1931. oktéber 10-én kelt évi jelentésében ennél is hata-
rozottabban fogalmazott, biztositékot akart ,,olyan meglepetések ellen, melyek a nevelést
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¢és tanmenetet megzavarjak”. (104) Ehhez hozzajarult az 1930-as oraterv, amely szinte
valamennyi elméleti targy oraszamat csokkentette.

A tanterv megvaltoztathatatlansaganak igénye azonban alulmaradt a HM terveivel
szemben. 1932-ben 0j tantervet vezettek be, a tanintézeti képzést 3 évre csokkentették,
de ezt megel6zden egy évet csapatszolgalatban kellett tolteniiik a felvetteknek. A gondo-
lat nem volt uj. Mar 1925-ben utasitast adott ki a honvédelmi miniszter arra, hogy az egy
éves csapatszolgalat bevezetése érdekében tanulmanyozni kell a hasonlé eurdpai képzés-
formakat. (105) Az 6sszegz6 jelentésben, amely a német, cseh, osztrak, lengyel és angol
tapasztalatokrél szamolt be, az alabbi megallapitasokat terjesztették a miniszter elé:

— a tiszti rendfokozat elérése elott (Csehorszagot kivéve) 6 honaptol tobb évig terjedd
csapatszolgalatot teljesitenek a tisztjeloltek;

— az elméleti és a gyakorlati oktatas egyszerre torténik, ennek id6tartama 12-33 ho-
nap, gyakorlatias képzés tulstulyara térekednek;

— a kozépiskolai végzettséglieket veszik fel, altisztek szamara nem biztositjak a tiszt-
képzést, a képzés utan — féleg a tiizér és a miliszaki tisztek szdmdara — tovabbképzéseket
szerveznek.

A csapatszolgalat bevezetése ekkor elmaradt, de a gondolatot most Gjra felelevenitették,
a tanterv még gyakorlatiasabba tétele jegyében. Az intézményparancsnok évi jelentései
alapjan megallapithato, hogy a csapatparancsnokok folyamatosan kiildtek a minisztéri-
umba jelentéseket, amelyekben azt irtak le, hogy bar az elméleti oktatas célkitiizéseit meg-
valédsitjak a Ludovikan, a csapatok részére azonnal hasznalhatd tisztek mégsem érkeznek
onnan, mivel a frissen végzett hadnagyok gyakorlati ismeretei hianyosak. (106) Az 4j 6ra-
terv Osszeallitasa soran ezért a két legfontosabb iranyelv az volt, hogy a gyakorlati 6rak
szamat meg kellett ndvelni az elméleti idészakon beliil is, illetve az, hogy az 1929-ben be-
vezetett, de nem egyértelmiien gyakorlati ismereteket add targyakat tor6lni kellett.

1931-t81 nem volt elsé évfolyam a Ludovikan, hanem a csapatndl teljesitettek szolga-
latot a felvett tisztjeloltek. Az 1932-es oraterv megfelelt annak az igénynek, amely miatt
létrehoztak: a gyakorlati képzEs aranya az elméleti idoszakban valoban megnétt, kb. az
1929-es tanterv 6raszamanak 40 szazalékaval, s ezen kiviil az egy év csapatszolgalat ma-
ga is gyakorlati képzést adott. A heti 6raszamok is megnéttek, tobb lett 1932-t6] az aka-
démistak heti leterheltsége, noha sokkal nehezebben tanultak a II. évfolyam elején, mi-
vel a csapatszolgalat alatt szellemi igénybevétel alig tortént, s igy megszerzett tudasuk
sem volt egyontetlien teljes értékii (pl. a tereptani ismeretek esetében sem). (107) A 1.
évfolyam nehézségei elsdsorban a matematika és az dbrazold mértan tanuldsaban jelen-
tkeztek. (108) A tantargyak kivalasztasa harom szempontot tiikr6zott (709):

— a csapatnal vald azonnali megfelelés elve alapjan a gyakorlatias ismeretek el6térbe
keriilését;

— a katonai miiveltség ndvelését;

— az allami és a tarsadalmi eligazodasi képesség megszerzését.

Ezeknek az elveknek megfeleléen tobb tantargyat elhagytak (vegytan, fizika és felsobb
mennyiségtan egyes fegyvernemek szamara); mas tantargyakat bevezettek vagy j néven
¢és tananyaggal atalakitottak (géptan, haditechnikai ismeretek, becsiiletiigyi oktatas).

A korabban bevezetett szakcsoportrendszer az 1931-1932-es tanévtdl kezdve meg-
szlint, s visszaallt a tanulmanycsoporti rendszer: a gyalogos, a lovassagi €s a tiizér tanul-
manycsoportok mellett a vezérkari helyett altalanos katonainak elnevezett, valamint a
nyelvi tanulménycsoportok is tovabb miikodtek. (770)

Az intézményparancsnok 1933. jalius 15-én kelt levele (1/1) alapjan megsziiletett a
honvédelmi miniszteri rendelet (//2), amelynek oratervet érintd része az alabbiakban
foglalhato ssze: 42 dra helyett 40-re kell csokkenteni az elméleti idoszak 9sszoraszamat,
s ezért szamos tantargy Oraszamabol egy-egy évfolyamon le kell csipni. E targyak: a
fegyvertan, a tiizérismeret, a miiszaki ismeret, a hiraddismeret, a katonai tigyvitel és gaz-
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dasagi kozigazgatas, a katonai egészségligyi ismeret, a lovaglas ¢s hajtas, valamint a tor-
na ¢és a sport. A haditechnikai ismeretek és a harcaszat 6raszamait pedig ugy kellett at-
csoportositani, hogy az elsé évfolyam 3 6rajabdl 1 6rat a harmadik évfolyam mar meg-
1évo 1 orajahoz kellett tenni, azért, hogy az akadémistak tapasztalataik birtokaban igé-
nyesebben tanulhassak e két fontos tantargyat. Az tigyiraly nevi tantargy neve ekkortol
katonai irasmadd és ligyvitel lett, mivel ez a megnevezés nem volt mesterkélt, és a targy
Iényegét is jobban kifejezte.

A sokszori és sokféle valtozas nem csokkentette a leterheltséget, és nem vezetett az ok-
tatas rendszerének megujulasahoz. Ezt még nem értékelték negativan 1935-ben és 1936-
ban. Saad Ferenc szerint a ,,habora 6ta tobb szervezetbeli €s tantervi modositas volt in-
tézeteinkben, mint azelott 70 esztendd alatt”, de ez csak a katonai oktatas rugalmas alkal-
mazkodokészségét jelzi. (113) Az Orszagos Kozoktatasi Tanacs 1936 VII. 10-én kelt je-
lentése négy oktataspolitikus, Kornis Gyula, Teleki Pdl, Szily Kalmadn és Tasnddi-Nagy
Andras véleményét tartalmazta. A katonai tanintézetek meglatogatasa utan a Ludovikardl
rendkiviil pozitivan nyilatkoztak. Kornis Gyula kiemelte, hogy szakmiiveltséget és alta-
lanos muveltséget egyszerre szerezhetnek az akadémistak. Hatarozott és intelligens fele-
leteket hallott, 6nallé gondolkodast és magas szintli munkat. Teleki P4l szerint az id6be-
0sztas ,,azt a benyomast kelti, hogy kissé tul vannak er6ltetve, de a kinézés erre racafol”.
»kedvez0, joles6 benyomasat” ,,a kivalasztas alapossagaval” indokolja. Szily Kalman ra-
mutat a tllterhelésre: ,,Kissé aggalyosnak latszik ... az el6adasoknak, a gyakorlatoknak
¢és foglalkoztatasoknak tulzsufoltsaga, ugyhogy alig marad idé a kapott ismereteknek
megemésztésére és nyugodt feldolgozasara”. Tasnadi-Nagy Andras az id6 nagyszeri ki-
hasznalasat emeli ki, valamint azt, hogy a tanterv helyes mivolta a tantargyak anyaganak
pontos koriilhatarolasaban, a ,tananyagnak elére meghatarozott kérdésekbe foglalasa-
ban” érheto tetten. Negativumként emliti meg viszont a gondolkodasfejlesztéssel, az ,,ité-
let élesitésével, frissebbé tételével” és a tudasfejlesztéssel kapcsolatos pedagdgiai
tevékenységet. (1/4)

Az 1930-as évek végétol kezdve mar nem volt mdd a rendes képzés folytatasara, csak
a tiszti utanpotlas volt a cél. A kiképzés csokkentésének tervét vetette fel Farkas Ferenc,
akadémiaparancsnok. Elképzelése szerint a 4 éves képzést 3 évesre, vagyis megeldzo
csapatszolgalat nélkiilire csokkentették, s a gyorsitott kiképzést ugy probaltak szinvonal-
iddkeretet csokkentették, s az egyes napok tanoérarendjét is atalakitottak: hétfon, szerdan
és pénteken napi 9 ora elmélet volt, kedden és csiitortokon egész napos gyakorlat, a
szombat pedig karbantartasi nap volt. A ,,gyakorlatiasnak” nevezett oktatasi rendszer el-
s6 tanéve az 1937/1938-as volt. Foleg a téli félévben tanitottak azokat a tantargyakat,
amelyek elmélet-, s a tavaszi félévben azokat, amelyek gyakorlatigényesek voltak. Az
elméleti képzés redlisabb és teljesebb lett: a tarsadalomtudomanyi targyak eltorlése, a
hadtorténelem és a katonai foldrajz 6sszevonasa mellett egyes tantargyak draszamait (pl.
tereptan, harcészat, gyakorlati szabalyzat, miiszaki oktatas stb.) ugy vontak &ssze, hogy
fé1-fél napot a terepen lehessen télteni a tanitasuk soran. (715)

1938-ra Teleki Pal is megvaltoztatta a véleményét a katonai oktatasrol. Az anyagot
soknak itélte, s allaspontja szerint a tanarok biirokratikus aknamunkat folytattak: robot-
emberekként robotembereket neveltek. Javasolta a rugalmassagot, hiszen ennek alkalma-
zasa még nem zarta volna ki azt, hogy valakibél jé katonatiszt legyen. (1/6)

A fenti elképzelések 6sszhangban vannak a hivatalos magyar kultirpolitika valtozasa-
val: a kozoktatds iranyelveinek megvaltozasardl az 1938-as tanterv és utasitasai
tantiskodnak. (7/7) Az oktatas harom lényeges elemeként a dokumentumok az alabbia-
kat hataroztak meg:

— neveldoktatast, amely nemzet- és jellemnevelésre épiil;

— altalanos, egységes, nemzeti és komplex miiveltséget; valamint
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— az elvek és a célok gyakorlati megvaldsitasat.

A kozoktatas szdmara rogzitett elveket a Ludovika tantervében is alkalmaztak, hiszen
a korszak pedagogiai elképzelései is siirgették a valtozast. Ilyen elképzelések voltak:
Finaczy Erné ,Didaktikd’-ja, Imre Sdndor szocioldgiai alapozasu ,,nemzetnevelés”-
felfogasa, Prohdszka Lajos kultarfilozofiai alapallasu pedagdgiaja, valamint Weszely
Odonnek a tantervekre is vonatkoztatott , kultirértékek”-elmélete. (1/8) A siir(i valtoza-
sokat nem tidvozolte valamennyi oktatasi szakember. Kardcsony Sdndor a sokszori val-
tozas 6 okat az oktatasi rendszer nem kielégitd miikodésében latta, s ezért van ,,slrli
egymasutanban, minduntalan 0j meg 11j, sokszor egészen radikalis beavatkozasra siirgds
sziikség”. (119)

A Ludovikan a II. vilaghaboru alatt ndve-
kedett a pancélos és a légvédelmi tiizér tan-
targyak szama, pedig harom év tananyagat
két évre csokkentették. A feladat az egysze-
risités, a korszertsités és a gyakorlat elmé-
letfelettiségének biztositasa lett. (120) Az el-
sO két haboras tanévben kiegészitd utasita-
sok sziilettek a tantervhez, melyeket a
Ludovika parancsnoka adott ki. (/2/) Ezek a
kiegészitd utasitasok a fenti elvek gyakorlati

A kézoktatds szdmdra rogzitett
elveket a Ludovika tantervében
is alkalmaztdk, hiszen a kor-
szak pedagogiai elképzelései is
stirgették a vdltozast. Ilyen el-
képzelések voltak: Findczy Ernd
,Didaktikd~ja, Imre Sdandor szo-
ciologiai alapozdsti

megvalositasat teszik lehet6vé a Ludovikan.
A két kiegészito utasitas alapgondolata, hogy
nem a Hadiakadémiara kell elokésziteni az
akadémistakat, hanem csapatéletet szeretd
tiszteket kell nevelni bel6liik. Ez az elv kell
hogy meghatarozza a tantargyak terjedelmét,
¢és eszerint kell megallapitani a tananyagot
is. A célszerliség, az elméleti eszmefuttata-
sok ¢és az elavult ismeretek helyett korszerii
¢és lényeges tudnivaldkat kell a tanitas soran
kozvetiteni, s ezért a tananyagot az akadé-
miaparancsnokkal egyiitt kell megallapitani.
Az oktatds és nevelés alapja a honvédelem
szabalyzata. Ebbdl mindazt tudni kell, ami a
csapattiszt szamara fontos, de mindattél meg
kell fosztani a tananyagot, ami a csapatszol-
galat soran Iényegtelen. Eppen ezért az alta-

~nemzetnevelés felfogdsa,
Prohdszka Lajos kultirfilozofiai
alapdlldsu pedagogidja, vala-
mint Weszely Odonnek a tanter-
vekre is vonatkoztatott
Jkultuirertekek-elmélete. A stirii
valtozdsokat nem tidvozolte va-
lamennyi oktatdsi szakember.
Kardcsony Sandor a sokszori
vdltozds fo okdt az oktatdsi
rendszer nem kielégito miikdde-
sében ldtta, s ezért van ,Stirii
egymdsutanban, minduntalan
1j meg 1j, sokszor egészen radi-
kdlis beavatkozdsra siirgos
sziikseg”.

lanos miveltség (nivd) novelését szolgald
anyag nem szerepelhet a részletes tantervben, legfeljebb a tanar ajandékaként kaphatjak
meg az akadémistak. Mértéke sem megszabhatd, hiszen ez a tanar ratermettségétol,
ligyességétol fiigg. A fentiek jegyében roviditették a hadtorténelem tananyagat, beleil-
lesztették a vilaghaboru friss hadmiveleteit, csatait. A gazdaszat és kozigazgatasi szolga-
lat nevii tantargy nemcsak a békebeli, hanem a haborus viszonyokat is targyalta. Csok-
kent tobb tantargy draszama is: a harcaszaté, a hadtorténelemé, a hadseregszervezésé, a
tereptané, a miiszaki ismereteké, a hiradoéismereté, a haditechnikaé, a katonai irdasmaod és
alosztalytigyvitelé, a gazdaszat és kozigazgatasi szolgalaté. A cél az lett, hogy mindenkit
minden tantargybol jo kdzepes tudasura képezzenek, €s hogy mindenki csak azt tanulja,
amire sajat fegyvernemi szolgalata soran a csapatnal sziiksége lesz. Ehhez a kiegészitd
utasitasok rogzitették a rokon targyak osszekapcsolasanak sziikségességét, valamint azt,
hogy adott tananyag oktatasara idében keriiljon sor, hogy a soron kovetkezd tananyagok
mas tantargy tanitasa soran is elsajatithatok legyenek. Ennek érdekében a tandri értekez-
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leteken megtargyaltak, hogy a lemaradasokat milyen formaban, mikor pétoljak. (122) A
hangsuly az alkalmazasra, a helyzetmegitélésre, az idealis megoldasok tanitasara keriilt.

A két vilaghaboru kozott tehat a vilagnézeti — tartalmi — egységesiilés figyelheté meg
a Ludovika Akadémia tanterveiben, oktatasszervezési eljarasaiban. (723) A novekvo tu-
domanyos €s pedagogiai szakszeriség mellett kimutathatd a slr( tantervvaltoztatasok
sora, ami az oktatas hatékonysagat nem segitette eld. A herbartista-karmani elvek szerint
alakitottak ki az oktatas tartalmat, a korszak reformpedagdgiai nézetei nem jelentek meg
a katonatisztképzésben.

A Ludovika Akadémian az 1808-as év tervezete szerint egy olyan képzésforma indult
volna meg, amely egyszerre felelt volna meg a katonai realiskola, az akadémia és az
egyetem kovetelményeinek. A katonai kiképzés mellett ugyanis a polgari palyakra is kép-
zett volna az intézmény, de foként katonai szakismereteket kzvetitett volna, noha az el6-
adasokon a polgari ifjusag szamara is biztositani akartdk a részvételt. (124) Az 1872—
1944-ig tart6 iddszakban ez a képzésforma nem alakult ki, hol kdzép-, hol felséfoku kép-
zést adott a Ludovika, s csak a katonai palyat valasztok szadmara biztositottak a képzést.
Lényegileg azonossag, de szemléletileg kiilonbség mutathatd ki a koz- €s szakoktatasban
megjelend ujabb és Gjabb szemléletekkel, mind a tananyagot, mind a mavelddéspolitikai
elveket tekintve. A miiveltségi anyag egyre inkabb a gyakorlatiassag felé csuszott, s ezt
a képzés idotartamanak és a tantargyak szamanak gyakori csokkenése is befolyasolta.
Sajnalatosan egy-egy tantervnek, oratervnek csak ritkan adatott meg az az esély, hogy vé-
gigtanithassak egy teljes cikluson at, igy a sok valtoztatas kdvetkeztében nem alakulha-
tott ki teljes mértékben a képzes biztonsaga. Ennek ellenére a katonatisztképzés elérte a
céljat, megkérddjelezhetd pedagogiai eljarassal ugyan, de biztositotta a tiszti utanpotlast
a m. kir. honvédség szamara.
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