Iskolakultura 2003/12

Mi a muveltség?

A magyar iskolarendszer mai miikédeési zavarainak egyik jol
kitapinthato oka kétségkiviil a tananyag megértése koriil mutatkozo
deficit. (1) Tanitvanyaink sokszor nem igazdn értik, hogy mirdl van

$20 az ordn, nem tudjdk kévetni a gondolatmenetet, illetve az

valojaban nem érinti meg oket.

megértés elmaradasa lehet mani-

feszt vagy latens. Az elsd esetben

ez a hiany az iskolai teljesitmény-
ben is megmutatkozik. A tanulé mintegy
elvesziti a fonalat, a tananyag 0j elemeit
nem tudja mihez kapcsolni, és az igy ke-
letkez6 hatrany az id6vel egyre novekszik.
Az eredmény: rossz osztalyzatok, maga-
tartasi problémak, stulyosabb esetben bu-
kas, illetve lemorzsolodas.

Bar iskoldinkban a megértés manifeszt
hianya is egyre sulyosabb problémakat
okoz, talan ennél is nagyobb veszélyeket
rejt magaban az a jelenség, amikor a tanu-
16k latszolag tudjak az anyagot, egy mé-
lyebb értelemben azonban nem értik, amit
tudnak, és a megértésnek ez a rejtett hia-
nya nagyon sokszor észrevétlen marad.
Talan nem tulzas azt allitani, hogy az
egyik legfontosabb dolog, amit tanitva-
nyaink az iskoldban megtanulnak, éppen a
tudas szimulalasa, azaz annak hatékony el-
titkolasa — sokszor természetesen sajat ma-
guk eldtt is —, hogy iskolai tudasuk volta-
képpen altudas.

Az éltudas egyik formdja a tétlen tudas:
tudjak, hogy ki volt a ,,niklai remete”, de
nem sokat tudnak kezdeni ezzel a tudasuk-
kal, ha semmit sem tudnak Niklarél, Ber-
zsenyi életérdl, arrél, hogy miért volt ,re-
mete” stb. Ennek bizonyos értelemben az
ellentéte a ritudlis tudas: ismerik és alkal-
mazzak a masodfoku egyenlet megoldo-
képletét, de kdzben kevés fogalmuk van
arr6l, hogy mi is az a masodfoku egyenlet,
hogy mire megy ki a jaték az egyenlet
megoldasa soran, ezért aztan példaul nem
tudnak adott esetben egyszeriibb megolda-
sokat alkalmazni. Gyakran sajatos kettds
tudasrol beszélhetiink: az iskolaban szer-
zett ismereteket a tanulé fenntartja az isko-

la szamara, ezek mintegy érintetleniil
hagyjak a mindennapi életben alkalmazott
naiv elgondolasokat. Az emberi cselekede-
tekrdl szerzett tudas pedig sokszor idegen
tudads marad: a tanuldk ilyenkor megje-
gyeznek egy torténetet, de mivel nem értik
a szereplOk igazi motivumait, mindez csak
iires sz0, ami semmirdl sem szol.

A meggértés hianya ilyen esetekben csak
akkor leplezddik le, amikor 0j, szokatlan
kontextusban kellene alkalmazni az isko-
lai ismereteket. Ez tortént példaul az IEA
harmadik nemzetk6zi matematikai és ter-
mészettudomanyos felmérésén 1995-ben.
Itt a magyar tanulok a hagyomanyos, isko-
las jellegli természettudomanyos feladatok
megoldasaban viszonylag jol, a szokatlan,
gyakorlatorientalt feladatok megoldasaban
viszont nagyon gyengén szerepeltek. De
ezt mutatjak a sokat emlegetett PISA-vizs-
galat magyar eredményei is, hiszen itt is
olyan feladatokat kellett megoldaniuk a ta-
nuloknak, amelyek radikalisan elszakad-
tak a megszokott iskolai kontextustdl.
Ezek az eredmények foleg azért elgondol-
kodtatéak, mert nehezen egyeztethetdek
Ossze az osztalyzatokkal, illetve a tovabb-
tanuldsi aranyokkal, azaz azt mutatjak,
hogy ami a szokasos iskolai vizsgalatokon
valddi tudasnak latszik, az a kozelebbi
megméretéskor konnyilinek taldltatik.

Mit jelent megérteni? A megértés meg-
értésében talan segit a kognitiv séma nagy
heurisztikus értékkel biré fogalma. Mind-
az, amit a vilagrol tudunk, kognitiv sémak-
ba rendezddik elménkben. Tudasunk sé-
matermészeti. Mit jelent ez? Ulric Nei-
sser megvilagitdo megfogalmazasa (2) sze-
Ha tudom, hogy nincsen rozsa tovis nél-
kiil, ez a tudasom mindig mikoédésbe 1€p,
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amikor meg kell fognom egy szal rozsat:
eldre feltételezem, hogy tiiskéket fogok ta-
pasztalni, és mind latasomat, mind tapinta-
somat ugy fogom iranyitani, hogy a lehetd
legpontosabban felderitsem e tiiskék he-
lyét és veszélyességi fokat. Neisser ezt a
sémafogalmat elsésorban az észlelés vo-
natkozasaban fejtette ki, de nem zarta ki a
tagabb értelmezés lehetdségét. Valoban, a
rozsardl szo616 tudasunk éppugy életbe 1€p-
het akkor is, ha csak olvasunk rola (példa-
ul arrél, hogy egy legény vadrdozsat lat a
réten, és le akarja tépni). Feltételezzik,
hogy sz6 lesz a tovisekrdl is, és ez az anti-
cipacido meghatarozza a tovabbi olvasast:
varjuk és keresstik az erre utalo jeleket.
Bizonyos kulcsinformaciok sémakat hiv-
nak be a rovid tava memoriaba, és a tovab-
bi informaciofelvételt mar ezek a sémak
szabalyozzak. A megfeleld séma aktivala-
saval elemi szinten létrejott a megértés.

A vilag dolgai el6tt altalaban nem 4al-
lunk értetlentil. A rozsaszirmokat latva és
édes illatukat belélegezve tudjuk, hogy ro-
zsaval van dolgunk, ¢és kozvetleniil, min-
den kovetkeztetés nélkil tudjuk azt is,
hogy tliskék vannak a szaran. Ha latunk
egy utcan halé embert, megértjiik, hogy 6
egy hajléktalan, és a kozvetleniil adott in-
formacié automatikusan kiegésziil azzal a
tudassal, amelyet a hajléktalan sémaja tar-
talmaz: valdsziniileg régdta nem mosdott,
éhes, veszélyben van stb. Ha viszont ez az
ember varatlanul felall, eléveszi a bank-
kartyajat, és pénzt vesz fel egy kozeli au-
tomatabdl, értetlenkedni kezdiink, elmarad
az automatikus megértés, mert nincs olyan
sémank, amely egyszerre tartalmazna az
ellentmond6 mozzanatokat.

Szigortian véve megérteni csak jeleket
lehet, hiszen a megértés azt jelenti, hogy
tallépiink az adott informéacion: tébbet ta-
pasztalunk annal, amit érzékszerveink fel-
fognak. Amit észleliink, az valami masra
utal, mint ami 6 maga, igy jelnek tekinthe-
t6. Az esetek jelentds részében azonban ez
a felfogas erdltetettnek tinik. Amikor at-
megyiink az tton, és halljuk, hogy egy au-
t6 kozeledik, mondhatjuk, hogy a zaj jel,
amely a kozeledd autdt jelenti. Valojaban
azonban egyaltalan nem észleljiik a jel-

komplexumot, ez csak utélagos magyaraz-
kodas. Amit észleliink, az maga a veszély,
amelyet a kozeledé auté okoz. Es mi a
helyzet egy gunyos mosollyal? Kozvetle-
niil tapasztaljuk fonokiink megvetését an-
nak minden bénit6 hatasaval, mégis: a gu-
nyos mosolyt hajlamosabbak vagyunk jel-
nek tartani, mint az autd robajat az elobb.
Miért? Talan csak azért, mert a pszicholo-
gusok leirtak a nem verbalis kommunika-
cio szabalyszerliségeit. Am a detektivtii-
kor mogott figyeld pszicholdogus viszonya
egészen mas a gunyos mosolyhoz, mint a
miénk a kommunikacids helyzet kdzepén.
Az 6 megértése nem kozvetlen: neki don-
tenie kell arrdl, hogy mit jelent a mosoly,
és éppen ezzel a reflexidval teszi jellé.
Amikor a jeleket mint jeleket értjiikk meg,
akkor egyszerre tobb alternativ séma akti-
valédik legalabbis abban az értelemben,
hogy az eldtérbe nyomuld jelentést nem
tekintjiik teljesen bizonyosnak. Ilyenkor
mérlegelni kell a felmeriilé sémak (azaz
jelentések) kozott, és ezt a mérlegelést ne-
vezzilk értelmezésnek.

Ezek az értelmezések részben a minden-
napi élethez kotédnek. Aki megértette (va-
lamelyest) az elektromossagtant, az nem
jon zavarba, ha 0j villanykapcsolot kell
felszerelnie, mert a torott régi kapcsold
alatt feltarulo latvany alapjan értelmezni
tudja a helyzetet. Mar nehezebben leirhato
egy politikai dontési helyzet értelmezése,
hiszen itt lehet, hogy az allampolgari €s
tarsadalmi ismeretek kinalnak megfeleld
értelmezési sémakat, de lehet, hogy adott
esetben torténelmi analdgiak vagy éppen
szépirodalmi miivek, filmek sietnek a se-
gitségiinkre. (Nem is beszélve egy kornye-
zetpolitikai probléma értelmezésérol, ahol
nagyon is jol jonnek a természettudoma-
nyos és technoldgiai ismeretek a felelds al-
lampolgari dontés meghozatalahoz.) A
mindennapi életben eléforduld értelmezési
helyzetek is igen nagy részben szovegek-
hez kotddnek. Ritkdn van dolgunk a torott
villanykapcsolohoz hasonlé nyers tények-
kel, s6t még ilyen esetekben is elokeriilhet
egy leiras, amelyet ott helyben meg kell
érteni, hogy a dolgot magat értelmezni
tudjuk. Az esetek tobbségében hasznalati
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utasitasok, technoldgiai leirasok, menet-
rendek, feliratok, ikonikus utmutatasok és
nem utolsésorban médiaszévegek kozveti-
tésével tudjuk egyaltalan megkozeliteni a
valosagos helyzeteket.

Még inkabb igy all a helyzet akkor, ami-
kor a vilag értelmezése nem kotodik ilyen
kozvetleniil a mindennapisaghoz. Az isko-
lai tudas ugyanis semmiképpen nem pusz-
tan arra szolgal, hogy a hétkoznapokban
alkalmazhato legyen. Nem kis részben
azért jarunk iskolaba, hogy megtanuljuk
értelmezni a hagyomany szovegeit, a mii-
vészi alkotasokat €s végsé soron Gnma-
gunkat. Barminek az értelmezésérdl van is
azonban sz06 — a torott villanykapcsoldtol a
szimbolista lirdig —, mindenképpen igaz,

nek — ezeknek a sémaknak a ,,jatékba ho-
zasaval” probaljak meg tobb-kevesebb si-
kerrel értelmezni. Ha az oktatds erre az
alapvetd folyamatra nincs tekintettel, ak-
kor vagy nem jon létre a megértés, vagy
félreértések keletkeznek. Mindkét anoma-
lia rejtve maradhat, ha a tanuldk szovegek
— szobeli vagy irasbeli — tigyes reproduka-
lasaval a tudas latszatat tudjak kelteni. Ma
az iskola jorészt szovegeket és adatokat ta-
nit, és az Osszefliggd szovegek megtanita-
sa sokszor csak mnemotechnikai eszkoz,
amely az adatok bevésését segiti. A sz0-
vegtanitas és -tanulas azonban leginkabb a
megértési zavarok elleplezése terén bizo-
nyul hatékony stratégidnak — mind a tanar,
mind a tanuld részérdl.

hogy a technika, az
értelmezés algorit-
musa mindig csak az
egyik, ¢és legtobbszor
a kevésbé fontos ré-
sze a torténetnek. A
dolog masik része a
kognitiv sémak gaz-
dagsaga és differen-
cidltsaga, azaz az is-
meretek — de a meg-
értett és sémakba
szervez6dott ismere-
tek — interpretativ

Tanitvdanyaink legalapvetobb se-
mdi otthon, a kortdrscsoportban,
a média virtudlis tereben alakul-
nak ki, és az iskolaban tanult
anyagot — mdst nem tehetnek -
ezeknek a semdknak a ,jdatékba
hozdsdval” probdljdk meg t6bb-
kevesebb sikerrel értelmezni. Ha
az oktatds erre az alapuvetd folya-
matra nincs tekintettel, akkor
vagy nem jon létre a megertes,
vagy félreértések keletkeznek.

Ez az a pont a mai
oktatasban, ahol a
legvilagosabban
megmutatkozik a
fordulat sziikségessé-
ge: a szovegtanitasrol
at kell térni a szoveg-
értelmez¢€s tanitasara.
A szovegértelmezés
ebben a feladatkijelo-
lIésben egyszerre esz-
koz és cél: az iskolai
értelmezési folyama-
tok részben a tan-

P

ereje. Az iskolai ta-
nulds soran mutatkoz6 megértéshiany te-
hat a vilagértelmezés zavaraiban bosszulja
meg magat.

Az iskolai tananyag megértése a fentiek
értelmében a vilag és onmagunk értelme-
z¢ését segiti, sot annak nélkiilozhetetlen
eléfeltétele. De milyen eldfeltételei van-
nak az iskolai megértésnek? A tananyag
értelmezése is csak a tanuld megel6z6 tu-
dasanak bazisan, meglévd kognitiv sémai-
nak — ha tetszik, el6itéleteinek — aktiv fel-
hasznalasaval mehet végbe. Tévedés lenne
azt hinni, hogy ez a megel6z6 tudds min-
denestiil az iskolaban, a korabbi tanulma-
nyok soran alakult ki. A helyzet pontosan
az ellenkezdje: tanitvanyaink legalapve-
tébb sémai otthon, a kortarscsoportban, a
média virtualis terében alakulnak ki, €s az
iskoldban tanult anyagot — mast nem tehet-

anyag jobb, mélyebb
megértését célozzak, részben azonban az is-
meretek alkalmazasat jelentik Uj helyzetek
és szovegek értelmezésére, ami voltakép-
pen a tanitas elsddleges célja.

Mindez pedagodgiai feladatként is meg-
fogalmazhatd. Olyan helyzeteket kell te-
remteni a tanoran, amelyekben miikodésbe
1épnek a tanulok — a tananyag szempontja-
bdl relevans — eldzetes ismeretei, kognitiv
sémai, elobitéletei, ezek felszinre keriilnek
és ,,0sszelitkoznek”, ,reakcioba Iépnek”
egymassal, a szovegekkel és a tanari in-
terpretacioval. Egyszertibb szavakkal: be-
szélgetni kell a szovegekrol.

Az a kdvetelmény, hogy a tanuldok meg-
el6z06 tudasa aktiv szerepet jatsszék az is-
kolai megismerési folyamatokban, termé-
szetesen azt is feltételezi, hogy ez a meg-
el6z6 tudas az egyes tanulok esetében na-
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gyon kiilonb6zd lehet, sét bizonyos érte-
lemben mindenkinél teljesen egyedi tudas-
konstrukciokrdl beszélhetiink. Olyan pe-
dagogiai stratégiakat kell tehat keresntink
és alkalmaznunk, amelyekben ez az egye-
diség feltarulhat és tevékennyé valhat.
Masfeldl azonban a fiatalok ismeretei, ér-
tékitéletei, attitlidjei, reagalasi mintai két-
ségkiviil mutatnak bizonyos kozos kultu-
ralis jegyeket is, amelyeket ifjusagi kultu-
ranak nevezhetiink. Ezek a kulturalis min-
tazatok természetesen regulald szerepet
jatszanak abban, ahogyan tanitvanyaink a
tananyagot €s a vilagot értelmezik, ezért
kituntetett szerepet kell jatszaniuk az isko-
lai tanulds szabalyozasaban is.

Az ,,ifjiséagi kultirat” persze nem sza-
bad romantikus méodon a fiatalok spontan
kulturateremtd tevékenységének eredmé-
nyeként felfogni. Létrejottében és alakula-
saban kiemelkedd szerepe van az elektro-
nikus médianak (és persze a nyomtatott
sajtonak is), amely sokszor merdben iizle-
ti szempontok altal vezérelve termeli és
terjeszti nagy hatékonysaggal az idealokat,
értékorientaciokat és vilagértelmezési sé-
makat. Leegyszertiisités volna azonban az
ellenkez6 véglet is, ha a fiatal generacidt
egy tudatos és piacorientalt manipulacid
passziv aldozatanak tekintenénk. Latni
kell, hogy az ifjusagi kultura tavolrél sem
egységes, szubkulturakra bomlik, és a kii-
16nb6z6 kortarscsoportok kiilonb6zd mo-
dokon dolgozzak fel — értelmezik — a mé-
dia altal kozvetitett hatasokat, mikdzben a
globalis média meghatarozd és bizonyos
fokig uniformizald hatasa aligha vitathato.

Mindez nem kevesebbet jelent, mint
hogy a média altal kozvetitett kultara he-
lyet kovetel maganak az iskolai oktatas-
ban. A tatarjarasrol szold szovegek értel-
mezése — és ebbdl a szempontbol kézom-
bos, hogy magardl Rogerius mesterrdl
van-e sz0 vagy a tankonyv szovegérol,
vagy akar a tanar szobeli elbeszélésérdl —
természetes modon hivja elé azokat a sé-
makat, amelyek a habortrél, a kegyetlen-
ségrol, a hiiségrol és az arulasrdl, a ,,minél
rosszabb, annal jobb” elvérdl a gyerekek-
ben mindenekel6tt médiaélmények hatasa-
ra kialakultak. Természetes modon tudniil-

lik akkor, ha valdban értelmezési folyama-
tok zajlanak a tanéran, és azt nem helyet-
tesiti a tananyag leaddsa. Megérteni a ta-
tarjarast — vagy barmit — csak gy lehet, ha
megel6z6 tudasunk mint az informa-
ciofelvétel szabalyozoja — mint anticipacio
és felderitési terv — miikodésbe 1ép. Es ha
azt akarjuk, hogy tanitvanyaink ne a ,Csil-
lagok habortja’ mintajara képzeljék el a
tatarjarast, akkor — taldn paradox médon —
éppenséggel reflektalni kell erre a tapasz-
talatra, azaz tudatos szovegértelmezésre
van sziikség.

Elvétjiik azonban a dolgot, ha a tomeg-
kultirat olyan kockacukornak tekintjiik,
amelyre ra kell csepegtetni a magas mu-
veltség keser(i cseppjeit, hogy az a fiata-
loknak beadhatd legyen. A tanar nem
misszionarius, aki ugy prébalja fogyaszt-
hatova tenni a keresztény tanitasokat,
hogy analégiakat keres és talal a vadak hi-
edelmei és sajat kedvenc vallasa kozott. A
média kultardja a mi kultarank. Tetszik
vagy nem tetszik, nyakig benne allunk. Es
ezzel nemcsak azt akarom mondani, hogy
este a faradt testnek és szellemnek tett en-
gedményként mi is a ,Baratok kozt’, a
foci-vébé vagy éppen ,A nagy O’ fordula-
taira figyeltink, hanem azt is, hogy magat
a klasszikus kulturat is olyan horizonton
értelmezziik, amely bdven magan viseli a
modern média keze nyomat. Mert nem is
lehet ez masképp. Az ifjusag és a pedagd-
gusok kozotti kulturalis szakadék talan
nem is olyan mély, mint azt a tantervek
sejtetik. A 21. szazad gyermekei vagyunk,
ha az 6tvenhez kozelitink is. Prébaljuk
csak meg Ujraolvasni ifjukorunk szeretett
Jokai-regényeit! Talan nagyobb megértés-
sel lennénk ,Az arany ember’-rel kiiszko-
do 13 évesek értelmetlen szenvedése irant.
Amikor a kreativ magyartanar — valdsagos
példa — Monika-show-ba invitalja Anna
Kareninat a 11. c-be, nem azért illeti dicsé-
ret, mert az antropolégus szorgalmaval el-
sajatitotta a ,,populéz” nyelvet, hanem
mert elég bator volt ahhoz, hogy sajat kul-
tarajanak egy rejtett rétegét szohoz juttas-
sa az iskolai szituacioban.

De az 6sszefliggés forditva is igaz. A t6-
megkultira az eurdpai kulturdlis tradicid
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szerves része. Beldle ndtt, mint fatdrzsbol
gydnge aga. Es nemcsak a kifejezett ana-
logiakra gondolok, hogy mit készonhet a
,Matrix’ Platonnak vagy Columbo Shake-
speare-nek (3), hanem a motivumok, cse-
lekményszovési sémak, karakterek és uta-
lasok finom rendszerére, amelyek lehetévé
teszik, hogy az egyik kodrendszerben
szerzett jartassag felhasznalhato legyen a
masik kodrendszer értelmezésekor.

Es éppen err6l van sz6. Amikor pedago-
gusként a hagyomany kozvetitésére vallal-
kozunk, nem az a célunk, hogy tanitvanya-
inkat kiragadjuk a pogany vallasok tévely-
géseibol, és megnyissuk eldttiik a valddi
miveltség paradicsomanak kapuit, hanem
az, hogy segitsiik 6ket jobban érteni €s kriti-
kailag értelmezni a sajat vildgukat. Ami
egyben — szdgezziik le ismét — a mi sajat vi-
lagunk is. Kritikai értelmezésr6l beszélek,
azaz tavol all télem a médiakultura idealiza-
lasa. Tanitvanyaink észrevétleniil szociali-
zalddnak bele egy olyan vilagba, ahol kéz-
nél vannak a valaszok, mert a probléma-
helyzeteket mar eldre értelmezték szamukra
a média leegyszer(sitd narrativai. Ahol tehat
észre sem veszik, hogy méasok dontenek he-
lyettiik, €s védtelenek maradnak mindenféle
manipulativ tendenciaval szemben.

A manipulacioval szembeni védekezés
egyetlen lehet6sége a tavolsagtartod értel-
mezés. Ez viszont csak ugy lehetséges, ha
értelmezési sémak gazdag készletével ren-
delkeziink, azaz tudjuk és atéljikk, hogy
masként is lehet latni a dolgokat, mint
ahogy azt egy-egy adott esetben masok be-
mutatjak nekiink. Es vajon nem ez-e a mii-
veltség? Nem szovegek ismerete — hogy
tehat fel tudjuk mondani a tatarjarasrol
sz0l6 leckét —, hanem a szovegértelmezés
képessége, azaz az a képesség, hogy sze-
mélyes és kritikai interpretaciokat tudunk
kifejleszteni mind a hagyomany szovegei-
rél, mind a kornyezetiinket alkot6 széveg-
vilag elemeirdl.

Talan nem kell kiilon hangsulyozni,
hogy amikor itt képességrol beszélek, ak-
kor azt nem az ismeretekkel allitom szem-
be egy régen tlhaladott dichotomia jegyé-
ben. A képesség ebben az Osszefliggésben
csak annyit jelent, hogy megértett és ezért

alkalmazhato tudas. Hogy ezt még jobban
alahuzzuk, érdemes felidézni a hermeneuti-
ka egyik 6satyjanak, Szent Agostonnak a
nevezetes szavait arrol, mi sziikséges a
Szentiras értelmezéséhez. ,, Az istenféld
ember gondosan kutatja a Szentirasban Is-
ten akaratat. A jamborsag teszi kezessé,
hogy ne lelje kedvét a versengésben; nyelv-
ismeret vértezi fel, hogy ne akadalyozzak
az ismeretlen szavak és kifejezésmodok;
meger6sodott a sziikséges dolgok tudasa
altal is, hogy el ne vétse jelentésiiket és ter-
mészetiiket, ha hasonlat gyanant alkalmaz-
zak Oket, mikdzben segitségére van a kéz-
iratok megbizhatosaga is, amelyrdl a hoz-
zaért6 ¢€s gondos javitas gondoskodott.” (4)
Amit Agoston a Szentiras értelmezésérol
mond, tartalmazza mindazokat a mavelt-
ségelemeket, amelyek a mindennapi élet
hermeneutikajaban is szerepet jatszanak.
Ami a nyelvismeretet illeti, az nemcsak sz6
szerint, mint az idegen nyelvek ismerete
érthetd, hanem tagabban vonatkoztathatd
mindazoknak a szimbdlumrendszereknek
az ismeretére, amelyek a legkiilonbdzobb
szovegtipusok — beleértve a nem nyelvi jel-
legli koherens jelegyiitteseket is — értelme-
zéséhez sziikségesek. A ,,sziikséges dolgok
ismerete” pedig valojaban a targyi tudasra
utal: de nem mint dnmagéért reprodukalan-
do ismerethalmazra, hanem mint az értel-
mez6 munka sziikséges feltételére, azaz
mint sémak gazdag rendszerére.

_ Erdekes kérdéseket vet fel azonban
Agoston kezdd mondata is. Mindjart az
elején leszogezi ugyanis — €s ez a gondolat
végigvonul ,A keresztény tanitasrol’ c.
mivon —, hogy ,,az istenfélé ember” nem
akarmit, hanem ,.Isten akaratat” kutatja a
Szentirasban. Nyilvan erre utal a jambor-
sag (pietas) kovetelményével is, amely a
versenggstol (certamen), azaz az Oncéla
szofisztikatol 6vja meg a hivot. Természe-
tesen tovabbra sem a keresztény elkotele-
zettség az érdekes elemzéstink szempont-
jabol. De vajon nem Ugy van-e minden
szovegértelmezes esetében, hogy értékek
altal meghatarozottan nem akarmit, hanem
mindig valamit keresiink és talalunk meg a
szovegekben. Vajon nem értjiikk-e bele a
miveltség fogalmaba azt is, hogy bizo-
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nyos értékek mellett elkotelezettek va-
gyunk, és ezek az értékek elkeriilhetetle-
niil meghatarozzak mindenkori értelmezé-
si horizontunkat?

A miveltség gerincét persze mindenkor a
,,Cognitio rerum necessarium”, a sziikséges
dolgok ismerete alkotta. De meghatarozha-
td-e, és mi modon, hogy melyek a sziikséges
dolgok? Ez a kérdés all napjaink kdzokta-
tas-politikai vitainak kézéppontjaban és ira-
som csak e kérdés vilagosabb felvetéséhez
kivant hozzajarulni.

Jegyzet

(1) Eldadas a 2003. november 7—8-an Debrecenben
megrendezett I11. Kiss Arpad konferencian.

(2) Neisser, Ulric (1984): Megismerés és valosdg.
Gondolat, Budapest.

(3) Arato Laszlé megfigyelése. (Dialégus a szaka-
dékban. [2000] Beszéld, augusztus)

(4) Szent Agoston (6.n.): 4 keresztény tanitdsrdl. (111.
1.). Ford.: Boroczki Tamés. Paulus Hungarus —
Kairosz Kiado, Budapest. 153.

Knausz Imre

»Adult Learners’ Week” a vilagban

A vilagon az elsd Felndit Tanulok Hetéet a nyolcvanas évek vegén
rendeziék az Egyesiilt Allamokban az Amerikai ORtatdsfejlesztesi
Szovetség (AAAE) (1) jovoltabol, de az Irds és Olvasds Nemzetkozi
Napijdt (ILD), amely azota is a vildg szdamos orszdgdban a Felnott

Tanulok Hetének kézéppontjaban dll, mdr 1967-ben iinnepelték elso
alkalommall.

z Egyesiilt Allamokban a rendez-

vénysorozat reprezentativ esemé-

nye a ,,Kongresszusi Villasreggeli”
volt, amelynek kdzéppontjaban itt is a je-
lentds eredményeket felmutatd, felnétt ko-
ra, aktiv tanuldk alltak, oket lattak vendé-
giil a kormany tagjai. A nagy erkolcsi elis-
meréssel jaro meghivas jelképezi az allami
szerepvallalast, és a rendezvényt a koz-
életben a lehetd legmagasabb szintre eme-
li. Ami els6sorban megkiilonbozteti a ten-
geren tul zajlé tinnepet az eurdpai kezde-
ményezésektdl, az a profitorientalt, szol-
galtatd szektor lényegesen nagyobb mérté-
ki részvétele. Az AAAE a rendezvényso-
rozat kapcsan nem miikodik szorosan
egylitt az UNESCO-val mint a nemzetko-
zi program elsddleges létrehozojaval és
mikodtetdjével.

A fontos eurdpai csomdpont a rendez-
vénysorozat életében a NIACE altal 2000
majusaban dsszehivott, szélesen reprezen-
talt nemzetk6zi konferencia volt, melyen
az eddig torténteket Osszegezték és 1ij tav-
latok kialakitasaval foglalkoztak. A vilag
minden t4jardl érkeztek ide felndttképzési

szakemberek, Dél-Afrikatdl Svédorszagig,
orszaguk — egymastol igen eltérd — feln6tt-
oktatasi problémaival, a mar tapasztalattal
rendelkezé orszagok eredményeire sza-
mitva. Az itt zajlé tapasztalatcserének és
innovativ munkanak az egyik legkézzel-
foghatobb eredménye a ,,The Learnings
Festivals Guide”, mely alcime szerint
nemzetkozi egytittmiikodés keretében 16t-
rehozott kommunikacios eszkoz a Feln6tt
Tanulok Nemzetko6zi Hetének elémozdita-
sara. Az angol nyelvli megjelenéssel egy
idoben a kiadvany elérhetévé valt német,
francia és spanyol nyelven is, azéta tobb
orszag sajat anyanyelvén is kozreadta. Az
alig harminc oldalas — az UNESCO jévol-
tabol fotokkal diszitett — flizet kilenc téma-
korben targyalja a megrendezéssel kapcso-
latos legfontosabb tudnivaldkat. Vazlat
jellegi szemlélete altal valdban csak a leg-
fontosabb elméleti alapokat 6sszegzi, s eh-
hez minden orszag szamara nyitott a ren-
dezvény arculatanak, fo tematikai vonala-
nak, még — bizonyos értelmezési hatarok
kozott — a programsorozat nevének meg-
hatarozésa is.
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