Keller Tamas

Az ,Utas és holdvilag’
— a tarsadalomtudomanyok felol

Szerb Antal regenyének egyik fejezetét (,Roma 3’) vetjiik egybe a
szociologiai modernizdcios elméletekkel. Ebben a fejezetben, amely
kitiintetett helyet kap a regényben — a mii szévegeét kétharmad-
egyharmad ardnyban tagolja -, Mihdly életérzése, egyben Ulpius
Tamadis életérzése tudomdnyos megfogalmazdst kap.

halyban a kovetkez6 gondolatok ébrednek: ,,...borzongva nézett koriil Wald-

heim szobajanak vidam kaoszaban. Valamelyest emlékezett a régi szobara az
Ulpius-hazban. Valami jelet keresett, valamit, ami egész konkrét formaban igazolna...
Tamas kozelségét, Tamasét, akinek gondolatat Waldheim tudomanyos tisztasaggal és
targyilagossaggal adja itt eld ebben a nyari ¢jszakdban.” (Szerb, é.n. 218—19.) Wald-
heim érvelése szerint az emberben él valami alapvetden irraciondlis, amely azonban kii-
16n8s okbol kifoly6lag nem arra torekszik, hogy dnmagat mint irracionalisat beteljesit-
se, hanem arra, hogy racionalizalédjon. ,,Nem tudom, értesz-e engem? Altalaban szen-
zaciosan félre szoktak érteni, ha errdl a témarol beszélek. De tehetek egy probat: isme-
red ezt az érzést? Az ember sikos jardan megy, €s megcsuszik, az egyik laba kicsuszik
alola, és kezd hatraesni. Engem abban a pillanatban, amint elvesztettem az egyensulyo-
mat, hirtelen boldogsag fog el. Persze csak egy pillanatig tart, azutan hatrakapom auto-
matikusan a labam, visszanyerem egyensulyom, és 6rommel konstatalom, hogy nem es-
tem el. De egy pillanatig! Egy pillanatig hirtelen kiolddédtam az egyenstly borzalmas
torvényei alol, megszabadultam, ropiilni kezdtem valami pusztité szabadsagba... Isme-
red ezt?” (Szerb, é.n. 222.) Az az eredendden irracionalis érzes, az a boldogsag tehat,
amelyet Waldheim érez, mikozben elveszti egyensulyat, racionalizalodik, ez azonban
nem jelenti azt, hogy maga az ,,elesés” érzése 6nmagaban ne hordozna valami ismeret-
len boldogsagot. Mert az az irracionalis boldogsag, amely az embert veszélyben (halal)
magaba keriti, nagyon jol megfér a biztonsag (életvagy) akarasaval. Waldheim gondo-
lata szerint ez az ambivalencia nagyon pontosan lathato a korai népek mtivészetében, el-
sOsorban az etruszk, de féleg az északi népek, példaul a keltak hagyomanyaiban. Az am-
bivalencia ezeknél a népeknél elsdsorban a halal és az €let szoros Osszetartozasaban all.
,En most nem a faradtak ¢€s betegek, nem az ongyilkosjeloltek halalvagyardl beszélek,
hanem azokérdl, akik életiink teljességében, s6t éppen azért, mert életiik olyan teljes,
vagyddnak a halal felé, mint legnagyobb eksztazis felé¢, mint ahogy halalos szerelemrol
beszélnek. [...] Ezért mondom, hogy a meghalas erotikus aktus: mert vagyodtak utana,
és végeredményben minden vagy erotikus, illetve nevezziik erotikusnak, amiben Eros
isten, vagyis a vagyddas benne van. A férfi mindig valami n6é utdn vagyodik, mondtak
barataink az etruszkok, tehat a halél, a meghalas n6. NO a férfi szdmara, de férfi, er6-
szakos szatir a n6 szamara. De mutathatnék neked mas dolgokat is; a halalhetaira képe-
it kiilonféle archaikus reliefeken. A haldl egy ringyd, aki elcsabitja a legényeket. Rette-
netes vaginaval abrazoljak. Es ez a vagina valdsziniileg tobbet is jelent. Onnan jottiink
és oda megytink, mondtak ezek az emberek” (Szerb, 2000. 217-218.) Ez a gondolatsor
az eldbb emlitett mindennapokbdl vett példa — megesuszas — kitdgitasa és értelmezése
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a mivészetben. Lényege ugyanaz: az irracionalitas és racionalitas 9sszebékitése. Illetve
nem is 6sszebékitése, hanem egynemiiségiik elismerése.

De mi tortént ezzel a kezdeti 6segységgel, amely nem valasztotta el egymastol az egy-
nemiieket? ,,...A civilizacié természete mindentitt az, a gérogoknél is az volt, hogy elte-
reli az emberek figyelmét a halal realitasarol, és ellenstlyozza a halalvagyat, ugyanak-
kor, amikor az élet nyers megkivanasat is csokkenti.” (Szerb, é.n. 220.) Az 6segység szét-
darabolasa tehat civilizacios termék, amely nyilvan a civilizacié lényegébdl kovetkezik,
azért, hogy maga a civilizacié intézménye megmaradjon. Es mindez hogyan torténik: ,, A
halalvagyat a mediterranoknak sikeriilt szublimalni és racionalizalni, vagyis magyarul a
halalvagyat a tulvilag utani vaggya higitottak, atalakitottak a halél-szirén sz6rnyl sexap-
pealjét a mennyei karok és rendek angyali zenéjii hivoszavava. Most mar nyugodtan va-
gyodhatott a hivé a szép halal utan; nem a
meghalds pogany oromei utdn vagyodott,

hanem a mennyorszag civilizalt és tisztes
oromei utan. A nyers, 6si, pogany halalvagy
pedig szdmuzetésbe ment, vallas alatti réte-
gekbe, a babona, boszorkanysag, satanos-
sag elemei kozé. Minél erdsebb lesz a civi-
lizacio, annal jobban tudat ala keriil a halal
szerelme.” (Szerb, é.n. 221) A civilizacio
ugyanis nem tud mit kezdeni azzal az si ir-
raciondlis egységgel, amelyben egymas
mellett élnek ilyen hatalmas ellentétek,
mint amilyen az élet és a halal, ugy hogy
ezek az ellentétek egységet alkotnak.

Ez az a pont, ahol a széveg gondolatme-
nete mar a szociologiaelmélet szamara is
hozzéaférhetd. Eldszor vizsgaljuk meg, mi-
ért jon létre meg a kapcsolat Waldheim
gondolatai — azaz Mihaly és Ulpius Tamas
életfilozofiajanak tudomanyos vetiilete — €s
a szocioldgiaelmélet kozott.

Az osszefiiggés alapjai
A kapcsolatot mindenekeldtt maga a sz6-

veg kinalja fel. A ,Roma 3’-ban ugyanis
Waldheim olyan szavakat hasznal, amelyek

A kortdrs tudomdnyelmélet be-
szél rigynevezett mémekrol. Ezek
a gondolat terjedési mechaniz-
musai, amelyek a darwini gén-
koncepciobol vezethetok le. Csak
amig a gének valosdgosak, a
memek virtudlisak. ,,..a mém a
kulturdlis 6réklodes hipotetikus
egysége, amely a génnel volna
analog, és aszerint szelektdlod-
na, hogy milyen fenotipusos’
hatdst gyakorol sajdt fennmara-
ddsdra és replikdciojdara az
adott kulturdlis kornyezet viszo-
nyai kozott.” A mém tehdt egy
sikeres gondolat vagy tudds,
amely a vildagrol dllithato, és
amellyel a vilag megértheto. Ep-
pen azeért, mert sikeres, jol hasz-
ndlhato a vilag megértésére, ter-
Jed, azaz virtudlisan
szaporodik.

egy kicsit ,,kilégnak” egy szépirodalmi szovegben a kortars szociologia- vagy tudomany-
elmélet iranyaban. Ilyen szavak a civilizacid, a szublimacid, a racionalizalas. Az emlitett
szavakon kiviil a szoveg kozvetleniil is utal bizonyos tarsadalomelméleti irasokra. Mi-
haly kérdésére, amely arra vonatkozik, hogy most mar miért nem vagyddnak az emberek
a halott-szigetek utan, Waldheim a kdvetkez6 valaszt adja: ,,Csak egy kis sajat gyartma-
nyu spenglerei-jel tudok felelni” (Szerb, é.n. 221), amely nyilvanvalo utalas Spengler ,A
Nyugat alkonya’ cimii konyvére. A kovetkezd idézetben pedig tobb, az irodalomtudo-
many hatarain tali gondolat is eléfordul: ,,Figyeld meg: a civilizalt tarsadalmakban a ha-
lal egészében véve a tabu-fogalmak kozé keriilt. Nem illik beszélni rdla, nevét koriilir-
jék, mint valami diszndsagot, €s a halottbol, a hullabol megboldogult, elkdltdzott €s né-
hai lesz, mint ahogy az emésztés aktusait is koriilirjak. Es amirdl az ember nem beszél,
arra nem illik gondolni sem. Ez a civilizacié védekezése a szornyli veszedelem ellen,
amely abbdl all, hogy az emberben az életdsztonnel szemben egy ellenkez6 iranyt 6sz-
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ton is dolgozik, egy 6szton, amely igen ravasz. édes és erds csalogatassal hiv a megsem-
misiilés felé. Ez az 6szton, a civilizalt ember nyers vitalis életvagya ugyanis megcsok-
kent. Ezért kell tizzel-vassal elnyomnia a masik vagyat. De az elnyomas nem sikertil
mindig. Dekadens korokban el6tor a masik vagy, és meglepd mértékben eldrasztja a szel-
lem valamennyi teriiletét. Néha egész osztalyok assak szinte tudatosan a maguk sirjat,
mint a francia arisztokratak a forradalom el6tt, és félek, hogy ma a legaktualisabb példa
a dunantali magyarsag.” (Szerb, é.n. 221-222.)

A dunantali magyarsagra vald utalds egyértelmtien a népi szociografusok irdsaira re-
zondl és arra a tarsadalomtorténet altal ismert tényre — az egykézésre —, amely Magyar-
orszagon Baranya €s Tolna megyében folyt, €s amelyet bizonyos irasok éppen a regény
keletkezése kornyékén tartak fel. Az idézett sz6veg gondolatmenete, hogy a civilizacio
kiszamithatova, racionalissd igyekszik tenni a vilagot, de éppen irracionalitast okoz,
megtalalhatoé Spengler, Jaspers, Max Weber irasaiban. Ennek a szocioldgiai elméletnek a
kovetkezd lenyomatai vannak az idézett szovegben: a civilizacio védekezése; az ember-
ben az életdsztonnel szemben egy ellenkezd irdnyt 6szton is dolgozik; az elnyomas nem
mindig sikertil.

A kapcsolat kimutatasanak masik modja a Szerb Antal-recepcid. Poszler Gydrgy Szerb
Antal-monografidjaban, mikdzben a ,Magyar irodalomtorténet’-et méltatja (Poszler,
1973.369.), azt irja, hogy Szerb Antal elsdsorban egy eszmetorténeti és irodalomszocio-
logiai megkozelitést valaszt. Az a nézdpont, amelybo6l Szerb Antal az irodalomra tekint,
elsdsorban Friedell, Croce, Huizinga, Spengler nyoman konstrualddik. A 1abjegyzet pe-
dig a kovetkez6 miiveket emliti az eldbbi szerzoktol, amelyek tehat feltehetden éreztetik
hatasukat az ir6 irodalom- és mivészet-megkozelitésében: Spengler: ,A Nyugat alko-
nya’, Huizinga: ,A holnap arnyékaban’, Friedell: ,Az Gjkori kultura torténete’, Croce: ,A
torténelem mint gondolat és tett’. Az ird tehat ismerhette a kultura, civilizacid tarsada-
lomtudomanyokbdl ismert megkozelitését.

Poszler Gyorgy az emlitett monografidjdban megemlékezik arrdl (Poszler, 1973.
305-307.), hogy Szerb Antal 1936-ban Kerényi Kdroly ,Sziget’ cimii antoldgiajaban koz-
zétett egy irast, ,Dulcinea’ cimmel. Ebben az esszében Don Quijotérdl értekezik, és azt
mondja, hogy Don Quijote egyszerre élt két realitasban. Poszler felveti a kérdést, hogy az
essz€ nyoman esetleg az ,,életmii hdsei ott élnek a kétfajta realitas Iélektani limesén, és
Dulcinea Iényének értelmét kutatjak, amint parasztlanybdl lovagalomma lebben, és a cso-
dak montesinosi barlangjaban mégis ismét falusi menyecskeként olt testet.” (Poszler,
1973. 307.) Minket a Poszler altal kozolt adatokbol két momentum érdekel. Egyrészt az,
hogy Szerb Antal Kerényi Karoly antologiajaban jelentette meg esszéjét, tehat kapcsolat-
ban allt az e korszakban modern elméletekkel a kultura fogalmat illetden, masrészt az,
hogy Szerb Antaltél nem volt idegen az a fajta gondolkodas, amely Ulpius Tamas, Mihaly
és Waldheim gondolataiban is felsejlik, és amelyrdl maga az iré igy ir: ,,...ez a két kiilo-
nos vilag hataran trénold, mindkét vilagban idegen, mindkét vildg vandoranak elérhetet-
len Dulcinea az, aki felé Don Quijote vagya szall — és minden szellemi embernek ilyen a
Dulcineaja.” (Poszler, 1973. 306., a gondolatot vo. Szerb, é.n. 304-307.) Es éppen ez a két
vilagban valo jelenlét és idegenség az, ami rokonitja Szerb Antal gondolatat a szociologi-
ai modernizacios elméletekkel.

Eszre kell venniink még egy kapcsolodast a modernizacios elméletek és Waldheim ér-
velése kozott. A kapcsolat alapja ugyan nem irodalmi, hanem tudomanyelméleti. Wald-
heim gondolatmenete ugy 6sszegezhetd, hogy korabban megfért egymas mellett élet- s
halalvagy. Mivel eredendden ambivalens fogalmakrol van szo, ezért az irracionalitas ma-
gyarazatra szorul. A magyarazatra a kiilonb6z6 civilizacidk hivatottak, amelyek raciona-
lizaljak a problémat, de ezzel az embert bizonyos mértékig el is idegenitik 6Gnmagatol.
Ennek az elidegenitésnek a kovetkezménye Mihaly és Ulpius Tamas kiilonos életérzése.
A szocioldgia Max Weber alapjan besz¢l a racionalizaciordl. Ennek Iényege, hogy a vi-
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lag onmagaban tele van ellenmondassal. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a vilag
tokéletlenségének tapasztalata, amely ,,szerinte felveti a teodicea problémajat: ha Isten jo
és mindentudo, akkor az altala teremtett vilagban hogyan lehetséges haldl, betegség,
igazsagtalansagok, stb.”. (Molnar, 1999. 144.) Az emberek — Weber szerint a profétak —
megprobaltak a teodicea kérdésére értelmes valaszokat adni, azaz megprobaltak a vila-
got racionalizalni. A konzisztens vilagértelmezés azonban, bar belathato valaszokat adott,
az embert elidegenitette onmagatol, mert az ember, éppugy, mint a vilag, alapjaban még-
is irracionalis. Lathatd, hogy a két gondolatmenet mennyire rokon egymassal.

A kortars tudomanyelmélet besz¢l ugynevezett mémekrdl. Ezek a gondolat terjedési
mechanizmusai, amelyek a darwini génkoncepciobdl vezethetok le. Csak amig a gének
valdsagosak, a mémek virtualisak. A mém ,,a kulturalis 6roklédés hipotetikus egysége,
amely a génnel volna analodg, és aszerint szelektalédna, hogy milyen ’fenotipusos’ ha-
tast gyakorol sajat fennmaradésara és replikaciojara az adott kulturalis kérnyezet viszo-
nyai kozott.” (Dawkins, 1989. 380.) A mém tehat egy sikeres gondolat vagy tudas,
amely a vilagrol allithato, és amellyel a vilag megértheté. Eppen azért, mert sikeres, jol
hasznalhat6 a vildg megértésére, terjed, azaz virtudlisan szaporodik. Waldheim gondo-
lata a civilizaciok alakulasarol és Weber, Spengler gondolata a civilizaciok alakulasardl
ilyen alapon tekinthetok ugyanannak a mémnek kiilonbozé tudomanyteriiletre besziird-
do6 valtozataként. Ebben az értelemben a mém az volna, hogy a valosag racionalizalasi
szandéka irracionalitast okoz (,,visszaiit”). Ez a gondolat huzodik meg Waldheim gon-
dolatmenetében, és ez a gondolat mutathato ki az emlitett tarsadalomtudésok gondolat-
menetében.

Szekularizacios elmélet

A szekularizacié eredendden tipikusan a nyugati tarsadalmakban eléforduld jelenség,
amely a vildg bonyolultabba valasanak eredménye. A szocioldgidban mindenfajta érték
nélkiili fogalom. Nem lehet ennek alapjan azt mondani, hogy a szekularizalatlan tarsa-
dalmak mindségileg értékesebbek volnanak, mint a szekularizalt tarsadalmak. A szeku-
larizacié nem eredményez semmiféle értékvesztést, csupan bizonyos fogalmak atértéke-
1ését, mindségi megvaltozasat eredményezi. A szekularizacio elsdsorban nem vallasi, ha-
nem olyan jelenség, amely a vallasra is hatassal van. (A vallasrdl itt olyan értelemben be-
sz¢liink, mint a vilagot valami egységes értelemmel megt6ltd gondolategységekrol. Ezért
a szekularizacids elméletek vallasfogalma rokonithatdé Weber kultarafogalméval, misze-
rint a kultura szintén képes a vilagot valami egységes értelemmel megtolteni.)

A vilag bonyolultabba valasa olyan folyamat, amely az interperszonalis viszonyokbdl
levezethetd, és természetes velejaroja a tarsadalmi fejlédésnek. A szekularizalt életfelfo-
gas onnan kozelithetd meg, hogy az emberek a vilagot nem a hit altal birtokolni, hanem
megérteni akartak. (Schluchter, 1988. 517.) igy allando fesziiltség van a vallasos vilag-
kép és a szekularizalt vilagkép kozott. (Schluchter, 1988. 519.) A fesziiltség abban all,
hogy a vilag megértése magaval hozza a vilag varazstalanodasat is. A vallas kiszorul a
1étrej6tt racionalitas szférajabdl, és szubjektivvé valik. Nem lesz t6bbé atfogo értelmi vi-
lag, hanem sok részvilagga esik szét. Amig a kozépkorban egy univerzalis vallasossag-
rol beszélhetiink, amely integral, magaba foglalja példaul a politika vilagat is, addig a
modern vallas elvesztette ezt az integrald erejét, polarizalttd valt és specifikussa, de
mindezek mellett szubjektivebbé is. (v6. Schluchter, 1988. 520-530.) Lényegében ha-
sonld ehhez, amirdl Parsons a rendszerelméletében beszél, hogy a kiilonbozo tarsadalmi
alrendszerek azaltal hogy a specifitas elvén miikddnek, a vallast is arra 6sztonzik, hogy
specifikussa valjon. Igy végso soron a vallas elveszti a korabbi integrald hatasat, a diffe-
rencidlodott tarsadalom részévé valik, €s tevékenysége kiilonbozd specifikus feladatokra
korlatozodik. (Parsons elméletének 6sszefoglalasa: Tomka, 1989. 112.) Az a racionaliza-
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16 szandék, amely a vilagot értelmesebbé akarja tenni, végsé soron irracionalitast okoz,
mert az ember tovabbra is irraciondlis Iény, az altala teremtett vildg pedig a racionalita-
son alapul. (v6.: Weber a racionalizaciordl €s a racionalitasrol. Molndr, 1999. 143—-152.)
Tehat allando6 fesziiltség van a kiilvilag és az ember kozott. A vallas pedig amellett, hogy
a differencialt vilag része lesz, az irracionalitas szintjére is keriil azzal, hogy szubjek-
tivalodik.

A weberi racionalizacio

Weber szerint a racionalizacio (A gondolat részletesebb kifejtése: Weber, 1982) a zsi-
dosag profétai koraban kezdddott. Ok a valasztott népet politikai kovetkezményekkel is
bird cselekvésekre 6sztonozték, de a profétak szempontja mindig Isten szempontja volt.
Az ugyanis, hogy a valasztott nép kimenekiil Egyiptombol, jellemzden politikai termé-
szetl tett, az elv azonban, amiért a kivonulas torténik, Istentdl elrendelt. Megsziiletik te-
hat annak a lehetésége, hogy a vallas és a politika szféraja elkiiloniiljon egymadstol.
Weber szerint mas kultarakban, példaul az ési Egyiptomban, nincsen meg a két szféra,
Isten €s politikum kilonvalasztasa, mert a farad az isten. A zsidé gondolkodas azonban
lehetéséget adott arra, hogy a kiilonb6z6 szférak onmagukban racionalizalddjanak. Eb-
bol a jelenségbdl vezethetd le a nyugati racionalitas. Nagyon fontos, hogy Weber a raci-
onalitast nem az értelemmel telités értelmében hasznalta, hanem a kovetkezetesség, mod-
szeresség értelmében. A racionalitasra, az elmélet szerint, a protestantizmus rakta fel a
koronat, mert itt valnak kiilon a leginkabb egymastol a tarsadalmi szférak. A racionalitas
elmélete szerint a mddszeresség, amely az egyes tarsadalmi szférakat 6nalld rendszerré
teszi, alapvetéen nem racionalis, és nem magyarazhat6 csak valami kiilsé szempont alap-
jan. Az ugyanis, hogy példaul a profétak idejében a zsido nép politikailag magyarazhato
cselekvést is végzett, nem a politikum vilagabol, hanem egy kiilsé szempontbdl, a vallas-
bdl vezethetd le, mert a valasztott nép Jahve akaratat hajtotta végre, mikdzben politikai
cselekvést végzett. Minden egyes szféra racionalitisanak gyokerében tehat valami, a
szféra szamara irracionalis htizodik meg.

sSpenglerei”

Spengler szerint a kiilonb6zd kultarak leirhatok életciklusokban, ami azt jelenti, hogy
minden kultiranak megvan a maga élettartalma, amely sziiletésbol, viragzasbol és végiil
hanyatlasbol all. Spengler kiilonb6z6 kultarfokokat kiilonboztet meg: egyiptomi, babilo-
niai, kinai, indiai, antik, arab, mexikoi, nyugati. ,,A nyugati — masképpen ’fausti’, vagyis
héditd, a végtelen utan vagyakozo — ember vilaga az anyagi civilizacio és a személyte-
len, uniformizalt nagyvaros, amely 6nmagaban a fejlodés végét jelenti. Szerinte egy kul-
tara szelleme sohasem vihetd at egy masikra; 6 ugy vélte, hogy a Nyugat mar talhaladt
kultarajanak termékeny szakaszan, s a reflexié és az anyag kényelem (sajat terminologi-
aja szerint a tulajdonképpeni ’civilizacio’) szakaszaba érkezett. Ebbdl kdvetkezoen a j6-
v6 nem lehet mas csak visszafordithatatlan hanyatlas.” (Britannica Hungaria, 489.)

Az elméletek vonatkozasa a regény értelmezésére

Milyen olvasatot indukal az, ha az ,Utas és holdvilag’ cimii regényt az elébb felvazolt
elméletek fel6l olvassuk? Az eldbb részletezett szociologiai elméletek mind a modern
kort akarjak leirni. Ezek az elméletek azt a problémat probaljak tudomanyos keretek ko-
z0tt megmagyarazni, hogy mibdl keletkezik a modern vilagban érezhetd torés, miért nem
egységes mar a vilag. Ezzel a problaméaval foglalkozik Waldheim is, és tudjuk, hogy Mi-
haly azt a tudomanyos értekezést sajat (és Ulpius Tamas) életérzésének tudomanyos tar-
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gyalasaként értelmezi. Ha a szociologiai elméletek feldl olvassuk a regényt, tekinthetjiik
a modern korban eltévedt (eltévedt elméletileg és képletesen is Velencében) ember regé-
nyének, aki a korabbi egység fel¢ dhitozik, és mivel az megsziint, otthontalan a vilagban.
Ennek az embernek nem marad mas, mint kényszertiségbdl konformizaldédni. Es a regény
ezzel is fejez6dik be. Mihaly ismét ,,megkisérli azt, ami tizendt éven at nem sikeriilt: kon-
formizalddni. Talan most sikeriil. Ez a sorsa. Megadja magat. A tények erdsebbek voltak
nala. Megszokni nem lehet. Mindig 6k az erdsebbek, az apak, a Zoltanok, a vallalatok,
az emberek.” (Szerb, é.n. 326)
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