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Az angol pelda

Egy komplex médiatankéonyy hasznarol és problémdirol

A médiapedagogia kulcsszava a tudatossdg, célja a reflektiv viszony
kialakitdasa a média vilagdhoz. A kérdés ugyanis az, milyen poziciot
Joglalunk el a t6megkommunikdcios eszkdzokkel valo egytittélésben.
Ki uralkodik kin? Az dltalanosan elterjedt kultiirpesszimista dlldaspont
szerint a befogadora a médiarab szerepét osztja a televizio. anélkiil,
hogy esetleg tudatosulna benniink, a foglyai vagyunk.

veit talaljuk: az 0j technologidk az informacio hozzaférhetdségét demokratizaljak,

nagyobb valasztasi lehetséget és interaktivitast biztositanak. Esszerii hasznala-
tuk kitagitja a vilagot, ,,meghosszabbitja” érzékszerveinket, ndveli a valtozatossagot. Bar-
mely véleményt is érezziink hozzank kozelallonak, a legfontosabb feladatban, a kritikai vi-
szony kiépitésének sziikségességében nem lehet vita. Az angol szerzék ,Médiaismeret’ ci-
mi tankonyve is ebbdl a nézdpontbdl tekint a médiaoktatasra.

A konyv bevezetd gondolatai vildgosan megfogalmazzak a médiapedagodgiaval szem-
ben tamasztott elvi kiindulépontot. A médiaoktatas célja — irja Hartai LdszIo és Jakab
Gyodrgy a kitling magyar el6szdban, amely siiritve, mint egy tomoritett fajl, pontosan ki-
jeloli e teriilet tanitasanak utjelzdit — az ,,aktiv és kritikus szellemii ember” nevelése. Eb-
ben a sikerélményben azonban soha nem lesz résziink, ha a médiat ab ovo negativnak
tartjuk. A képernydket nem kihajitani kell az ablakon, a tiltas és tagadas hosszu tavon va-
l6szintileg nem vezet eredményre. Annal sokkal nehezebb, kitartast igényld utat kell be-
Jarnunk: a tdmegkommunikacio mechanizmusait kell megérteniink. Ezért az angol szer-
zO0k mindvégig targyilagosak. Itélkezés helyett kompetenciakat és attitlidoket kinalnak,
amikor valamennyi téma esetében tobbféle nézopontot ismertetnek, elméleteket sorakoz-
tatnak fel és hasonlitanak Gssze. ,A média és a valtozo vilag’ cimi fejezetben még tabla-
zatba is foglaljak a kultirpesszimistak és a bizakodok érveit, szembesiiljon csak az olva-
so az értékek relativitdsaval.

A ,Médiaismeret’ stilyos konyv. Csaknem 6tsz4z oldalas, nagyméreti, keménykotést,
nem szivesen cipeli az ember a taskajaban. Sulyos abban az értelemben is, hogy komp-
lexitasra torekszik, egyetlen konyvbe siirit minden fontos elméleti és gyakorlati kérdést.
A szerzoket tobb szempontbdl is a teljesség igénye jellemzi. Egyarant vizsgaljak az elo-
allitast, a befogadast és a ,,terméket”, a médiaszoveget. Felhasznalnak szociologiai (sta-
tisztikak, nézettség, tarsadalmi reprezentacio, szocializacio), ismeretelméleti (média és
val6sag), kommunikacidéelméleti (kodolas €s dekodolas sajatossagai a tomegkommuni-
kacidban, szerepek), esztétikai (médiaszovegek formanyelve) megkozelitéseket, elemzé-
seket. Kiilon fejezetet szannak a média altal taplalt és ugyanakkor azt éltet6 kulturalis
kornyezet két legfontosabb jelenségének, a globalizacidonak és a tomegkulturanak, de a
médiaimperializmus mellett nem feledkeznek meg a lokalis csatorndk szerepérol sem. Az
elméletet az els6tdl az utolsd oldalig példak és gyakorlatok sokasagéval iiltetik at a hét-
koznapi megértés szintjére. Az olvasoban pedig elkeriilhetetleniil megfogalmazodik a
kérdés, lehet-e a média vilagarol komplex mdédon konyvet irni. Képes-e egyetlen mi ezt
a jelenségszférat, annak tobbféle tudomanyagi megkozelitését, a roppant mennyiségii fo-
galmat, az elméletek sokasagat feldlelni anélkiil, hogy a leegyszerisités, a sematikussag
hibajaba esne? Milyen problémak adddnak a rendkiviil szertedgazd, stiri médiahalé mo-
nografikus igényl bemutatasabdl?

ﬁ masik oldalon — Ggy tlinik, 6k vannak kevesebben — a bizakodok és optimistak ér-
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Az egyik nehézséget a fogalmi telitettség jelenti. Gyakran talalkozhatunk olyan olda-
lakkal, ahol szinte zadulnak rank az Gjabb ¢és tjabb kifejezések, raadasul idonként az ér-
telmezésiik is elmarad. Egyetlen példa: ,,A korabban csakis elkiilontilten mikoddképes
médiumok Uj és hibrid multimédia-formakban olvadnak Ossze, ideértve az Internetet €s
az ott kialakuld virtualis k6zosség vilagat is.” (352.) A multimédiara és a virtualis kozos-
ségre nem talalunk értelmez6 részt, még leegyszerisitett fogalommagyarazatot sem. A
feldusitott fogalmi apparatusra, tobbek kozott, azért van sziikség, mert a konyv a kiilon-
b6z6 médiumokat igyekszik egy erny6 ala vonni. Igy a médiaszdveg, a reprezentacio, a
realizmus, a todmegkultara, a globalizacié és mas kifejezések olyan jelentésmezdjét ala-
kitja ki, amelyben a televizio, Gjsag, film €s a radio az eldallitastdl a ,,szo6vegen” at a be-
fogadasig egyiitt targyalhatd. A szerzok ezt a stratégiat alkalmazzak a médiumok egy-
masra hatasanak, a ,,globalis médiaturmixnak”, a szakszvegekben elterjedt nevén az
intermedialitas jelenségének kezelésére. A tomegkommunikacid egyik legujabb tenden-
cidjarol, a medialis hataratlépésrol van szo, mikor képek, hangok és szovegek keringenek
¢s transzformalodnak, attdl figgden, hogy hol, milyen kdzegben hozzak 1étre jelentésii-
ket. A kommunikécids csatornak interakcidja, a médiumok tisztasaganak elvesztése va-
loban kihivast jelent a médiaelmélet szamara — a lehetséges valaszok csak most fogalma-
zodnak, biztonsagos ralatast nyujtd teériak még nem kristalyosodtak ki.

A médiumok flizidjanak leirasara kétségteleniil az az egyik lehetséges megoldas, ame-
lyet az angol szerzdk kindlnak, vagyis a fogalmak hasznalatanak Gjragondolasa. Felme-
rlil azonban a kérdés, hogyan lehet analitikusan megkozeliteni a specifikus jelkonfigura-
ciok egyik médiumbol a masik médiumba torténd vandorlasat. A kérdést a ,Médiais-
meret’ sem tudja megnyugtatdan tisztazni. Ugyanazon szempontot érvényesitve kénnye-
dén siklik médiumrol médiumra, s ahelyett, hogy kitérne a kiilonbségekre, inkabb elmos-
sa a hatarokat, tobb esetben is hianyérzetet keltve az olvasoban. A médiaszovegek elem-
zésénél példaul két fontos szempont a narracid €s a miifaj. A konyv, mikdzben altalanos
érvénnyel sz0l mufajisag és elbeszélés kérdésérdl — némileg azt a benyomast keltve,
hogy ezek a funkcidk valamennyi médiaszovegnél ugyanolyan modon érvényesiilnek —,
tobbnyire a filmkulturabdl vesz példakat. A tévé ebbdl a szempontrendszerbdl (a szap-
panoperak kivételével) kimarad. A probléma masutt is felmeriil. A megjelenités és valo-
sag kapcsolatat targyald fejezetben a ,,realizmus” fogalma alatt film és televizio valosag-
abrazolasat egyarant targyaljak a szerzok. A fikcids filmek vilagaban, példaul a sci-fit
nézve valoban ,,felfiiggeszthetjiik hitetlenkedésiinket és befogadoi stratégiankat, techni-
kankat athangolhatjuk a mifaj elfogadott kddjaira €s hagyomanyaira” (160.). Az allitas
azonban nem alkalmazhato a jellegzetes tévés musortipusokra. A kényv — a valdsziniileg
Umberto Ecotol kolesonzott példaban — a futballmeccs kozvetitésének szerkesztettségé-
1ol ir, de nem hangsulyozza egy masik, a filmtdl eltér transzformacios keret sziikséges-
ségét. A hirmlisoroktdl (tényt kozl6 adasoktol) és az él6 kozvetitésektdl ugyanis azt var-
juk el, hogy annak, amit latunk, legyen a kiilvildgban referencidja, mig a fikcidos miivek
esetében tudjuk, hogy most nem a valosagot latjuk. A kettd k6zott, barmennyire is az vol-
na a televizioval szembeni tarsadalmi igény, nem huizhato éles hatarvonal. S6t, egyre erd-
sebb tendencia e két funkcio 6tvozése, marpedig a valdsag és fikcio keveredése a televi-
zioban komoly problémakat okozhat. A hatarvonal eltiinése ugyanis a képek fedezetnél-
kuliségét eredményezi. A képernyon latott vilagot nem a kornyezetiinkkel, hanem a mé-
dia altal teremtett valésaggal tudjuk csak Osszevetni, igy a képek elvesztik hiteliiket.

A médiaszovegek kavalkadjanak, a médiumok 6sszefonddasanak megragadéasa érde-
kében a szerzok tehat idonként nagyvonaltiak, nem mindig veszik figyelembe az egyes
audiovizualis médiumok eltérd tarsadalmi meghatarozottsagat vagy a funkcidbeli eltéré-
seket és az eldallitas mechanizmusanak szembetiing kiilonbségeit.

A médiatankonyvek kindlataban a ,Médiaismeret’ a film és média hazainal sokkal erd-
teljesebb tarsadalomtudomanyi megkozelitésével tiinik ki. Magyarorszagon a mozgdkép
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és médiakultira oktatdsa — a hatvanas években a kozépiskolakban bevezetésre kerilt
filmesztétika dta — dontden esztétikai és mlivészettorténeti tradiciora épiil. A filmes szak-
ma hosszu ideig egyértelmtien szerzdi kozpontd, a szakirodalmat ugyancsak évtizedek
ota dontéen befolyasold latdsmodja ma is meghatirozza e miiveltségi teriilet kozoktatas-
beli helyzetét, annak ellenére, hogy kdzben az eréviszonyok atrendezddtek. Mikor a ki-
lencvenes évek masodik felétdl Gjra fellangolt az iskola €s a mozgokép kapcsolata, a film
a tananyagnak tovabbra is 1ényeges — igaz, csak egyik — szelete. A filmkultira értékei és
formanyelve mellett egyre hangstlyosabbak a tomegkommunikécios ismeretek.

Anglidban viszont az aranyok forditottak. Ott a média, els6sorban a televizio szociolo-
giai megkozelitésének vannak komoly hagyomanyai. A mésodik vildghaboru utan létre-
jott, Hoggart, Williams, majd Hall és Morley nevével és kutatasaival fémjelzett kritikai
kultirakutatasi iskola (cultural studies) a kulturalis képzédmények befogadoi oldalat, a
dekddolas koriilményeit vizsgalta és a médiaszévegre mint szimbolikus képzéddményre te-
kintett. Véleménytiik szerint a média befogadasa csak az adott kulturalis kontextusban nyer
értelmet, ezért a médiaszovegek ,,vevdi” nem csupan informaciokat értelmeznek, hanem
egy kozos kulturalis rendszer résztvevoivé valnak. A ,Médiaismeret’ tulajdonképpen en-
nek a tarsadalomtudomanyi felfogasnak a kontextusaban fogant. Ez ktilondsen jol érzékel-
hetd a ,Megjelenités és valdsag’ cimii fejezetben. Itt a szerzok elsdsorban tarsadalmi rep-
rezentaciorol beszélnek, s nem annyira médiafilozofiai problémat latnak a tomegkommu-
nikacid és valosag viszonyaban. Hegemonia, ideoldgia, nemzet, sztereotipia, rasszizmus,
ezek a kulcsszavak. A televizidt a tarsadalmi csoportok szimbolikus kiizd6tereként fogjak
fel, ebben latjak hatalmanak okat. A fejezet els6sorban a tarsadalmi szerepekre vonatkozd
tudasunk, a média teremtette ,,valosag” megértéséhez nyujt segitséget.

A ,Médiaismeret’ tobb szempontbol is hasznos és Gjszerii latasmodja mellett fontos ki-
emelniink legnagyobb hibgjat, a példak angol-k6zpontisagat. (A magyar eldszo korrekt
mddon jelzi a konyvvel kapcsolatos fenntartasait, tobbek kozott az angol ,,minta” prob-
1émajat is.) Sietve hozzateszem, nem a szerzok tévedésérdl van szo. Ok nagyon kovetke-
zetesen valamennyi témat szamos konkrét példaval segitenek megértetni, a hétkdznapi
valdsagba atiiltetni. A kétségteleniil célravezetd tankonyvirasi modszer azonban nehezen
miikodik a konyv kiilfoldi kiadasanal. Az hasznunkra valik, ha van 6sszehasonlitasi ala-
punk, példaul arra vonatkozdan, hogy mas orszagokban hany 6rat néznek televizidt, me-
lyek a leggyakrabban abrazolt témak, tarsadalmi rétegek és igy tovabb. A médiajelensé-
gek természetesen hatarokon tilmutato Iényeges hasonldsagot mutatnak, a tomegkom-
munikacié uniformizalt, a licencek vandorolnak, a miisorok sematikusan épitkeznek.
Azonban a minket koriilvevo életvilag, az a tarsadalmi valosag, amelynek kialakitasaban
a médiumoknak Iényeges szerepiik van, orszagonként és kultaranként 1ényeges eltérése-
ket is mutat. Ha kizarélag az Egyesiilt Kiralysag statisztikairol, hirességeir6l, médiasze-
mélyiségeirdl, az angolok befogadoi szokasairdl, a sokféle nemzetiségli orszag identitas-
problémairol, angol lapokrdl, tévémiisorokrdl, a BBC és mas angol csatornak torténeté-
r6l olvashatunk, a szandék épp ellenkez6 hatést érhet el: elidegenit. A szerkesztok igye-
keztek enyhiteni a probléman, elsésorban a Fliggelékben olvashatd ,A magyarorszagi saj-
t6 és média’ cimi attekintéssel (Bajomi Ldzar Péter irasa). Néhany foto is otthonosabba
teszi a szoveget (a szerkeszt6, Hartai Laszlo munkai), illetve elvétve hazai példakat is ta-
lalunk, bar ez utdbbi esetében semmiféle kovetkezetességet nem sikeriilt felfedeznem.
Réadasul olyan magyar tévémiisorokra talalunk utaléast, amelyek — valoszintileg a konyv-
kiadas id6igényessége miatt — idokdzben mar lefutottak, eltlintek a képernyo6rdl. Stlyos
szerkesztési hiba tovabba, hogy a fejezetek végén talalhaté szakirodalom-ajanlasban
egyetlenegy magyar nyelvii kényv sincs feltiintetve.

A magyarorszagi médiaoktatas egyik, ha nem a legnagyobb problémé4ja a ,,hogyan” ki-
dolgozatlansaga, bejaratlansaga. Elméleti ismereteknek az egyre sokasodé mozgdkép- és
médiaelméleti konyvekben, tanulmanyokban utdna lehet jarni, a nagy kérdo- és hianyjel e
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tudas iskolai, 6rai adaptacidjanal jelentkezik. A ,Médiaismeret’ ebbdl a szempontbol is se-
gitséget nyujt a gyakorld pedagogusnak. Egyrészt elemzési utmutatdt kinal a médiaszove-
gekhez. Lépésrdl 1épésre tanit meg a formanyelvi és szimbolikus kddok tudatos olvasasa-
ra. Mindemellett konkrét feladatokat ad, amelyeket — angliai szarmazasuktol fliggetlentil —
a tanitas soran hasznositani lehet. Sajnos az 6nallo fejezetben bemutatott esettanulmanyok
—amelyek keretében a kdnyv részletesen ismerteti helyi lapok, televiziok és radidok miiko-
dését, szerepiiket a helyi nyilvanossag formalasaban, finanszirozasi rendszeriiket — renge-
teg névvel terhelt angliai példak, igy itt fokozottan miikodésbe 1€épnek az elidegenit6 effek-
tusok. Az mindenesetre tanulsagos, hogy a tankdnyv odafigyel a tomegkommunikacio lo-
kalis jelenségeire is. Magyarorszagon 1985 6ta, az elsd, még tanacsi tulajdont helyi televi-
zi6 megalapitasatdl szinte valamennyi nagyobb telepiilésen miikodik egy vagy tobb médi-
um. Elemzése, vizsgalata viszont jocskan elmarad a betoltétt vagy elvart szerepéhez képest.

A médiapedagdgia az élmények ¢és a kreativ alkotdomunka nélkiil elképzelhetetlen. A
konyv utolso két fejezete a gyakorlat és a kutatas megvaldsitasdhoz nyujt ismeretet €s 6t-
leteket. Kiilonosképpen a médiakutatds modszereinek, fogasainak alapszintii bemutata-
sara érdemes odafigyelniink. A hazai tankonyvek mintha igyekeznének tavol tartani a ta-
nulokat és pedagogusokat az empirikus vizsgalatok végzésétol.

Még egy hatékonyan miikodé médiaoktatasi rendszer eredményeként is naivitas volna
elvarni, hogy a nézok a vetélkeddkben mélystrukturakat keressenek, a hiradok szimboli-
kus tizeneteire figyeljenek, a szappanoperakban a tarsadalmi rétegek reprezentacidjat ke-
ressék, a reality show valdsaghoz vald viszonyat elemezzék. Pedig a médiaoktatas telje-
sen reménytelen vallalkozas, ha a tomegkommunikacids jelenségek értelmezésének
sziikségességét a kozoktatasban tanulok korére szikitjilk. A média tudatos hasznalatat
nem csupan az iskolaskortaknak, a kiszolgaltatottsagukat oly sokszor kiemelt gyerme-
keknek és kamaszoknak, hanem valamennyitinknek, médiagyartoknak és befogadoknak,
sziilloknek és pedagdgusoknak egyarant jo volna elsajatitani. A ,Médiaismeret’ megfelel
e kett6s funkcionak. Igényes €s a nem szakmabeliek szdmara is viszonylag konnyen ért-
heto nyelvezete, attekinthetd szerkezete alkalmassa teszi a maganhasznalatra. Arra, hogy
intézményes keretektol fuggetleniil is elgondolkozzunk, miképp €s miért éppen az a tu-
das alakul ki benniink a vilagrol, amelyet a magunkénak érztink.

O’Sullivan — Dutton — Rayner (2002): Médiaismeret.
Korona Kiadé, Budapest. Murai Andrds
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Keépirastan
Gyakran olvasni-hallani azt a kijelentést filmkészitoktol, hogy nem
szeretnek szavakban fogalmazni. Szabo Gdbor, a kitiiné operator
JFilmes konyv-e arrol tantviskodik, hogy szerzdje ugyanolyan mestere
a szavaknak, mint a kamerdnak. olvasmdnyos, élvezetes stilusban
Jogalmazza meg gondolatait az operator munkdjdrol.

tankonyvnek szanta. Témajanak kifejtése kozelebb all az alkotdi tapasztalaton
nyugvé elmélkedéshez, mint egy sajatos latdasmoda miivész esztétikai nézeteinek a
rogzitéséhez. A felhozott példak és a megnevezett mesterek esetében is tigyel arra, hogy
ne foglaljon allast valamelyik irdnyzat vagy miivészi torekvés mellett. Talan ez a magya-
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