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mind az orszagos adatokkal valo 6sszevetés elmarad. Pedig ez igencsak sziikséges lenne
ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a ciganysag helyzetérol.

A negyedik: az iskolai palyafutas elsé meghatarozé eleme az 6vodaztatds, amelyben a
cigany gyermekek szignifikdnsan kevésbé vesznek részt, mint nem cigany tarsaik. A
szerz6k harom okot emlitenek: a helyhidnyt, a pénzhianyt €s a kulturalis kiilonbséget.
Ami nagyon hianyzik, az a harom tényez0 erejének értékelése. Epp az altaluk idézett ku-
tatasok — amelyek az 6vodaba rendszerteleniil jaro cigany gyerekekrdl szolnak — idézik
fol az emberben azt az érzést, hogy a helyhidny talan elhanyagolhaté hatassal van a leirt
helyzet kialakulasara, és dontden a kulturalis kiilonbség hatarozza meg. Az olvaso érzé-
seit azonban a konyv se nem céfolja, se nem er6siti, rdadasul a kulturalis tényez6é magya-
razata félresiklik. A Vekerdy Tamds-idézet — hogy tudniillik azért nem szeretnek a cigany
gyerekek dvodaba jarni, mert nem ,,hagyjak, hogy éljék az 6vodasok sokmozgasos, ak-
tiv életét” — ugyanis nem-cigany gyerekekre éppugy vonatkozik, mint cigdnyokra, csak-
hogy ott a sziilok mégis ragaszkodnak ahhoz, hogy gyermekiik 6vodaba jarjon.

Az 6todik: szo6 van arrol, hogy a kozségben €16 cigany csaladok 70-80 szazalékanak nem
volt lehetdsége a szabad iskolavalasztasra. Ez 6nmagaban nem mond semmit, csak akkor
lehetne értelmezni, hogyha tudnank, hogy a kdzségben €16 nem-cigany szilok hogy allnak
ebben a tekintetben. A szerzdk szerint az intézményi szegregacionak kétféle oka van: fizi-
kai természetii (a kozeli iskola valasztasa, ami a lakohelyi szegregacid révén fejti ki hata-
sat), illetdleg szellemi természeti (a sztlok tajékozatlansaga, az intézményektol vald szo-
rongasa és a szorongas lekiizdéséhez sziikséges segitség hianya). Ahhoz, hogy megtudjuk,
a két tényezo koziil melyik mennyire felelds az intézményi szegregacioért, tudnunk kelle-
ne, hogy a nem-cigany sziilék hany szazaléka vélasztja a ,,legkozelebbi iskolat”.

Es végiil: a csaladi hattér jellemzésére hasznalt mutatokbol valami olyasmi kovetke-
zik, amit a szerzok nem emeltek ki. Az természetes, hogy az orszag kiilonb6zo régidinak
eltéré gazdasagi helyzete szerint mas és mas a ciganyok foglalkozas-, lakas- és anyagi
helyzete. Az azonban feltétleniil megérdemelne egy kis toprengést, majd magyarazatot,
hogy a fejlettebb régidkban miért magasabb a sziilok iskolai végzettsége. (A cigany szi-
16krdl van szd, természetesen.) Talan a munkaalkalmat keresé migracié eredményeként,
avagy az oktatas mindsége kovetkeztében. Akarmi is az ok, ez a tény dnmagaban erds érv
lehet arra, hogy nem valamiféle eleve elrendelt sorscsapasrdl van szo, hanem lehet val-
toztatni a dolgokon.

Havas Gabor — Kemény Istvan — Lisk Tlona (2002):
Cigdny gyerekek az dltaldnos iskoldban. Oktataskutatd
Intézet — Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest. Andor M ihdly

Intermagyar

ismertetésekor egy kitind pécsi zenekar, az Intermagyar nevét a cimben plagi-

zalom, azért teszem, hogy valamiképpen egy szoban prébaljam kifejezni az uton
1ét és a megérkezés kettds varazsat, és tidvozoljem e kettdsségnek az egész koteten
végigfutd (az olvaso szamara alkalmas rendezoelviil kinalkozo) megjelenését.

Az intermagyar” kifejezés egyttal azt az idealisztikus, mar-mar romantikus dilettantiz-
musba hajlo perspektivat is felvillantja, amely a ,,ciganykérdést” s annak pejorativ intona-
lasat egyszer csak magyar-magyar talalkozasra valtja, s a ciganysag integraciojanak kérdé-
sét ,.intermagyar” modra, azaz a nem idegen kdlcsonds statuszabol probalja megkozeliteni.

ﬁ mikor a ciganysagra iranyuld kutatdsok soraban megjelend uj kotet
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Forray R. Katalin — Heged{is T. Andras: Ciganyok, iskola, oktataspolitika

Forray R. Katalin és Hegediis T. Andrds monografiaja a multikulturalitas és interkul-
turalitas fogalmi, torténeti, oktataspolitikai, pedagogiai értelmezését, ennek soran az eu-
ropai parhuzamok megvilagitasat, a cigdnysagra iranyuld oktataspolitika nemzetiségi és
europai kontextusba helyezését, a kinalkozé modellek értékeld, kritikai elemzését, az in-
tegracios és szegregacios fejlemények hatterének felvazolasat s az e folyamatokat kisérd
szocialis 1égkor bizonyos elemeinek feltarasat adja. A kotet az OKI ,Tarsadalom és okta-
tas’ cimii sorozatanak huszonharmadik darabjaként jelent meg s a szerzok kifejezett szan-
déka szerint nem magukroél a ciganyokrél/romakrdl, ,,hanem a szinvonalasabb oktatasuk-
ra iranyuld oktataspolitikdk lehet6ségeirdl, feltételeirdl €s korlatair6l” szol. (Részlet a
Bevezetésbol. 9. 0.) A 20. szédzad utolsé évtizedeinek a témaban kozzétett elméleti és em-
pirikus tapasztalatait a szerzOparos a kotet elsd, 1998-as valtozataban még kozdsen
Osszegezte, majd a 2000. évi masodik valtozat a szerzotars elhunytanak kényszer(i okan
Forray R. Katalin atdolgozasa, egyben akadémiai doktori disszertacidja.

A kotet targyalasmodjaban a hazai oktatasi-nevelési intézményeket mint a tobbségi
tarsadalom reprezentansait tekinti, s a cigany, illetve roma kisebbség gyermekeivel kap-
csolatban a csaladi és az intézményes nevelés kettdsségébdl az intézményes nevelést
emeli ki. Az intézményes nevelés kapcsan foként annak oktataspolitikai aspektusait tar-
ja fel, a kozosségi nevelés tekintetében pedig a tradicionalis csaladi nevelés jellemzoi-
nek, a kozosség gyermekhez valod viszonyanak, gyermeknevelési szokasainak tomor be-
mutatasat adja.

Korabban felhalmozott empirikus tapasztalataikra tdmaszkodva a szerzék mind az ok-
tatastigyet, mind pedig a nevelddés csaladi, k6zosségi szintereit igyekeznek mintegy ,,be-
liilr6] megértve” a kozelités finom atmeneteit, lehetdségeit is érzékeltetni. Ennek kapcsan
olyan mentalitasbeli eltéréseket is érintenek, amelyek példaul az iskolahoz valé viszony
érzékelhetd kuilonbségeit tikkrozik €s alakitjak, a kiillonb6zo tarsadalmi rétegek eltérd is-
kolahasznalatat befolyasoljak.

A ciganysag iskolahoz val6 viszonyéanak a tobbségit6l vald jellemzo eltéréseit részben
a kisebbségi kultaraban hagyomanyozodo szerepekre, csaladi elvarasokra és nemi maga-
tartdsmintakra vezetik vissza, a nemi szerepek targyalasakor kiilonos figyelmet forditva
a tobbségi pedagogusok ¢€s a cigany gyermekek kapcsolatanak jellegzetes toréspontjara s
ebbdl adéddan a cigany gyermekek elfogadottsaganak a fels6 tagozatba keriilés tajan tor-
ténd drasztikus visszaesésére.

A szerzok a sztereotip besorolas meghaladasanak mindmaig aktudlis igényével, a nyolc-
vanas ¢évek derekan végzett kutatasaikra visszanyulva, nem csupan a leszakadas, a kudarc,
hanem a siker forgatokonyveit, 6sszetevait is vizsgaljak, s a cigany/roma karriertérténetek-
bol kibontakozo legfontosabb megallapitasok egyikeként emelik ki, hogy: ,,az iskolazas —
kivaltképpen a noéi iskolazas — esetiikben nem a tarsadalmi mobilitas csatorndja, hanem an-
nak eredménye.” (187. 0.) Vagyis a cigany kozosség — a kutatoi feltételezés szerint — csak
akkor engedheti meg maganak, hogy ,.elveszitse®, elengedje, az egyéni karrier lehetdségé-
vel egyszersmind a kozosségen kiviili, figgetlen boldogulas esélyével lassa el valamely
(ndi) tagjat, ha gazdasagilag elég er6s, tarsadalmilag elég stabil ehhez.

A szerzOk szamara nyilvanvaldan nem kozombos a kutatasi eredmények pedagogiai
relevancidja, amint az a kotet utolsd fejezetében o©nallo kifejtésben is szerepel.
Megszivlelendd, hogy bar 6nalld fejezetben nem, csupan érintdlegesen, de folyamatos
utalas torténik a pedagdgusképzésre, kiilondsen a tanarképzés és tovabbképzes terén
megfogalmazhatd ,kisebbségpedagogiai” tennivaldkra, reformért kialtdé helyzetre.

A tartalmi kibontas soran a multi- és interkulturalitas kérdéseit, valamint a ciganysag-
ra iranyul6 kutatasok iranyzatait targyald elsd fejezetet a ciganysag intézményes neve-
1ését, annak eurodpai és magyarorszagi torténeti fejleményeit bemutato fejezet koveti. A
harmadik fejezetben szintén torténetiségében — mintegy haromszaz évre visszamendleg
— ismerhetjiilk meg a hazai ciganytigyi oktataspolitika fébb elemeit, a jogszabalyi kor-
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nyezet néhany elemét, kiemelten pedig a nemzetiségi-etnikai oktatas finanszirozasanak
aktualis kérdéseit. Az utolso, negyedik fejezetben a szerzok a csaladi és az iskolai neve-
1és eltéréseire, ellentéteire igyekeznek ravilagitani, s ennek soran az ,,iskolatizem” és a
tradicionalis csaladi k6zosség eltérd kulturalis hagyomanyait s ennek titkozését hangsu-
lyozzék. E tartalmaknak megfelelden a kotet diszciplinaris hattere szocioldgiai, szocial-
antropoldgiai, pedagogiai s legfoképpen oktatasszocioldgiai, oktataspolitikai meghata-
rozottsagu.

Kiilonosen izgalmas annak a févarosi empirikus vizsgalatnak a bemutatasa az utolsé
fejezetben, amely mint attitiidkutatas tizenhét kébanyai iskola mintegy félezer hetedik
osztalyos tanuldibdl allo mint4jan a kisebbségek és hagyomanyaik irdnti tanuldi érdeklo-
dést, a szarmazassal kapcsolatos tanuloi érzékenységet, valamint a cigany/roma tanuldk-
ra vonatkozo kozvetlen, kortars reagalast vizsgalta, a reagalasok szamos példaval illuszt-
ralt, nyelvi, fogalmazasbeli megjelenésébdl vonva le kdvetkeztetéseket a ciganysagot
Ovezd szocialis klimara és elditéletességre vonatkozdan.

Az emlitett attitidkutatdsban kifejezetten rasszista, széls6séges megfogalmazasokkal
a tanulok alig t6bb, mint két szazalékanal talalkoztak a szerzok. A feltart hajlamosité té-
nyezok soraban azonban két tényezo is emlitésre érdemes: egyfeldl a lakotelepi kornye-
zet — annak tomegességébdl, szocialis kontrolljanak gyengeségébdl addddan —, masfeldl
az iskola tanuldi 6sszetételének hirtelen megvaltozasa, ,,cigany” jovevények képében be-
aramlé uj betelepiilok s gyermekeik megjelenése az iskolaban, s ennek negativ reagala-
sokat kivalto, problematikus elemmé valasa a nyilvanvalé kommunikaciés nehézségek,
tarsadalmi és pedagdgiai felkésziiletlenség s az ismert szocidlpszichologiai mechanizmu-
sok folytan. A tarsadalmi konfliktusok, etnikai telitettségli problémak kapcsan a kiilon-
boz6ség, ,,massag” egymastol igen eltérd tipusaira utalva vetddik fel, hogy az interkul-
turalis pedagogia és technikai nemcsak a kiilonbozo kulturak kozotti kommunikacio és
egylittmikodés alapjai lehetnek, hanem vélhetdleg altalanosabb érvénytiek.

A kutatdémunka kovetkezd lehetséges irdnyait kijel6lé megfogalmazasokban egyfeldl
a hatasvizsgalat igénye jelenik meg — konkrétan az elmult évtized tdmogat6 oktataspoli-
tikajanak ,,bevalasvizsgalata” —, masfeldl — az Eurdpai Unidban is er6sbodd kitiintetett
figyelem okan — az eurdpai dimenzi6é megjelenitése a kutatasokban.

A relevans hazai és kiilfoldi szakirodalmat a teljesség igénye nélkiil feldolgozd, ada-
tokban gazdag kotetet elsdsorban a romologiai/ciganologiai studiumok hallgatéi forgat-
hatjak haszonnal felséfoku tanulményaik soran, ugyanakkor a pedagogusképzésben ok-
tatok figyelmébe is melegen ajanljuk.

Forray R. Katalin — Hegedis T. Andras (2003): Ciganyok,
iskola, oktatdspolitika. Okatataskutato Intézet — Uj Mandatum,
Budapest. Huszar Zsuzsa

Csenyéte példaja

egnyerd kiilseji, nyomdailag kivalé mindségli masodik kiadasat érte meg a

,Csenyéte antoldgia’, amelyben végigkisérhetjiik azt a folyamatot, amelyet egy

apro telepiilés iskolaja inditott el, az iskola mint értéket elfogado és értéket koz-
vetitd intézmény. A mindennapi interakciok, személyes szituaciok sikjan lathatjuk, ho-
gyan valik egy teoretikus kutatasi terv alkalmazott tarsadalomtudomanyi kutatomunka-
va. A konyv gazdagon illusztralt, gondolatait szervesen egészitik ki a fotok, képek; raj-
tuk keresztiil szinte megelevenedik a csenyétei élet.
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