Kritika

replék ,,6nmagara eszmélésének” folyamatat koveti nyomon. Olvasataban az egyes regé-
nyekben mar-mar provokativ hangot is hallani véliink, mellyel a szerzé az olvasét is
szembestilésre készteti.

A kotet szerzdje konzekvens az elemzésekhez alkalmazott modszerben: a kdzponti
motivumokbdl elindulva, az ezekben talalhatd fonémacsoport-ismétlddések jelentésbeli
egységét, egyiranyusagat felfedve 0j szavak keriilnek a jelentéshaldba, amelyek interpre-
tacioja részét képezik. Az igy 1étrejovo asszociacids kor tjabb szimbolikus tartalmak fe-
1¢ iranyitja a figyelmiinket. A miivek eredetijét nem ismerd olvas6 szamara mindennek
ktlonos jelentdsége van, hiszen a forditasban olykor elvész a hangalaki egyezés.

Az El6zetes’-ben V. Gilbert Edit a szakirodalom bevonasanak mértékén gondolkodik
el, minthogy a kozéppontban allo Bulgakov-regényrdl zavarba ejtden nagy mennyiségii
értelmezeés jelent meg. A megoldas, amit valasztott, nagymértékben megkonnyiti az ol-
vasoé feladatat, ugyanis a szerzd sajat koncepcidjat kovetkezetesen elvalasztja az 6t meg-
el6z6 munkak tanulsagatol. Az utobbit labjegyzetekbe siiritve, a tovabbi tajékozodast is
segitve talaljuk meg a kotetben.

,»A brjuszovi Mefisztofelész cinizmusa, fekete, intellektualis humora elevenen hat ma
is. A ’Bibliaval minden magyarazhato’ tétel kimondasaval kertelés nélkiil arcunkba vagja
korunk minden szabadsag-félelmét, interpretacios, moralis, teologiai bizonytalansagat” —
irja a kotet szerzdje a , Tiizes angyal’ elemzésekor. Erzésem szerint ,A Tanitvany, a Kréni-
kés és az Aruld’ éppen az ehelyiitt emlitett szabadsag-félelem lekiizdésére tett kisérlet.

V. Gilbert Edit (2001): A Tanitvdny, a Krénikds és az Arulé —
Utak ,,A Mester és Margaritd’-hoz. Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany. Rege’czi Ildiko

Viszockij élete és muvészete
— sajatos tilkorben

agyarorszagon dolgozé egyetemi, foiskolai €s kdzépiskolai tanarok, diplomatak,

kozgazdaszok, orosz filologiat tanuld foiskolasok, egyetemi hallgatok Vlagyimir

Viszockijra emlékeznek, életét és munkassagat is bemutatva, olykor elemezve. A
kotet munkatarsait Viszockij személyisége és miivészete iranti kozos érdeklédésiik ,,hoz-
ta 6ssze” nemcsak e kiadvany erejéig, hiszen az ,Emlékkonyv’-bol kideriil, hogy az orosz
énekes-szinész dalkoltészetének, szinészi jatékanak Magyarorszagon sajatos befogadas-
és hatastorténete van, az alkotd személye koril nalunk is sajatos kultusz alakult ki, mely
ma is tovabb él.

A cikkirdk koziil tobben, €letkortol fliggetleniil, egybehangzoan allitjak, hogy a kiilo-
nos hangu, vonzo személyiségli dalnok szovegei segitségével nagy mértékben fejleszt-
hették orosz beszElt nyelvi szintjiiket, s a fiatalabbak mar nemcsak maganuton vagy
oroszorszagi 6sztondijuk soran ismerkedhetnek meg az életmiivel, hiszen a miivész dal-
szovegei, kolteményei a magyarorszagi orosz nyelvtanitasba €s a szlavista filologus-kép-
zésbe is beépiiltek a rendszervaltast kovetéen. A hetvenes-nyolcvanas években még
egyes, csak sziik csoportokat érintd, nem hivatalos oktatasi kezdeményezésektol eltekint-
ve lényegében csupan a maganszféraban juthattunk hozza Viszockij oroszorszagi lakaso-
kon masolt kazettaihoz. Csakhogy a nyelvtanulassal, a dalszovegek metodikai feldolgo-
zasaval kapcsolatos megallapitasok némelykor tulsagosan is hangsulyosan jelenitik meg
e célt a kiadvanyban — mondhatni a szovegelmezések rovasara.

A kozép- vagy id6sebb nemzedék sziildi szerepet betoltd tagjai, tovabba tanarok, elo-
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adomiivészek, szovegforditok, emlékest-szervezok tevékenysége révén, valamint Mészd-
ros Marta filmrendezd hatdsanak koszonhetden tehat a kaldzfelvételek masolasanak
,hoskorszaka” elmultaval a mai fiatalok koziil szintén sokakban feltémagit az érdeklodés
Viszockij szinészi és eldéadoi tevékenysége, illetve dalai irant. S6t az Eszak-Dunantuli
Régio Orosztanari Egyestiletének munkatarsai, illetve a Budapesti Gazdasagi Foiskola
tanarai/diakjai — a Budapesten m{ikodd orosz kulturalis intézmények segitségével, mas
magyarorszagi egyetemek/f6iskolak/kozépiskolak tanarainak és didkjainak kozremiiko-
désével — emlékestek, konferencidk szervezésével, illetve emlékkonyvek kiadasa, palya-
zatok kiirasa, Viszockijjal kapcsolatos szakdolgozati témak timogatasa révén aktivan or-
zik a miivész emlékét. Onmagaban szerfelett 6rvendetesnek tekinthetjiik, ha megjelenik
egy olyan munka, amely azt dokumentalja, miként él tovabb Magyarorszagon a hanya-
tott életli orosz miivész emléke. A kotet pozitivuma, hogy értékelés olvashatd benne az
ifjabb nemzedék tagjainak, féiskolasoknak, egyetemistaknak Viszockijjal kapcsolatos
irasair6l, miként az is, hogy részleteket tartalmaz az altaluk irt pAlyamunkakbol, szakdol-
gozatokbol. Ugyanakkor zavardak az ,Emlékkdnyv’ azon részei, melyek arrdl arulkod-
nak, hogy a szerzok némelyike szamara mintha nemcsak a dalnok munkéssaganak bemu-
tatasa, a koriilotte kialakult kultusz 6rzése €s ennek dokumentaldsa lenne a fontos, hanem
az is, hogy Viszockij megdics6iilésén munkalkodva az altaluk miikddtetett fan-klub tag-
jaiként, illetve nagyobb méretii fanzinjuk létrehozasaval maguk is ,,iidvoziiljenek”. Errol
arulkodik a kiadvany kissé protokoll-jellege is. A ktetben olvashato visszaemlékezések-
ben, elemzésekben — talan éppen az emlitett ketts cél miatt — Gjra meg ujra megjelennek
Viszockij ugyanazon élettényei vagy kolteményei, a ,,hivek” azonos jelzokkel illetik ked-
venciiket, igy példaul szinte az unalomig ismétlodik a ,,fenegyerek” vagy a ,,.bard” kife-
jezés, akarcsak a magyarorszagi kultuszt éltetd személyek neve, illetve a témaval kapcso-
latos tevékenységiik. A targyi ismétlodések €s a kultuszt 6rz6 tevékenységek hangsulyo-
zasa az alabbi kérdéseket veti fel: vajon nem eléggé gazdag a bemutatando életmt? Ta-
lan nem mindegyik tanulmanyir6 foglalkozik kelld elmélytiltséggel a szovegek poétika-
javal és az életmi kulturtorténeti vonatkozasaival? Vagy pedig a kultusz ténye nem teszi
lehet6vé a sokrétli megkozelitést?

A ,Bibliotyéka Poéziji’ (,A koltészet konyvtara’) sorozatban Oroszorszagban nemrég
tobb, mint 6tszaz oldalon jelentek meg Viszockij ,Valogatott miivei’ (,Izbrannoje’,
Szankt-Petyerburg, Diamant — Zolotoj Vek, 2000); az ,Emlékkonyv’-ben emlitik az éne-
kes-szinész Magyarorszagon is hozzaférhetd CD-jét, elemzendd anyag tehat akad béven.
A cikkgytjteményben azonban Viszockij nem elsdsorban mint az elemzés, sokkal inkabb
mint a kultusz targya szerepel.

Nanofszky Gyorgy nagykdvet rovid bevezetdjének egy érvelés nélkil allo kijelentése
elérevetiti a kultikus megkozelités lehetoségét: ,,A moszkvai Taganka Szinhaz egykori
sztarja, Marina Vlady férje, a legendas gitdros Hamlet ma mar nemzeti szimbolum, egy
korszak, egy nemzedék és egy életérzés hordozoja.” Nyilvan a kotet egésze hivatott bi-
zonyitani ezt a bekoszontoben megfogalmazott allitdst, mégis némiképp zavarbaejtd a
maganszféraban betoltott szerep és a miivészeti, kozéleti szerepkorok azonos szinten tor-
ténd emlegetése — ez az eljaras egyébként az ,Emlékkonyv’ t6bb irasat is jellemzi. S sza-
momra az is kérdéses, vajon milyen értelemben lehet ,,nemzeti szimbolum” Viszockij, hi-
szen a miivész igencsak ironikusan viszonyult a fennko6lt nemzeti érzést erdsiteni hiva-
tott hivatalos sz6lamokhoz, a haborus veszteségek személyes hangu, drdmai megéneklé-
sével mondott ellent a masodik vilaghaborut hivatalosan 6vez0 mitosz fenntartasanak.
Am annak ellenére, hogy Viszockij haborus tematikaja tobbszor is megemlitddik a kotet-
ben, viszonya a habortthoz mégsem kap kelloképpen arnyalt értelmezést.

Az Emlékkonyv’ egyik legfigyelemreméltobb tanulmanyat Viczai Péter irta. A szerzd
joggal hivja fel arra a figyelmet, hogy az énekes-szinész szarkasztikus szerepjatékok ré-
vén, illetve a lager-szokincs, a tolvajnyelv és beszElt nyelvi fordulatok felhasznalasaval
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kérddjelezte meg a hivatalosan propagalt szovjet emberképet, a szovjet korszak irodal-
manak nyelvi kdnonjat. Viczai Péter — éppen Nanofszky Gyorgyre hivatkozva — kiemeli
Viszockij normaellenességét. De mégha elfogadjuk is, hogy a dalkoltd, ,,a mai modern,
‘liberalizalt’ orosz nyelv” egyik elokészitdje volt — és ez még akkor is igaz, ha nem ala-
kitott ki magaban egyfajta ,,atgondolt rendszerkritikat” —, az sajnos nem vilaglik ki a k6-
tetbol, hogy napjainkra milyen tartalmu ,,nemzeti szimbodlumma” valt Viszockij, hiszen
megoldatlan a kotetben Viszockij tarsadalmi szerepének és utoéletének értékelése. A dal-
nok-szinész valdban kiilonos helyzetben élt és alkotott, de szembenallasa a nyelvi nor-
makkal — amit Viczai Péter, Nyusztay LaszIo, de mas tanulmanyirdk, visszaemlékezdk is
emlitenek — még nem teszi egyértelmiien olyan outsiderré, aki kora ,,engedélyezett lehe-
tdségeinek keretein olykor batran tilmerészkedve kritizalta” ,,egy idejétmult ideologia
nevében fenntartott” ,,birodalom” ,,negativumait” (uo.), akinek dalai ,,egyediil jelentették
a tomegeknek a szabadsag érzetét ,,(sic! — 32. oldal, kiemelés télem: V. E.). Kiilonosen
az utobbi allitas tlinik elfogultnak, hiszen maga Viczai Péter emlékezik meg tanulmanya-
ban mas szabadelvii ,,dalnokokrdl”, Galicstdl Okudzsavdig. Sokakhoz eljutottak tovabba
a ,,szabadsag érzetét” szintén kozvetitd klasszikus irdk-koltok miivei is. S6t nemcsak ka-
zettakat, hanem irasmiiveket — a sztalinizmus idején ,,elsiillyesztett” orosz irodalmat és a
szamizdat mUveket — is masoltak és terjesztettek maganuton a Szovjetunidban.

Meég ha figyelembe vessziik is, hogy a Brezsnyev-korszakban Viszockij filmzenéjének
egy részét kivagtak, hogy lakasokon felvett sok dala nem hivatalos keretek kozott terjedt,
akkor sem tekinthetiink el attél, hogy Viszockij sportcsarnokokban €s mas helyszineken
tomegeknek adott allamilag engedélyezett koncerteket, hogy a hatalommal fennallt még-
oly sok konfliktusa ellenére mégiscsak az allamilag tamogatott Taganka-szinhdz vezet
szinésze volt, a hivatalos kultarpolitika intézményeiben késziilt, kozpontilag finansziro-
zott filmekben szerepelt. A szinhdz és a film pénzigényes miivészeti agak, a korabeli
Szovjetunioban pedig nem létezett a hatalomtdl teljesen fliggetlen szinhaz, koncertélet,
illetve filmgyartas... Mindez nyilvan kompromisszumokat kovetelt. Hidnyolom a kotet-
bol azt a filolégiai-miivészetszociologiai feltar6 munkat, amelynek elvégzésével vilagos-
sa valhatna, hogy Viszockijnak mely dalait/verseit tiltottak életében (erre csak a filmze-
nékkel kapcsolatban torténik utalds), s az is mérlegelés targyat képezhette volna, hogy
nyitottsaga, érzékenysége mily mértékben tudta megovni 6t sulyos kompromisszumok
megkotésétél. Arnyaltabb, elemzébb megkdzelités révén megbizhatobb kép rajzolédha-
tott volna ki Viszockij koltészetérdl, személyiségérol, alkoholizmusarol, korai halalardl.

Kérdéses szamomra, hogy a mai kanonalkotasi folyamat keretében Marina Vlady-n ki-
vill miért Jevtusenko a kiemelt hivatkozas Viszockij nevezetesebb kortarsai koziil (53.
oldal); hogy Viczai Péter és Baldzs Aniko fdiskolas Viszockij-szovegforditasai mellett
miért nem szerepelnek az ,Emlékkonyv’-ben Féldes Hobo Ldszlonak Eorsi Istvdn, Koz-
ma Andrds és masok segitségével megalkotott, a kdtetben egyébként emlegetett szoveg-
valtozatai; hogy a ,Bucst a hegyektdl’ cimii dalszéveget Viczai Péter, illetve Balazs Ani-
ko forditdsaban idéz6 Cs. Jonds Erzsébet miért nem veti 6ssze valoban elemz6é modon a
,,szOvegatiiltetéseket”.

Végezetiil fontosnak tartom megemliteni, hogy a kdtetben tobb pontatlan megfogal-
mazas, hivatkozas, érvekkel ala nem tdmasztott mondat olvashaté. Figyelmesebb szer-
kesztdi, lektori munkaval, szovegvalogatassal mindez elkertilhetd lett volna.

Viczai Péter (2003, szerk.): Emlékkonyv Viagyimir Viszockij
hatvanotodik sziiletésnapja alkalmabdl. Holdudvar Tarsulas,
Budapest — Gyor. Vari Erzsébet
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