Szemle

Egy visszaemlékezés néhany
retorikai fordulatarol

Hayek ,Személyes emlékek Keynesrol és a keynesi forradalomrol’
cimmel megjelent révidke irdsa (Hayek, 1995a) — életrajzi és
elmélettorteneti vonatkozdsai mellett — érdekes, bdr vélhetéen

akaratlan adalékokkal szolgdlhat a kozgazdasdgtani és a
gazdasdgpolitikai polémick retorikai megkdozelithetoségenek
vizsgdlatahoz is. Ugy vélem, hogy Hayek egyes mondatai figyelemre
mélto retorikai felkésztiltsegrol és meglepo eszmetdrténeti
parhuzamokrol drulkodnak.

Keynes halala el6tt folytatott beszél-

getés egyik fordulatara utal, amelyr6l
Hayek visszaemlékezésében az alabbiakat
tudhatjuk meg: ,,Megkérdeztem t6le, nem
riasztja-e, ahogyan néhany tanitvanya ta-
nait alkalmazza. Valasza az volt, ezekre az
elméletekre nagy sziikség volt az 1930-as
években; de ha valaha is karossa valnanak,
biztos lehetek benne, hogy 6 gyorsan meg-
valtoztatnd a kozvéleményt.” (Hayek,
1995a. 511.) Két kimagaslo képességli in-
tellektus, akik alapvetden eltér6é szellemi
hatteriik, élettorténetiik, gazdasagi hely-
zetértékelésiik, valamint gazdasagelméleti
és gazdasagpolitikai nézeteik ellenére id6-
vel kozeli személyes, mondhatni, bglréti Vi-
szonyt tartottak fenn egymassal. Eletmii-
viik, eltér6 kozgazdasagtani felfogasuk
kozismert, természetiik és tudomanyfelfo-
gasuk kiilonbozosége vélhetden szintén.
Hayek fenti megfogalmazasa — elsé meg-
kozelitésben — csupan arra utal, hogy né-
mileg meglephette Keynes szellemi és re-
torikai képességeire vonatkozd Onbizal-
manak idézett megnyilvanulasa.

Néhany sorral késobb Keynesrdl mar a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Hajlamanal és
vérmérsékleténél fogva inkdbb miivész és
politikus volt, mint tudds vagy kutat6. Bar
kivalo szellemi képességekkel rendelke-
zett, gondolkodasat sokkal inkabb esztéti-
kai és intuitiv, mint tisztan értelmi ténye-
z0k befolyasoltak. (...) De az intuicio,
amely biztossa tette az eredmények fel6l,

E 1s6 szemelvényiink egy néhany héttel

még mieldtt bebizonyitotta volna dket, s
arra inditotta, hogy ugyanazt a politikat al-
kalmanként nagyon kiilonb6z6 teoretikus
érvekkel igazolja, meglehetésen tiirelmet-
lené tette azzal a lassu, alapos intellektudlis
munkéval szemben, amelyek révén az is-
meretek rendes koriilmények kozott to-
vabbfejlodnek™. (Hayek, 1995a. 511-512.)
Az egyszerlség kedvéért — amihez a szo-
ban forgd korszak ismeretében minden-
esetre kell némi elszantsag — tekintstink el
attol, hogy mit érthetett Hayek rendes ko-
riilményeken, figyelmiinket ezattal iranyit-
suk a Hayek altal hangsulyozott keynesi és
hayeki tulajdonsagok felé. Keynes, a mii-
vész és intuitiv politikus, Hayek pedig mint
a tudomany klasszikus értelemben vett, a
retorikai eszkozoknek és képességeknek
kiilonosebb jelentoséget nem tulajdonitd
tudos megszemélyesitdje. Keynes életmi-
vének megitélése jelen esetben mellékes,
politikai érzéke és érdeklddése, fellépése
és retorikai adottsdgai azonban dnmaguk-
ban is érdekesek lehetnek.

Ha abbol indulunk ki, hogy a kézgazda-
sagtan ¢s muiveldinek optimalis politikai és
kozéleti szerepe meghatarozhatatlan
ugyan, a tudomanyos eredmények kozjo
érdekében torténd megvaldsitasara torek-
v6, ehhez a megfeleld eszkozokkel is ren-
delkez6 joakarata diktator feltételezése vi-
szont egy demokratikus rendszerben egé-
szen nyilvanvalo illuzio, akkor hatarozot-
tan felértékelddnek az egyes tudomanyos
eredmények politikai és kozéleti elfogadta-

102




Iskolakultura 2003/9

Szemle

tasanak kiilonb6z6 segédeszkozei. A hang-
zavar a gazdasagpolitika esetében kétség-
kiviil kiilondsen nagy, elméleti megalapo-
zottsaganak igazolasa kapcsan a kozgazda-
sagtan egyaltalan nincs kénny helyzetben.
Ebben a megkozelitésben Keynes a koz-
gazdasagtan kiemelkedd képviseldje volt,
személyében mintegy 6tvozddtek a gazda-
sagpolitika szakmai és politikai elismeré-
séhez sziikséges tulajdonsagok. Retorikai
képességei €s jelentoségiik felismerése va-
l6sziniileg érdemben hozzajarultak kora
szakmai és kozgondolkodasara gyakorolt
hatasanak kialakuldsahoz.

A hivatkozott visszaemlékezés masik
tanulsdgos eleme Hayek komoly retorikai
képességekrdl arulkodo stilusa. Ezattal is
eltekintve a mondanivalé szakmai tartal-
matol, érdemes elolvasnunk ezen rovid
iras befejezd mondatait: ,,Megkockazta-
tom azt a joslatot, hogy (...) a »keynesi
forradalom« olyan epizodnak tiinik majd,
amelynek soran a megfelelé6 tudomanyos
modszerrel kapcsolatos téves elgondola-
sok oda vezettek, hogy atmenetileg kiikta-
todott tobb olyan fontos felismerés,
amelyhez korabban mar eljutottak, s ame-
lyet azutan majd faradsadgos uton kell is-
mét elérniink.” (Hayek, 1995a. 513.) Kiti-
n6 példa Hayek kedvelt — tobbé-kevésbé
egész életmiivében jelenlevd — retorikai
eszkozére, a sértés alkalmazasara. Hayek
valéban tudos, de retorikailag korantsem
képzetlen €s eszkoztelen tudos.

Egy néhai barattal kapcsolatos vissza-
emlékezésrdl 1évén szo, a szovegkdrnye-
zet és a szovegben talalhatd nagyszamu
éles megjegyzés valodi cimzettjének kér-
désére a késo6bbiekben még visszatérnék,
eldzetesen azonban néhany rovid gondolat
arrol, hogy miért is tartom a benne foglal-
takat, kiilondsen a sértés eszkdzét fontos-
nak a kozgazdasagtan szempontjabol.

A sértés jelentésége

A sértés mlvészet, ennek megfeleléen
hatasa kiszamithatatlan. Elméleti és tech-
nikai Osszefliggéseit targyalo fiatalkori ta-
nulmanyaban egy kiilondsen szépen sike-
rlilt sértés kapcsan Borges a kovetkezdoket

irja: ,,...villamlé szavai dicséretes elvont-
saguknal fogva semmiféle kozvetlen ha-
tassal nincsenek a szenvedd alanyra: sér-
tetlen marad az, szinte valodszeritlen, ér-
dektelen ¢és talan halhatatlan is.” (Borges,
1999a) Részben talan erre vezethetd vissza
az a meglepd jelenség is, hogy napjaink
gazdasagpolitikai targya vitaiban a sértés
inkabb a politika, nem pedig a kézgazda-
sagtan bevett eszkdzévé valt. Megitélésem
szerint ezuttal egy talan térvényszer(, vi-
szont igen kockazatos fejleménnyel van
dolgunk: adott egy szinte mindenben esz-
kozt keresd (gazdasag)politikai gyakorlat,
egy gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai
kérdésekben értelemszeriien tajékozatlan
tarsadalom és egy targyat, metodoldgiai
alapjait, céljait és végkovetkeztetéseit te-
kintve egyarant heterogén kozgazdasag-
tan. A vazolt szereposztas veszélyes volta
jol érzékelhetd az allami szerepvallalas,
ezen beliil is a koltségvetési politika mu-
velésének torzulasaiban: amennyiben a
politika uralja a fiskalis gyakorlattal kap-
csolatos diskurzus alakulasat, konnyen a
koltségvetési kiadasok kivanatos teriiletei-
nek, cimzettjeinek és teherviseldinek meg-
hatarozasa koriili vitdk valhatnak igazan
hangsutlyossa, ohatatlanul hattérbe szorit-
va a fiskalis beavatkozasok mértékével,
foleg pedig ezek hatékonysagsagaval €s
esetleges kudarcaival kapcsolatos kérdése-
ket. Ebben a kornyezetben az explicit koz-
gazdasagtudomanyi vitak visszafogottabb
hangvétele és a nagyobbrészt inkabb csak
az adott tudomanyteriilet maveldi szamara
érthetd és érdekes esetleges konkluzid
nem jatszik meghatarozd szerepet. Lat-
szatra minden elmélet képviseldje a koz-
gazdasagtani kénon része.

A kozgazdasagtan és a gazdasagpolitika
viszonya hagyomanyosan legalabb két ok-
bdl rendezetlen és rendezhetetlen: a kzgaz-
dasagtan — mas tarsadalomtudomanyokhoz
hasonléan — a mai napig sem rendelkezik az
allitasainak igazolasara vagy akar cafolatara
alkalmazhat6, altalanosan elfogadott mod-
szerrel; a kozosségi dontések elméletének
vonatkoz6 megallapitasai értelmében ennek
amugy sem lenne kiilondsebb kovetkezmé-
nye a gazdasagpolitika gyakorlatara.
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Mivel a kozgazdasagtan metodologiai
heterogenitasa és bizonytalansdga csak
kozvetve kapcsolddik irdsom targydhoz,
pusztan egyetlen vonatkozasat emelném ki,
mintegy felvezetésképpen a k6zosségi don-
tések elméletének egyik szamomra érdekes
kovetkeztetéséhez: a kozgazdasagtudo-
many — klasszikus teriiletein és a kozosségi
dontések elméletében egyarant — részben
még mindig kotddni kénytelen a modszer-
tani individualizmus elhiresiilt és folyama-
tosan vitatott kézgazdasagtani értelmezésé-
hez, a homo oeconomicus magatartasi
posztuldtumahoz. Torténik mindez annak
ellenére, hogy mar a neoklasszikus politikai
gazdasagtan legismertebb el6készitdi
(Wicksell, 1896; Schumpeter, 1942) és ké-
s6bbi elsé megfogalmazoi (Downs, 1957,
Herder — Dorneich, 1959) is tisztaban vol-
tak ezen eldfeltevés tamadhatd voltaval.
Nem véletlen, hogy a kozosségi dontések
elmélete elsé valtozatainak hivatkozott ki-
dolgozdi érdemben szamoltak az informa-
cidhiany, a bizonytalansag és az irracionalis
magatartas dontésbefolyasold szerepével.
Kovetkeztetésiik — miszerint a politikai ver-
seny és altalaban a kozosségi dontések
alapjat nem részleteiben kidolgozott, racio-
nalisan értelmezhetd és mindsithetd (gaz-
dasag)politikai programok, hanem érdem-
ben megfoghatatlan (gazdasag)politikai
ideologiak jelentik — tobb kellemetlen felis-
merés alatdmasztasara is alkalmas. Egy-
részt elméleti szinten is a kozosségi donté-
sek meghataroz6 elemévé valik a — gazda-
sagpolitikai vagy akar kozgazdasagtani kér-
déseket is magaba foglalé — politikai mar-
keting; masrészt a racionalis valasztéi don-
tések alapja — figyelembe véve a tobbletin-
formaciok megszerzésének koltségeit €s
egy adott szavazat jelentdségét — az egyes
szoba johetd politikai, gazdasagpolitikai
vagy éppen kozgazdasagtani ideologiak
szocidlis reprezentacidjanak (7) alakulasa.
Friedman tévedett (Friedman, 1986): egy
tudomanyos elmélet megitélésében nem-
csak a kiindulo feltételezéseinek valdsaght
volta, hanem magyarazé és elérejelzd ké-
pessége is érdektelen.

Ebben az 6sszefliggésben a sértés nem
mas, mint a szocialis reprezentacidk ala-

kulasat befolyasolni kivano retorikai esz-
koztar egyik eleme. Hayek bevezeto-
ben mar idézett visszaemlékezésének
egyes kitételeit olvasva legalabb harom 4l-
litast megkockaztathatunk. (7) Szamos
hayeki sértés igazi mestermii: ,,Oly sokol-
dalu volt, hogy ha valaki értékelni akarta
mint embert, csaknem Iényegtelennek
tint, hogy gazdasdgtanat tévesnek és ve-
szélyesnek is tartja. Ha figyelembe
vessziik, hogy Keynes milyen kevés id6t
és energiat forditott a kozgazdasagtanra,
akkor csodalatosnak, egyszersmind tragi-
kusnak tlinik a kozgazdasagtanra gyako-
rolt hatdsa és az, hogy foként mint kozgaz-
daszra fognak emlékezni rda. Ha soha nem
foglalkozott volna kozgazdasagtannal, ak-
kor is nagy emberként 6rizné az emlékeze-
tében mindenki, aki ismerte.” (Hayek,
1995a. 512.) Kemény mondatok, de cim-
zettjiik nem Keynes. (2) Hayek mar korab-
ban is tudataban volt az egymassal vetél-
ked6 kozgazdasagtani elméletek szocialis
reprezentacidjanak fontossagaval és befo-
lyasolasanak jelentdségével. Legismer-
tebb, a mult szazad negyvenes éveinek
elején megirt konyve (Hayek, 1991) egy
klasszikus pamflet, amelynek nemcsak
tartalma, hanem cime — ,Ut a szolgasag-
hoz’ — és ajanlasa is — ,,Valamennyi partal-
last szocialistanak” — szépen harmonizal a
Hayek altal terjeszteni szandékozott néze-
tekkel. Hayek vallalkozasa — legalabbis a
szocialis reprezentaciok alakitdsaban — si-
kertelen maradt. Utolsé konyvének
(Hayek, 1992) cime — ,Végzetes Onhittség.
A szocializmus tévedései’ — és egy szintén
kései, a tervgazdasag ¢és a tervezés leheto-
ségei kapcsan lezajlott elméleti vitara vis-
szaemlékezd tanulmanyanak aldbbi sorai
arra utalnak, hogy ezzel 6nmaga is tiszta-
ban volt: ,E negyven év el6tti, a sajat ak-
tiv részvételemmel lefolyt vita attekintése
azzal a nyomaszto érzéssel tolt el, hogy a
kozgazdasagtan egy tekintélyes fejezete, a
»gazdasagi rendszerek elmélete« ma sz¢-
gyenteljes allapotban van. Ugy tinik, a
leggyatrabb érveknek sikeriilt megorizni-
ik politikai vonzerejiiket. Az tortént...,
hogy joszandéku emberek hagytdk magu-
kat becsapni ama homalyos €s gondatlan
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nyelvhasznalat altal, ami e kérdések elmé-
leti szakembereit jellemezte.” (Hayek,
1995b. 210.) (2)

A sértés cimzettje

Hayek csipds megjegyzései ellenére
ugy gondolom, hogy a sértd gesztus nem
Keynes személye és életmiive ellen ira-
nyul. Kettejiuk viszonyanak felvazolasa
soran maradjunk a Hayek visszaemlékezé-
sében is olvashatd tényeknél: kozgazda-
sagtani nézeteik folyamatosan fennall6 1é-
nyegi eltéréseitdl fiiggetleniil nyilvanos,
publikécioikban is nyomon k&vethetd tu-
domanyos vitajuk mar a harmincas évek
elején lezarult; egymas késébbi, joval ko-
molyabb szakmai és politikai visszhangot
kivaltd irasaira érdemben gyakorlatilag
nem is reagaltak, ugyanakkor Hayek lon-
doni emigracioja idején mar kézvetlen, ba-
ratinak nevezhetd viszonyban voltak. A
korabban idézett befejezd gondolatok utan
ideje megismerkedniink a hivatkozott
visszaemlékezés els6 mondataval is:
»Keynes még azokra is felejthetetlen sze-
mélyes benyomast tett, akik ismerték
ugyan, de sohasem tudtdk rdvenni magu-
kat, hogy elfogadjak monetaris tanait, s
olykor kissé felel6tlennek talaltak kinyi-
latkoztatasait.” (Hayek, 1995a. 508.)
Keynes elméleti kovetdirdl és javaslatai-
nak gyakorlati alkalmazoirol ezeket a so-
rokat Hayek mar nem irta volna le, kije-
lentéseinek éle azonban ennek ellenére
sem kimondottan elleniik iranyult.

Az allam, a politika vagy a kormanyzat
mikodése mar inkabb lehetett volna egy
nagyobb lélegzetli elméleti tdmadas cél-
pontja, mddszertani individualizmusa ¢€s
tudomanyos nézetei okan azonban Hayek
valaki és valami mast keresett. Az embert,
az ember szerepét a tarsadalom kiilonb6z6
jelenségeinek alakuldsaban. A gazdasagi
és tarsadalmi intézmények kialakuldsaban,
szerepiik értékelésében a kulturalis evola-
cio logikajat kovetd evolucids kdzgazda-
sagtana — mintegy a lathatatlan kéz klasz-
szikus rejtélyét megoldandd — impozans
kisérlet az osztrak kozgazdasagtani iskola
alapitdja, Carl Menger altal 1883-ban fel-

tett kérdés megvalaszolasara: ,,Hogyan le-
hetnek képesek a kozjot szolgald és annak
fejlodésére leginkabb hatast gyakorld in-
tézmények a létrehozasukra iranyuld ko-
z0sségi akarat nélkiil 1étrejonni?”
(Menger, 1969. 163.) Hayek elmélete ki-
zarja mindezen intézmények racionalis
tervezésen alapuld eredetét, mind pedig
egy ilyen jellegli tervezdi tevékenység elvi
lehetéségét. Az embert természetesen
nem: a piac vagy az allam emberi, de nem
szandékolt emberi cselekvések eredmé-
nye. Az emberi értelem szerepe korlato-
zott, egyik legfontosabb célja pedig éppen
onnon korlatainak megismerése és tudo-
masul vétele. ,,Ha racionalizmuson azt a
kivansagot értjiik, hogy az értelmet olyan
hatékonnya tegyiik, amennyire csak lehet,
akkor én magam is racionalista vagyok.
Ha azonban a kifejezés mégis inkabb azt
jelenti, hogy minden egyes cselekedetet a
tudatos értelemnek kellene meghataroznia,
akkor nem vagyok racionalista és sza-
momra egy ilyen racionalizmus nagyon ér-
telmetlennek tiinik.” (Hayek, 1980. 47.)

Nem véletlen, hogy a jelzett intézmény-
rendszer altal hatékonyan mikodtetett tar-
sadalom fennmaradasat részben az emberi
értelem lehetdségeinek — Hayek szerint
mindenekel6tt Descartes munkassagara
visszavezethetdé — tulbecslése, részben pe-
dig az emberi 0sztondknek a tarsadalmi
rend altal az egyénre gyakorolt kénysze-
rekkel szembeni — legnagyobb hatassal
Rousseau irasaiban megfogalmazdédd —
fellazadasa jelenti: ,,...az 0szt6n és az on-
hitt ész nem fér Gssze egy olyan renddel,
amely hatdrozottan nem 6sztonds és nem
racionalis jellegli.” (Hayek, 1992. 71.) A
keynesi elmélet és a keynesianus gazda-
sagpolitika veszélyei értelemszerien az
elébbi kategoridba sorolhatok. Korabban
mar utaltam arra, hogy Hayek mit nem irt
volna le Keynes kovet6irdl. Most nézziink
meg egy remekbe szabott sértést, amit vi-
szont leirt: ,,...agy tlnik, Keynes néhany
rendkiviil ortodox tanitvanya kovetkezete-
sen elveti az armeghatarozddas egész ha-
gyomanyos elméletét — mindazt, ami az-
elott a gazdasagelmélet gerincét alkotta —,
kovetkezésképpen — véleményem szerint —
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mar semmiféle kézgazdasagtant nem ért
meg.” (Hayek, 1995a. 511.)

Némiképp meglepéd modon Descartes
angol kortarsa, Hobbes ¢és az altala irt —
honfitarsai altal annal szorgosabban és ki-
tartobban birdlt — ,Leviathan’ kevesebb
kritikus megjegyzést kap Hayek irasaiban.
Néha az az érzésiink tamadhat, hogy
Hayek nem is igazadn veszi komolyan a
Hobbes antropolédgiai vagy allamelméleti
fejtegetéseiben rejld intellektualis veszé-
lyeket: ,,A Thomas Hobbes altal leirt pri-
mitiv individualizmus (...) csak mitosz. A
vadember nincs egyediil, és dsztonei kol-
lektivistak. A *mindenki habortja minden-
ki ellen’ sohasem létezett.” (Hayek, 1992,
19.) Hobbes azonban ennél t6bb figyelmet
érdemel. A ,Leviathan’ egyik legismertebb
gondolatmenete az alabbi mondattal kez-
dédik: ,,Olyan kozhatalmat, amely a kiilsé
tamadastol és az egymasnak okozott jogta-
lansagoktdl meg tud minket védeni, €s ez-
altal olyan biztonsagot nyujt nekiink, hogy
szorgalmunk ¢és a f6ld gylimdlcseinek jo-
voltabdl ellathassuk magunkat, és elége-
detten élhessiink, csakis azon a mddon le-
het 1étrehozni, hogy minden hatalmat és
er6t egyetlen személyre vagy egyetlen
olyan gyiilekezetre ruhdazunk at, amely
akaratunkat szotobbséggel egyetlen aka-
ratta alakithatja at.” (Hobbes, 1999. 208.)
Allamelméletének antropolégiai hattere és
szerz6déselvii megkozelitése konynyen
beilleszthet a neoklasszikus politikai gaz-
dasagtan rendszerébe, felelevenitése
(Buchanan — Tullock, 1962; Buchanan,
1975) — mint a szabad emberek kozott 16t-
rejott, onkorlatozd szerzo6dés megkotése —
egy klasszikus torténet ujboli megjelenése
a kozgazdasagtanban. A Buchanan 4ltal a
bevételmaximalizald allamszornnyel kap-
csolatban megfogalmazott Leviathan-hi-
potézis — a mddszertani individualizmus
érvényesithetdségével kapcsolatos meto-
dologiai kételyek mellett — felvet egy érde-
kes retorikai problémat is: hogyan lehet
megsérteni az allamot. A biztatd kisérletek
tobbségében — kényszeriiségbol eltérve
ugyan a szemt6l szembe torténd klasszikus
sértések irott megfeleldinek egyes jellem-
z6itél — nem az allam, a politika vagy a

tarsadalom, hanem bizonyos emberek,
embertipusok vagy emberi tulajdonsagok
valtak a sértés cimzettjeivé.

Keynes kovetodire vonatkozo kitételében
Hayek egy szamtalanszor megfigyelt és le-
irt emberi tulajdonsag — az értelem, a tudas
és a tudomany alcajaban tetszelgd emberi
ostobasag — egy mai valtozatara utal.
Ugyanebben a targykorben Borges sértés-
tani munkaja klasszikus szerzdt idéz meg:
»A lelke mélyéig keseri Swift az emberi
nem ragalmazasat tlizte ki célul, amikor
megirta Lemuel Gulliver kapitany uati kro-
nikdjat. (...) A harmadik utazas, a legszo-
rakoztatobb, a kisérletezd tudomanyt gu-
nyolja ki a megforditds ismert eszkoze ré-
vén: Swift semmire-se-j0 mihelyeiben
gyapjutlan juh tenyésztését szorgalmazzak
a tudosok, jégbdl akarnak puskaport készi-
teni, lagyitott marvanybdl vankost, s indit-
vanyozzak, hogy azontul vékony lemezek-
be kovacsoljak a tiizet, s hogy az emberi
tirilékbol nyerjék vissza a tapanyagokat.”
(Borges, 1999a. 199.) Idézett ifjukori mii-
vében Borges tobbszor is hangsulyozza
sértés ¢s szatira Osszefliggéseit, Gulliver
harmadik utazdsdnak hivatkozott Ossze-
foglaldsa azonban — legaldbbis mai szem-
mel — nem igazan meggy6z6 példa. Talan
Borges megkozelitése is kiegészitésre szo-
rulna, vagy talan mar kezdiink hozzaszok-
ni a valaha elképesztonek szamitd ostoba-
sdgok csendes tudomasul vételének elva-
rasédhoz. A példa egyébként sem az igazi:
Swift egy sort sem ir példaul a marvany-
vankosok kotelezé hasznalatardl.

Ugy tiinik, a fenti targykorben sziiletett
szamtalan, a szatira mifajat gyakran telje-
sen melldz6 negativ utopidk elégteleniil
sértd volta Borgest a probléma ujragondo-
lasara késztette. Kozel négy évszazaddal
késobb a ,Brodie jelentése’ a jehuk tarsa-
dalmardl — neviik ijabb tiszteletadas Swift
életmiivének — a kovetkezdket tudatja ve-
link: ,Minden megsziiletett gyermeket
alapos vizsgalatnak vetnek ald; ha bizo-
nyos jeleket mutat, (...) akkor kikialtjak a
jehuk kiralyanak. Azonnal kasztraljak
(...), kiégetik a szemét, és levagjak a kezét
meg a labat, hogy a vilagi dolgok ne von-
jak el a figyelmét a bolcsességtdl. Egy bar-
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langba zarva él, amelynek Eréd (...) a ne-
ve ...” (Borges, 1999b. 160.) A kormany-
zati munka a varazslok feladata, akik rend-
kiviili tulajdonsagokkal rendelkeznek. ,,A
jehukbol hianyzik az emlékezotehetség,
vagy csak alig van meg; (...) A varazslok-
nak van emlékezdtehetségiik, bar csak cse-
kély; délutan olyan tényekre tudnak emlé-
kezni, amelyek déleldtt vagy el6z6 délutan
torténtek. Ezenkivil eldre 1at6 képesség-
nek 6rvendenek; nyugodt bizonyossaggal
kijelentik, hogy mi fog torténni tiz-tizenot
perc mulva.” (Borges, 1999b. 162-163.)

A borgesi vizi6é mint az embert és az em-
beri tarsadalmat vérig sért6 irodalmi alkotas
nehezen felejthetd és talan meghaladhatat-
lan. Brodie, a skot hittéritd, a jehuk vilaga-
ol szerzett tapasztalatait 6sszefoglald fiktiv
szerz6 mindenesetre az alabbiakkal zarja
tudositasat: ,,Lényegében a kulturat képvi-
selik, mint ahogy mi is azt képviseljiik te-
mérdek bliniink ellenére. Nem érzek blinba-
natot, hogy harcoltam soraikban a majom-
emberek ellen. Kotelességlink megmenteni
a jehukat. Remélem, hogy Ofelsége Kor-
manya meghallgatja, amit ez a jelentés ja-
vasolni batorkodik.” (Borges, 1999b. 167.)

A biintudat

Inkabb pszicholdgiai, mintsem kozgaz-
dasagtani vagy gazdasagpolitikai katego-
ria, napjaink gazdasagpolitikai gyakorlata-
nak ismeretében azonban megkockaztat-
hato, hogy ezen lassan akar valtoztathat-
nank is. Freud és a pszichoanalizis min-
denesetre némi tampontul szolgalhat.
Freud, aki az emberi értelem korlatozott
hatékorének megitélésében egyébként
tobb szempontbdl is meglepden kozel all
Hayek szkepsziséhez, a pszichoanalizissel
szembeni tudomanyos ellenallas egyik {6
okat az alabbiakban latja: ,,...a pszichoa-
nalizis felfogasa a tudatos én ¢€s a ttlhat-
alommal biré tudattalan viszonyardl su-
lyosan sérti az ember Onszeretetét. Ezt a
sértést pszicholdgiainak neveztem, s oda-
soroltam amellé a bioldgiai sértés mellé,
melyet az ember szarmazasardl vallott tan
idézett el6 ama kozmoldgiai sértés folyta-
tasaképp, melyet Kopernikusz felfedezé-

sének koszonhettink.” (Freud, 1990. 191.)

Az egyik kézenfekvd kapcsolodasi pont
Freud tarsadalomlélektani munkassaga le-
het. Els6 vonatkozo tém4jua miive, a , Totem
és tabu’ a cimben jelzett tarsadalmi intéz-
mények pszichoanalitikus elemzése nyo-
man arra a megallapitasra jut, hogy az em-
beri tarsadalom, az allam, a kult(ra és a
vallas egyarant az Odipusz-konfliktus Osi
megnyilvanulasaval, az dsapa megolését
kovetd fiai bintudat és blinbanat megjele-
nésével magyarazhatd. Megdobbentd, az
emberi értelem szerepét meglehetdsen hat-
térbe szoritd — Freud szerint egyébként va-
l6ban megtortént — fikcié az emberi torté-
nelem kezdeteirdl, szamomra azonban a
freudi érvelés egyik meghatarozé mozza-
nata igazan érdekes. Miként a m{ alcime —
(,Egybeesések a vadak €s a neurotikusok
lelki élete k6zott”) — is utal ra, Freud szerint
a dontd 1épés a primitiv és a neurotikus em-
ber kozti analogia felismerése. Az utolséd
sorok ennek ellenére mégis egy lényeges
kiilonbséggel foglalkoznak: ,,Bizonyos,
hogy nincs naluk, sem a vadaknal, sem a
neurotikusoknal a gondolat ¢€s tett kozt oly
éles elhatarolas, mint ahogy mi vonjuk azt
meg. De a neurotikus mindenekfelett a cse-
lekvésben van gatolva, nala a gondolat a
cselekvés tokéletes potlasa. A primitiv ga-
tolatlan, a gondolat egyszeriien tetté valik,
a tett nadla — mondhatni — inkébb a gondolat
poétlasa és ezért ugy vélem, anélkiil, hogy
kezességet vallalnék a dontés teljes biztos-
sagaért, hogy az altalunk vitatott esetben
batran felelhetjiik: ’Kezdetben volt a tett.””
(Freud, 1995. 157.)

A befejezd Faust-idézet a ,Totem és ta-
bu’ egészét nézve is olyannyira taldlo,
hogy Peter Gay egy helyiitt (Gay, 1989.
374.) hangot is ad ama gyantjanak, misze-
rint Freud valddi célja talan egyszeriien
csak az utolsd, fausti mondat leirasa volt:

Szellem, segits! A sz6 megsziiletett,
ideirom: kezdetben volt a Tett!
(Goethe: Faust. Sark6zi Gyorgy forditasa)

A ,Totem ¢és tabu’ zaré gondolataiban
megfogalmazodé parhuzam — a politika
vagy a gazdasagpolitika szemszogébol
nézve — talan mindsitett sértésnek is te-
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kinthetd. A vonatkozd szkepszis minden
bizonnyal nem indokolatlan. Csak érde-
kességképpen — néhany sorral koradbban
Faust monologjaban felmeriil, majd elvet-
tetik az értelem els6dlegessége is:

Az elsd sort mérd meg nyugodtan,
tollad ne fusson elhamarkodottan!
Az értelem teremt mindent el6?

Jegyzet

(1) A szocialis reprezentacio — egyébként szinte a ko-
z0sségi dontések elméletével parhuzamosan kialaku-
16 és fejlodé — szocialpszicholdgiai elmélete éppen
ezen, a kozgazdasagtan és a gazdasagpolitika miive-
16i szamara is kifejezetten fontos problémakor vizs-
galatara, a kozgondolkodas alakulasanak folyamata-
ban megragadhato jellemzok megragadasara és okai-
nak feltarasara torekszik. A vonatkozé kutatasok ed-
digi eredményeir6l és nyitott kérdéseir6l bovebben
lasd LdszIo, 1999.

(2) Az allami szerepvallalas kiilonbdz6 formaival és
mértékeivel kapcsolatos szocialis reprezentaciok ese-
tenként megfoghatatlan okokbodl és feltiing gyorsa-
saggal torténd elterjedése vélhetden szocialpszicho-
l6giai magyarazatot igényel. A Sperber altal megho-
nositott jarvanytani megkozelités (Sperber, 1985)
kijelslte fogalmi kérben maradva: kortan és jarvany-
tan egylittes kezelése (lasd Ldszlo, 2000) valoszinii-
leg ebben az esetben is hozzajarulhat a Hayek altal
felvetett epidemioldgiai rejtély megoldasahoz.
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