
Elsõ szemelvényünk egy néhány héttel

Keynes halála elõtt folytatott beszél-

getés egyik fordulatára utal, amelyrõl

Hayek visszaemlékezésében az alábbiakat

tudhatjuk meg: „Megkérdeztem tõle, nem

riasztja-e, ahogyan néhány tanítványa ta-

nait alkalmazza. Válasza az volt, ezekre az

elméletekre nagy szükség volt az 1930-as

években; de ha valaha is károssá válnának,

biztos lehetek benne, hogy õ gyorsan meg-

változtatná a közvéleményt.” (Hayek,

1995a. 511.) Két kimagasló képességû in-

tellektus, akik alapvetõen eltérõ szellemi

hátterük, élettörténetük, gazdasági hely-

zetértékelésük, valamint gazdaságelméleti

és gazdaságpolitikai nézeteik ellenére idõ-

vel közeli személyes, mondhatni, baráti vi-

szonyt tartottak fenn egymással. Életmû-

vük, eltérõ közgazdaságtani felfogásuk

közismert, természetük és tudományfelfo-

gásuk különbözõsége vélhetõen szintén.

Hayek fenti megfogalmazása – elsõ meg-

közelítésben – csupán arra utal, hogy né-

mileg meglephette Keynes szellemi és re-

torikai képességeire vonatkozó önbizal-

mának idézett megnyilvánulása. 

Néhány sorral késõbb Keynesrõl már a

következõket olvashatjuk: „Hajlamánál és

vérmérsékleténél fogva inkább mûvész és

politikus volt, mint tudós vagy kutató. Bár

kiváló szellemi képességekkel rendelke-

zett, gondolkodását sokkal inkább esztéti-

kai és intuitív, mint tisztán értelmi ténye-

zõk befolyásolták. (…) De az intuíció,

amely biztossá tette az eredmények felõl,

még mielõtt bebizonyította volna õket, s

arra indította, hogy ugyanazt a politikát al-

kalmanként nagyon különbözõ teoretikus

érvekkel igazolja, meglehetõsen türelmet-

lené tette azzal a lassú, alapos intellektuális

munkával szemben, amelyek révén az is-

meretek rendes körülmények között to-

vábbfejlõdnek”. (Hayek, 1995a. 511–512.)

Az egyszerûség kedvéért – amihez a szó-

ban forgó korszak ismeretében minden-

esetre kell némi elszántság – tekintsünk el

attól, hogy mit érthetett Hayek rendes kö-

rülményeken, figyelmünket ezúttal irányít-

suk a Hayek által hangsúlyozott keynesi és

hayeki tulajdonságok felé. Keynes, a mû-

vész és intuitív politikus, Hayek pedig mint

a tudomány klasszikus értelemben vett, a

retorikai eszközöknek és képességeknek

különösebb jelentõséget nem tulajdonító

tudós megszemélyesítõje. Keynes életmû-

vének megítélése jelen esetben mellékes,

politikai érzéke és érdeklõdése, fellépése

és retorikai adottságai azonban önmaguk-

ban is érdekesek lehetnek.

Ha abból indulunk ki, hogy a közgazda-

ságtan és mûvelõinek optimális politikai és

közéleti szerepe meghatározhatatlan

ugyan, a tudományos eredmények közjó

érdekében történõ megvalósítására törek-

võ, ehhez a megfelelõ eszközökkel is ren-

delkezõ jóakaratú diktátor feltételezése vi-

szont egy demokratikus rendszerben egé-

szen nyilvánvaló illúzió, akkor határozot-

tan felértékelõdnek az egyes tudományos

eredmények politikai és közéleti elfogadta-
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tásának különbözõ segédeszközei. A hang-

zavar a gazdaságpolitika esetében kétség-

kívül különösen nagy, elméleti megalapo-

zottságának igazolása kapcsán a közgazda-

ságtan egyáltalán nincs könnyû helyzetben.

Ebben a megközelítésben Keynes a köz-

gazdaságtan kiemelkedõ képviselõje volt,

személyében mintegy ötvözõdtek a gazda-

ságpolitika szakmai és politikai elismeré-

séhez szükséges tulajdonságok. Retorikai

képességei és jelentõségük felismerése va-

lószínûleg érdemben hozzájárultak kora

szakmai és közgondolkodására gyakorolt

hatásának kialakulásához.

A hivatkozott visszaemlékezés másik

tanulságos eleme Hayek komoly retorikai

képességekrõl árulkodó stílusa. Ezúttal is

eltekintve a mondanivaló szakmai tartal-

mától, érdemes elolvasnunk ezen rövid

írás befejezõ mondatait: „Megkockázta-

tom azt a jóslatot, hogy (…) a »keynesi

forradalom« olyan epizódnak tûnik majd,

amelynek során a megfelelõ tudományos

módszerrel kapcsolatos téves elgondolá-

sok oda vezettek, hogy átmenetileg kiikta-

tódott több olyan fontos felismerés,

amelyhez korábban már eljutottak, s ame-

lyet azután majd fáradságos úton kell is-

mét elérnünk.” (Hayek, 1995a. 513.) Kitû-

nõ példa Hayek kedvelt – többé-kevésbé

egész életmûvében jelenlevõ – retorikai

eszközére, a sértés alkalmazására. Hayek

valóban tudós, de retorikailag korántsem

képzetlen és eszköztelen tudós.

Egy néhai baráttal kapcsolatos vissza-

emlékezésrõl lévén szó, a szövegkörnye-

zet és a szövegben található nagyszámú

éles megjegyzés valódi címzettjének kér-

désére a késõbbiekben még visszatérnék,

elõzetesen azonban néhány rövid gondolat

arról, hogy miért is tartom a benne foglal-

takat, különösen a sértés eszközét fontos-

nak a közgazdaságtan szempontjából.

A sértés jelentõsége

A sértés mûvészet, ennek megfelelõen

hatása kiszámíthatatlan. Elméleti és tech-

nikai összefüggéseit tárgyaló fiatalkori ta-

nulmányában egy különösen szépen sike-

rült sértés kapcsán Borges a következõket

írja: „…villámló szavai dicséretes elvont-

ságuknál fogva semmiféle közvetlen ha-

tással nincsenek a szenvedõ alanyra: sér-

tetlen marad az, szinte valószerûtlen, ér-

dektelen és talán halhatatlan is.” (Borges,

1999a) Részben talán erre vezethetõ vissza

az a meglepõ jelenség is, hogy napjaink

gazdaságpolitikai tárgyú vitáiban a sértés

inkább a politika, nem pedig a közgazda-

ságtan bevett eszközévé vált. Megítélésem

szerint ezúttal egy talán törvényszerû, vi-

szont igen kockázatos fejleménnyel van

dolgunk: adott egy szinte mindenben esz-

közt keresõ (gazdaság)politikai gyakorlat,

egy gazdaságelméleti és gazdaságpolitikai

kérdésekben értelemszerûen tájékozatlan

társadalom és egy tárgyát, metodológiai

alapjait, céljait és végkövetkeztetéseit te-

kintve egyaránt heterogén közgazdaság-

tan. A vázolt szereposztás veszélyes volta

jól érzékelhetõ az állami szerepvállalás,

ezen belül is a költségvetési politika mû-

velésének torzulásaiban: amennyiben a

politika uralja a fiskális gyakorlattal kap-

csolatos diskurzus alakulását, könnyen a

költségvetési kiadások kívánatos területei-

nek, címzettjeinek és teherviselõinek meg-

határozása körüli viták válhatnak igazán

hangsúlyossá, óhatatlanul háttérbe szorít-

va a fiskális beavatkozások mértékével,

fõleg pedig ezek hatékonyságságával és

esetleges kudarcaival kapcsolatos kérdése-

ket. Ebben a környezetben az explicit köz-

gazdaságtudományi viták visszafogottabb

hangvétele és a nagyobbrészt inkább csak

az adott tudományterület mûvelõi számára

érthetõ és érdekes esetleges konklúzió

nem játszik meghatározó szerepet. Lát-

szatra minden elmélet képviselõje a köz-

gazdaságtani kánon része.

A közgazdaságtan és a gazdaságpolitika

viszonya hagyományosan legalább két ok-

ból rendezetlen és rendezhetetlen: a közgaz-

daságtan – más társadalomtudományokhoz

hasonlóan – a mai napig sem rendelkezik az

állításainak igazolására vagy akár cáfolatára

alkalmazható, általánosan elfogadott mód-

szerrel; a közösségi döntések elméletének

vonatkozó megállapításai értelmében ennek

amúgy sem lenne különösebb következmé-

nye a gazdaságpolitika gyakorlatára.
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Mivel a közgazdaságtan metodológiai

heterogenitása és bizonytalansága csak

közvetve kapcsolódik írásom tárgyához,

pusztán egyetlen vonatkozását emelném ki,

mintegy felvezetésképpen a közösségi dön-

tések elméletének egyik számomra érdekes

következtetéséhez: a közgazdaságtudo-

mány – klasszikus területein és a közösségi

döntések elméletében egyaránt – részben

még mindig kötõdni kénytelen a módszer-

tani individualizmus elhíresült és folyama-

tosan vitatott közgazdaságtani értelmezésé-

hez, a homo oeconomicus magatartási

posztulátumához. Történik mindez annak

ellenére, hogy már a neoklasszikus politikai

gazdaságtan legismertebb elõkészítõi

(Wicksell, 1896; Schumpeter, 1942) és ké-

sõbbi elsõ megfogalmazói (Downs, 1957;

Herder – Dorneich, 1959) is tisztában vol-

tak ezen elõfeltevés támadható voltával.

Nem véletlen, hogy a közösségi döntések

elmélete elsõ változatainak hivatkozott ki-

dolgozói érdemben számoltak az informá-

cióhiány, a bizonytalanság és az irracionális

magatartás döntésbefolyásoló szerepével.

Következtetésük – miszerint a politikai ver-

seny és általában a közösségi döntések

alapját nem részleteiben kidolgozott, racio-

nálisan értelmezhetõ és minõsíthetõ (gaz-

daság)politikai programok, hanem érdem-

ben megfoghatatlan (gazdaság)politikai

ideológiák jelentik – több kellemetlen felis-

merés alátámasztására is alkalmas. Egy-

részt elméleti szinten is a közösségi dönté-

sek meghatározó elemévé válik a – gazda-

ságpolitikai vagy akár közgazdaságtani kér-

déseket is magába foglaló – politikai mar-

keting; másrészt a racionális választói dön-

tések alapja – figyelembe véve a többletin-

formációk megszerzésének költségeit és

egy adott szavazat jelentõségét – az egyes

szóba jöhetõ politikai, gazdaságpolitikai

vagy éppen közgazdaságtani ideológiák

szociális reprezentációjának (1) alakulása.

Friedman tévedett (Friedman, 1986): egy

tudományos elmélet megítélésében nem-

csak a kiinduló feltételezéseinek valósághû

volta, hanem magyarázó és elõrejelzõ ké-

pessége is érdektelen.

Ebben az összefüggésben a sértés nem

más, mint a szociális reprezentációk ala-

kulását befolyásolni kívánó retorikai esz-

köztár egyik eleme. Hayek bevezetõ-

ben már idézett visszaemlékezésének

egyes kitételeit olvasva legalább három ál-

lítást megkockáztathatunk. (1) Számos

hayeki sértés igazi mestermû: „Oly sokol-

dalú volt, hogy ha valaki értékelni akarta

mint embert, csaknem lényegtelennek

tûnt, hogy gazdaságtanát tévesnek és ve-

szélyesnek is tartja. Ha figyelembe 

vesszük, hogy Keynes milyen kevés idõt

és energiát fordított a közgazdaságtanra,

akkor csodálatosnak, egyszersmind tragi-

kusnak tûnik a közgazdaságtanra gyako-

rolt hatása és az, hogy fõként mint közgaz-

dászra fognak emlékezni rá. Ha soha nem

foglalkozott volna közgazdaságtannal, ak-

kor is nagy emberként õrizné az emlékeze-

tében mindenki, aki ismerte.” (Hayek,

1995a. 512.) Kemény mondatok, de cím-

zettjük nem Keynes. (2) Hayek már koráb-

ban is tudatában volt az egymással vetél-

kedõ közgazdaságtani elméletek szociális

reprezentációjának fontosságával és befo-

lyásolásának jelentõségével. Legismer-

tebb, a múlt század negyvenes éveinek

elején megírt könyve (Hayek, 1991) egy

klasszikus pamflet, amelynek nemcsak

tartalma, hanem címe – ,Út a szolgaság-

hoz’ – és ajánlása is – „Valamennyi pártál-

lású szocialistának” – szépen harmonizál a

Hayek által terjeszteni szándékozott néze-

tekkel. Hayek vállalkozása – legalábbis a

szociális reprezentációk alakításában – si-

kertelen maradt. Utolsó könyvének

(Hayek, 1992) címe – ,Végzetes önhittség.

A szocializmus tévedései’ – és egy szintén

kései, a tervgazdaság és a tervezés lehetõ-

ségei kapcsán lezajlott elméleti vitára vis-

szaemlékezõ tanulmányának alábbi sorai

arra utalnak, hogy ezzel önmaga is tisztá-

ban volt: „E negyven év elõtti, a saját ak-

tív részvételemmel lefolyt vita áttekintése

azzal a nyomasztó érzéssel tölt el, hogy a

közgazdaságtan egy tekintélyes fejezete, a

»gazdasági rendszerek elmélete« ma szé-

gyenteljes állapotban van. Úgy tûnik, a

leggyatrább érveknek sikerült megõrizni-

ük politikai vonzerejüket. Az történt…,

hogy jószándékú emberek hagyták magu-

kat becsapni ama homályos és gondatlan
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nyelvhasználat által, ami e kérdések elmé-

leti szakembereit jellemezte.” (Hayek,

1995b. 210.) (2)

A sértés címzettje

Hayek csípõs megjegyzései ellenére

úgy gondolom, hogy a sértõ gesztus nem

Keynes személye és életmûve ellen irá-

nyul. Kettejük viszonyának felvázolása

során maradjunk a Hayek visszaemlékezé-

sében is olvasható tényeknél: közgazda-

ságtani nézeteik folyamatosan fennálló lé-

nyegi eltéréseitõl függetlenül nyilvános,

publikációikban is nyomon követhetõ tu-

dományos vitájuk már a harmincas évek

elején lezárult; egymás késõbbi, jóval ko-

molyabb szakmai és politikai visszhangot

kiváltó írásaira érdemben gyakorlatilag

nem is reagáltak, ugyanakkor Hayek lon-

doni emigrációja idején már közvetlen, ba-

rátinak nevezhetõ viszonyban voltak. A

korábban idézett befejezõ gondolatok után

ideje megismerkednünk a hivatkozott

visszaemlékezés elsõ mondatával is:

„Keynes még azokra is felejthetetlen sze-

mélyes benyomást tett, akik ismerték

ugyan, de sohasem tudták rávenni magu-

kat, hogy elfogadják monetáris tanait, s

olykor kissé felelõtlennek találták kinyi-

latkoztatásait.” (Hayek, 1995a. 508.)

Keynes elméleti követõirõl és javaslatai-

nak gyakorlati alkalmazóiról ezeket a so-

rokat Hayek már nem írta volna le, kije-

lentéseinek éle azonban ennek ellenére

sem kimondottan ellenük irányult.

Az állam, a politika vagy a kormányzat

mûködése már inkább lehetett volna egy

nagyobb lélegzetû elméleti támadás cél-

pontja, módszertani individualizmusa és

tudományos nézetei okán azonban Hayek

valaki és valami mást keresett. Az embert,

az ember szerepét a társadalom különbözõ

jelenségeinek alakulásában. A gazdasági

és társadalmi intézmények kialakulásában,

szerepük értékelésében a kulturális evolú-

ció logikáját követõ evolúciós közgazda-

ságtana – mintegy a láthatatlan kéz klasz-

szikus rejtélyét megoldandó – impozáns

kísérlet az osztrák közgazdaságtani iskola

alapítója, Carl Menger által 1883-ban fel-

tett kérdés megválaszolására: „Hogyan le-

hetnek képesek a közjót szolgáló és annak

fejlõdésére leginkább hatást gyakorló in-

tézmények a létrehozásukra irányuló kö-

zösségi akarat nélkül létrejönni?”

(Menger, 1969. 163.) Hayek elmélete ki-

zárja mindezen intézmények racionális

tervezésen alapuló eredetét, mind pedig

egy ilyen jellegû tervezõi tevékenység elvi

lehetõségét. Az embert természetesen

nem: a piac vagy az állam emberi, de nem

szándékolt emberi cselekvések eredmé-

nye. Az emberi értelem szerepe korláto-

zott, egyik legfontosabb célja pedig éppen

önnön korlátainak megismerése és tudo-

másul vétele. „Ha racionalizmuson azt a

kívánságot értjük, hogy az értelmet olyan

hatékonnyá tegyük, amennyire csak lehet,

akkor én magam is racionalista vagyok.

Ha azonban a kifejezés mégis inkább azt

jelenti, hogy minden egyes cselekedetet a

tudatos értelemnek kellene meghatároznia,

akkor nem vagyok racionalista és szá-

momra egy ilyen racionalizmus nagyon ér-

telmetlennek tûnik.” (Hayek, 1980. 47.)

Nem véletlen, hogy a jelzett intézmény-

rendszer által hatékonyan mûködtetett tár-

sadalom fennmaradását részben az emberi

értelem lehetõségeinek – Hayek szerint

mindenekelõtt Descartes munkásságára

visszavezethetõ – túlbecslése, részben pe-

dig az emberi ösztönöknek a társadalmi

rend által az egyénre gyakorolt kénysze-

rekkel szembeni – legnagyobb hatással

Rousseau írásaiban megfogalmazódó –

fellázadása jelenti: „…az ösztön és az ön-

hitt ész nem fér össze egy olyan renddel,

amely határozottan nem ösztönös és nem

racionális jellegû.” (Hayek, 1992. 71.) A

keynesi elmélet és a keynesiánus gazda-

ságpolitika veszélyei értelemszerûen az

elõbbi kategóriába sorolhatók. Korábban

már utaltam arra, hogy Hayek mit nem írt

volna le Keynes követõirõl. Most nézzünk

meg egy remekbe szabott sértést, amit vi-

szont leírt: „…úgy tûnik, Keynes néhány

rendkívül ortodox tanítványa következete-

sen elveti az ármeghatározódás egész ha-

gyományos elméletét – mindazt, ami az-

elõtt a gazdaságelmélet gerincét alkotta –,

következésképpen – véleményem szerint –
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már semmiféle közgazdaságtant nem ért

meg.” (Hayek, 1995a. 511.)

Némiképp meglepõ módon Descartes

angol kortársa, Hobbes és az általa írt –

honfitársai által annál szorgosabban és ki-

tartóbban bírált – ,Leviathán’ kevesebb

kritikus megjegyzést kap Hayek írásaiban.

Néha az az érzésünk támadhat, hogy

Hayek nem is igazán veszi komolyan a

Hobbes antropológiai vagy államelméleti

fejtegetéseiben rejlõ intellektuális veszé-

lyeket: „A Thomas Hobbes által leírt pri-

mitív individualizmus (…) csak mítosz. A

vadember nincs egyedül, és ösztönei kol-

lektivisták. A ’mindenki háborúja minden-

ki ellen’ sohasem létezett.” (Hayek, 1992,

19.) Hobbes azonban ennél több figyelmet

érdemel. A ,Leviathán’ egyik legismertebb

gondolatmenete az alábbi mondattal kez-

dõdik: „Olyan közhatalmat, amely a külsõ

támadástól és az egymásnak okozott jogta-

lanságoktól meg tud minket védeni, és ez-

által olyan biztonságot nyújt nekünk, hogy

szorgalmunk és a föld gyümölcseinek jó-

voltából elláthassuk magunkat, és elége-

detten élhessünk, csakis azon a módon le-

het létrehozni, hogy minden hatalmat és

erõt egyetlen személyre vagy egyetlen

olyan gyülekezetre ruházunk át, amely

akaratunkat szótöbbséggel egyetlen aka-

rattá alakíthatja át.” (Hobbes, 1999. 208.)

Államelméletének antropológiai háttere és

szerzõdéselvû megközelítése könynyen

beilleszthetõ a neoklasszikus politikai gaz-

daságtan rendszerébe, felelevenítése

(Buchanan – Tullock, 1962; Buchanan,

1975) – mint a szabad emberek között lét-

rejött, önkorlátozó szerzõdés megkötése –

egy klasszikus történet újbóli megjelenése

a közgazdaságtanban. A Buchanan által a

bevételmaximalizáló államszörnnyel kap-

csolatban megfogalmazott Leviathán-hi-

potézis – a módszertani individualizmus

érvényesíthetõségével kapcsolatos meto-

dológiai kételyek mellett – felvet egy érde-

kes retorikai problémát is: hogyan lehet

megsérteni az államot. A biztató kísérletek

többségében – kényszerûségbõl eltérve

ugyan a szemtõl szembe történõ klasszikus

sértések írott megfelelõinek egyes jellem-

zõitõl – nem az állam, a politika vagy a

társadalom, hanem bizonyos emberek,

embertípusok vagy emberi tulajdonságok

váltak a sértés címzettjeivé.

Keynes követõire vonatkozó kitételében

Hayek egy számtalanszor megfigyelt és le-

írt emberi tulajdonság – az értelem, a tudás

és a tudomány álcájában tetszelgõ emberi

ostobaság – egy mai változatára utal.

Ugyanebben a tárgykörben Borges sértés-

tani munkája klasszikus szerzõt idéz meg:

„A lelke mélyéig keserû Swift az emberi

nem rágalmazását tûzte ki célul, amikor

megírta Lemuel Gulliver kapitány úti kró-

nikáját. (…) A harmadik utazás, a legszó-

rakoztatóbb, a kísérletezõ tudományt gú-

nyolja ki a megfordítás ismert eszköze ré-

vén: Swift semmire-se-jó mûhelyeiben

gyapjútlan juh tenyésztését szorgalmazzák

a tudósok, jégbõl akarnak puskaport készí-

teni, lágyított márványból vánkost, s indít-

ványozzák, hogy azontúl vékony lemezek-

be kovácsolják a tüzet, s hogy az emberi

ürülékbõl nyerjék vissza a tápanyagokat.”

(Borges, 1999a. 199.) Idézett ifjúkori mû-

vében Borges többször is hangsúlyozza

sértés és szatíra összefüggéseit, Gulliver

harmadik utazásának hivatkozott össze-

foglalása azonban – legalábbis mai szem-

mel – nem igazán meggyõzõ példa. Talán

Borges megközelítése is kiegészítésre szo-

rulna, vagy talán már kezdünk hozzászok-

ni a valaha elképesztõnek számító ostoba-

ságok csendes tudomásul vételének elvá-

rásához. A példa egyébként sem az igazi:

Swift egy sort sem ír például a márvány-

vánkosok kötelezõ használatáról. 

Úgy tûnik, a fenti tárgykörben született

számtalan, a szatíra mûfaját gyakran telje-

sen mellõzõ negatív utópiák elégtelenül

sértõ volta Borgest a probléma újragondo-

lására késztette. Közel négy évszázaddal

késõbb a ,Brodie jelentése’ a jehuk társa-

dalmáról – nevük újabb tiszteletadás Swift

életmûvének – a következõket tudatja ve-

lünk: „Minden megszületett gyermeket

alapos vizsgálatnak vetnek alá; ha bizo-

nyos jeleket mutat, (…) akkor kikiáltják a

jehuk királyának. Azonnal kasztrálják

(…), kiégetik a szemét, és levágják a kezét

meg a lábát, hogy a világi dolgok ne von-

ják el a figyelmét a bölcsességtõl. Egy bar-
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langba zárva él, amelynek Erõd (…) a ne-

ve …” (Borges, 1999b. 160.) A kormány-

zati munka a varázslók feladata, akik rend-

kívüli tulajdonságokkal rendelkeznek. „A

jehukból hiányzik az emlékezõtehetség,

vagy csak alig van meg; (…) A varázslók-

nak van emlékezõtehetségük, bár csak cse-

kély; délután olyan tényekre tudnak emlé-

kezni, amelyek délelõtt vagy elõzõ délután

történtek. Ezenkívül elõre látó képesség-

nek örvendenek; nyugodt bizonyossággal

kijelentik, hogy mi fog történni tíz-tizenöt

perc múlva.” (Borges, 1999b. 162–163.)

A borgesi vízió mint az embert és az em-

beri társadalmat vérig sértõ irodalmi alkotás

nehezen felejthetõ és talán meghaladhatat-

lan. Brodie, a skót hittérítõ, a jehuk világá-

ról szerzett tapasztalatait összefoglaló fiktív

szerzõ mindenesetre az alábbiakkal zárja

tudósítását: „Lényegében a kultúrát képvi-

selik, mint ahogy mi is azt képviseljük te-

mérdek bûnünk ellenére. Nem érzek bûnbá-

natot, hogy harcoltam soraikban a majom-

emberek ellen. Kötelességünk megmenteni

a jehukat. Remélem, hogy Õfelsége Kor-

mánya meghallgatja, amit ez a jelentés ja-

vasolni bátorkodik.” (Borges, 1999b. 167.)

A bûntudat

Inkább pszichológiai, mintsem közgaz-

daságtani vagy gazdaságpolitikai kategó-

ria, napjaink gazdaságpolitikai gyakorlatá-

nak ismeretében azonban megkockáztat-

ható, hogy ezen lassan akár változtathat-

nánk is. Freud és a pszichoanalízis min-

denesetre némi támpontul szolgálhat. 

Freud, aki az emberi értelem korlátozott

hatókörének megítélésében egyébként

több szempontból is meglepõen közel áll

Hayek szkepsziséhez, a pszichoanalízissel

szembeni tudományos ellenállás egyik fõ

okát az alábbiakban látja: „…a pszichoa-

nalízis felfogása a tudatos én és a túlhat-

alommal bíró tudattalan viszonyáról sú-

lyosan sérti az ember önszeretetét. Ezt a

sértést pszichológiainak neveztem, s oda-

soroltam amellé a biológiai sértés mellé,

melyet az ember származásáról vallott tan

idézett elõ ama kozmológiai sértés folyta-

tásaképp, melyet Kopernikusz felfedezé-

sének köszönhetünk.” (Freud, 1990. 191.)

Az egyik kézenfekvõ kapcsolódási pont

Freud társadalomlélektani munkássága le-

het. Elsõ vonatkozó témájú mûve, a ,Totem

és tabu’ a címben jelzett társadalmi intéz-

mények pszichoanalitikus elemzése nyo-

mán arra a megállapításra jut, hogy az em-

beri társadalom, az állam, a kultúra és a

vallás egyaránt az Ödipusz-konfliktus õsi

megnyilvánulásával, az õsapa megölését

követõ fiúi bûntudat és bûnbánat megjele-

nésével magyarázható. Megdöbbentõ, az

emberi értelem szerepét meglehetõsen hát-

térbe szorító – Freud szerint egyébként va-

lóban megtörtént – fikció az emberi törté-

nelem kezdeteirõl, számomra azonban a

freudi érvelés egyik meghatározó mozza-

nata igazán érdekes. Miként a mû alcíme –

(,Egybeesések a vadak és a neurotikusok

lelki élete között’) – is utal rá, Freud szerint

a döntõ lépés a primitív és a neurotikus em-

ber közti analógia felismerése. Az utolsó

sorok ennek ellenére mégis egy lényeges

különbséggel foglalkoznak: „Bizonyos,

hogy nincs náluk, sem a vadaknál, sem a

neurotikusoknál a gondolat és tett közt oly

éles elhatárolás, mint ahogy mi vonjuk azt

meg. De a neurotikus mindenekfelett a cse-

lekvésben van gátolva, nála a gondolat a

cselekvés tökéletes pótlása. A primitív gá-

tolatlan, a gondolat egyszerûen tetté válik,

a tett nála – mondhatni – inkább a gondolat

pótlása és ezért úgy vélem, anélkül, hogy

kezességet vállalnék a döntés teljes biztos-

ságáért, hogy az általunk vitatott esetben

bátran felelhetjük: ’Kezdetben volt a tett.’ ”

(Freud, 1995. 157.) 

A befejezõ Faust-idézet a ,Totem és ta-

bu’ egészét nézve is olyannyira találó,

hogy Peter Gay egy helyütt (Gay, 1989.

374.) hangot is ad ama gyanújának, misze-

rint Freud valódi célja talán egyszerûen

csak az utolsó, fausti mondat leírása volt:

Szellem, segíts! A szó megszületett,

ideírom: kezdetben volt a Tett!

(Goethe: Faust. Sárközi György fordítása)

A ,Totem és tabu’ záró gondolataiban

megfogalmazódó párhuzam – a politika

vagy a gazdaságpolitika szemszögébõl

nézve – talán minõsített sértésnek is te-
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kinthetõ. A vonatkozó szkepszis minden

bizonnyal nem indokolatlan. Csak érde-

kességképpen – néhány sorral korábban

Faust monológjában felmerül, majd elvet-

tetik az értelem elsõdlegessége is:

Az elsõ sort mérd meg nyugodtan,

tollad ne fusson elhamarkodottan!

Az értelem teremt mindent elõ?

Jegyzet

(1) A szociális reprezentáció – egyébként szinte a kö-

zösségi döntések elméletével párhuzamosan kialaku-

ló és fejlõdõ – szociálpszichológiai elmélete éppen

ezen, a közgazdaságtan és a gazdaságpolitika mûve-

lõi számára is kifejezetten fontos problémakör vizs-

gálatára, a közgondolkodás alakulásának folyamatá-

ban megragadható jellemzõk megragadására és okai-

nak feltárására törekszik. A vonatkozó kutatások ed-

digi eredményeirõl és nyitott kérdéseirõl bõvebben

lásd László, 1999.

(2) Az állami szerepvállalás különbözõ formáival és

mértékeivel kapcsolatos szociális reprezentációk ese-

tenként megfoghatatlan okokból és feltûnõ gyorsa-

sággal történõ elterjedése vélhetõen szociálpszicho-

lógiai magyarázatot igényel. A Sperber által megho-

nosított járványtani megközelítés (Sperber, 1985) 

kijelölte fogalmi körben maradva: kórtan és járvány-

tan együttes kezelése (lásd László, 2000) valószínû-

leg ebben az esetben is hozzájárulhat a Hayek által

felvetett epidemiológiai rejtély megoldásához.
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