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Magnuczné Godé Agnes

Hogyan valhat az iras a gondolkodas
fejlesztésének eszkozéveé?

Angol nyelvii fogalmazdstanitdssal és retorikaval foglalkozo
tandrkent orommel tapasztalom, hogy az Iskolakultiira rendszeresen
teret biztosit az anyanyelvi és idegen nyelvi irdskészség fejlesztésével

kapcsolatos pedagogiai és modszertani kérdéseknek. Sajnos az irds

gyakran nem tartozik a kézkedvelt iskolai feladatok kézé. Ahogy

egyik szakdolgozom sommdsan 6sszegezte kozépiskoldsokkal végzett
felmérésének tapasztalatait, ,a didkok nem szeretnek irni’, a tandrok
pedig sokszor tilterheltségiik okdn soroljdk a fogalmazdsi feladatokat

a_fontossdgi lista legaljdara mint kiilénosen idoigényes tevékenységet.

Az irds mégis fontos: olyan kognitiv folyamatokat generdlhat,
amelyek elosegitik az értelmezo- és rendszerezokészségek fejlodését.

lokat az irdva valas korantsem konnyt Gtjan. Horvdth (2003) kitlin dsszefoglalast

ad a tandri visszajelzés, segité kommentar kiilonb6z6 megvalositasi lehetdségeirdl,
hangsulyozva az irasdidaktika folyamatorientaltsaganak fontossagat. En most az irasta-
nitas tartalmi problémaira szeretnék koncentralni, kiilonds tekintettel a felsdoktatasban
sziikséges készségekre.

Az elsajatitott informacidk irasban vald atértelmezése az egyik legjobb utja annak,
hogy az iskolai tanuldbdl éleslatd, gondolkodd felnétt valjék. Elsééves angol szakos f6-
iskolasokkal végzett vizsgalataim (Magnuczné Godd, 2003) azt mutatjak, hogy sokuk
irasrepertoarjabol hianyoznak ezek az értelmezé/értékeld készségek. Irastapasztalataik
meglehetésen egyoldaliak: nem idedalisak sem a felsGoktatasban rajuk varo feladatok
megoldasara, sem 6nalld gondolataik hatékony kommunikaldsara. A tovabbiakban eld-
szor szeretném roviden felvazolni a fent emlitett kutatas relevans eredményeit, majd né-
hany javaslatot teszek arra vonatkozdlag, milyen tevékenységekkel lehet a hianyzé kész-
ségeket fejleszteni felséfoka tanulmanyokhoz kapcsolddod kompozicidtanitas keretében,
de akéar mar a kozépiskolaban is.

Persze, nem mindegy, hogy milyen az irasfeladat, és az sem, hogyan segitjiik a tanu-

Az irasbeli informaciokozlés modjai: tudas-demonstralas és tudas-atalakitas

A vizsgalatban, amelyre a kdvetkezokben hivatkozni fogok, 30-30 magyar (Miskolci
Egyetem) €s amerikai (Southampton University, NY, USA) f6iskolai hallgaté 400-500
szavas érveld irasat hasonlitottam 6ssze azért, hogy tanulmanyozzam, milyen stratégia-
kat alkalmaznak véleményiik kifejtésére €s az olvasd meggydzésére. A magyar didkok
kérddivet is kitoltottek korabbi irastapasztalataikrdl, igy jellemzésiik irdsaikon és nyilat-
kozataikon alapul.

Ami az irashoz vald viszonyulast illeti, a tanulmanyban vizsgalt hallgatok jelentos ré-
sze ¢lvezetet talalt korabbi irdsprodukcidiban, amint azt az /. dbra illusztralja.

A hallgatok 70 szazaléka szeret irni, mert élvezi az dnkifejezés €s kreativitas lehetdsé-
gét a tanulmanyokhoz kapcsolddd feladatokban és az iskolan kiviili életben is (példaul
levelezés, vers-, novella- és dalszdvegiras, naplo, Gjsagszerkesztés). 23 szazalékuk dva-
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1. dabra. Taldlt intellektudlis élvezetet kordbbi irdasmunkdiban?

tosabban nyilatkozott, kiemelve, hogy bizonyos feladatokban 6romét leli, mig masokban
nem. Az érdekes témaju, kreativitast, 6nallé véleményalkotast igényl6 feladatok egyér-
telmi motivald erdvel birnak, mig az unalmas témajua, belathatatlan kritériumok szerint
osztalyozott, szdmonkérés vagy (nyelv)vizsgara vald felkésziilés céljaira irt fogalmaza-
sok a ,,nem szeretem” kategoridba tartoznak. A valaszok szerint mégis ez utdbbiakbdl
van tobb, amint azt a 2. dbra mutatja:

Semmilyen h 7%

Idegen nyelvi fogalmazasok _ 40%
Kreativ, tanulmanyokon kiviili irasmunkak _ 571%

Anyanyelvi irodalmi elemzés 63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
2. dbra. Milyen kordbbi irdstapasztalatai vannak?

A hallgatdk 63 szazaléka altal emlitett irodalmi miielemzésnek, valamint a 40 szazalékuk
altal felsorolt idegen nyelvi fogalmazasnak mint dominans irasfeladatnak k6zos jellemzoje,
hogy céljuk valamilyen elsajatitott tananyag rogzitése, illetve felmondasa az ismeretek atala-
kitasa nélkiil. (Erdekes ellentmondas, hogy elnevezésével ellentétben, a milelemzes leird irds-
modd marad, hiszen itt tobbnyire szakemberek elemzéseinek visszamondasarol és nem a tanu-
16 6nalld értelmezesérodl van sz6.) Ezt az irdsmodot Bereiter €s Scardamalia (1989) ,,tudés-
demonstralas”-nak nevezi, amely f6leg a memoriara tdmaszkodik, és nem igényel magasabb
rend( kognitiv atalakité miveleteket. Ezzel ellentétben az értelmezd, elemz6 és meggy6z6
irasmiivek Bereiter és Scardamalia kifejezésével élve ,tudas-atalakitasrol” taniskodnak.

A magyar hallgatok féiskolai tanulmanyaik elsé hetében irt anyanyelvii érveld esszéi
egyértelmiien ez utdbbi készségek hianyat jelzik. Mig a diak irok nagy hangsulyt helyez-
nek sok kiilonbdzd szempont megjelenitésére és a téma alapos koriiljarasara, a sajat al-
laspont kialakitasa latvanyos nehézségbe iitkozik: az esszék 47 szdzalékaban (30-bol 14
esetben) az irok vagy egyaltalan nem nyilvanitanak véleményt, vagy a végsé konklazio
ellentmondasban van a korabbi értékeléssel. Jellemzo az értékelés hatékonysagat csok-
kento vagy az értékelést teljesen elharito explicit kifejezések hasznalata is, mint példaul
a kovetkez6 mondatban, amely egy, a génkutatast alapvetéen negativan értékeld esszét
zar le: ,,Egyértelmtien nem tudok sajnos allast foglalni a témaval kapcsolatban, hiszen a

94




Iskolakultura 2003/9

Magnuczné Godo Agnes: Hogyan vélhat az irds a gondolkodés fejlesztésének eszkozévé?

szivem €s az eszem is mast diktal, de nagyon bizom a szakértdkben, hogy mindvégig az
emberiséget szolgaljak, jé iranyban e tudomanyos kisérletekkel.”

A tudas-demonstrald irasmod masik ismérve a vizsgalt korpuszban a hatékony érveld
stratégiak hianya. Amint a 3. dbrdn lathatd, az 6sszes érveld bekezdésegység 52 szazalé-
ka egymashoz lazan kapcsolodo tényeket vagy véleményeket sorol fel bizonyitasképpen,
lezard értékeléssel vagy anélkiil. A bekezdések 18 szazaléka kiilongsen aggodalmasnak
mondhat6 abbol a szempontbdl, hogy a szerzd tobb kiilonbdzé megfontolast vilagit meg,
egy bekezdésen beliil minimum kétszer valtva allaspontot, ami elhomalyositja a sajat vé-
leményt. Csupan az 6sszes bekezdésegység 30 szazaléka tartalmaz egy témat részleteseb-
ben kifejtd érvet. A hatékony elemzokészség hianyat mutatja az is, hogy a fent emlitett
bekezdésszerkezeteket mondatszinten nagyszamau ,,én-allitas” kiséri: az dsszes egyszer(i
mondat és Gsszetett mondatban szereplé fomondat 13 szazaléka tartalmaz explicit utalast
a szerz6 véleményére (példaul: szerintem, azt hiszem/gondolom, hogy...). Ez a stratégia
azt tiikrozi, hogy az irok szerint a személyes meggydzodés ismételt mondatszinti han-
goztatasa elég erdvel rendelkezik objektivabb bizonyitékok, illetve kdzos tudasrendsze-
rekre valo hivatkozas nélkiil is. Ez az érvelésmod nem csupan a hallgatdk altal tanult ide-
gen nyelv (angol) oktatasi diskurzusaban népszeriitlen (az amerikai hallgatok szignifi-
kansan kevesebb mondatszint(i ,,én-allitast” hasznaltak: t = 1,974 S = 0,053), de tapasz-
talataim szerint a magyar hivatalos és tudomanyos stilusban sem elfogadhaté.

B Bizonyitékok felsorolasa
529 B Valtakozo allispontok megjelenitése

(] Kifejtett érv

3. dbra. Ervelé bekezdéstipusok

Tartalom, forma, stilus

A fent jellemzett tudds-demonstrald irdsmodot a retorikai tudatossag hidnya is kiséri a
vizsgalt magyar hallgatok esetében. A kérddivre adott valaszokbdl az deriil ki, hogy a fogal-
mazastanitas meglehetdsen mostohan kezelt teriilet volt k6zépiskolai tanulmanyaik soran. A
hallgatok 57 szdzaléka, tgymond, semmilyen szisztematikus utmutatast nem kapott arra
nézve, hogyan kell hatékonyan fogalmazni, csupan a mar megirt, kijavitott és leosztalyozott
dolgozataikbdl kovetkeztettek, utdlag, a tartalmi €s formai kovetelményekre. Ennek oka
nyilvan a tandrokat is gy6tr6 idéhiany, masrészt az a — didkok altal is gyakran osztott — meg-
gy6z0dés, hogy az iraskészség tehetség kérdése, ezért nem érdemes tal sok id6t aldozni a
célzott tanitasra sem. Ezt a gondolatot tiikr6zik azok a tanuldi valaszok, hogy bar soha nem
tanultak fogalmazni, az irds mégis ,,6sztondsen is jol megy”, illetve ,,automatikusan jon”.

A tanulok 43 szazaléka szamolt be arrol, hogy kapott valamilyen célzott instrukciot az
elvart fogalmazasi normakra vonatkozdlag. A 4. dbra mutatja, hogy milyen témak me-
rliltek fel (mivel kis szamu adat van az Osszesitésben, itt darabszdmok szerepelnek).

A legfobb — €s gyakran egyetlen — szempont, amelyet 9 valaszado (30 szazalék) emlit, a
fogalmazasok harmas tagolasa (bevezetés, targyalas, befejezés), amelyet a levélformakra
vonatkozé informacio, illetve a szines szokincsre és a szoismétlés elkeriilésére vonatkozd ut-
mutatasok kovetnek, meglehetdsen alacsony eléfordulasi arannyal. A tobbi felsorolt szem-
pontot egyenként mindossze maximum a valaszadok 10 szazaléka jelolte meg. Osszesen ha-
rom hallgaté jelezte, hogy a harmas tagolason €s a szdkincs szempontjain tulmutat6 infor-
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Plagium

Logikai szerkesztés
Miifajok

Topik mondat
Kohézio
frasfolyamat elemei
Bekezdésszerkezet

Mondatszerkezet

Szines szokincs, szoismétlés elkeriilése

Levélformak

Haromrészes szerkezet

4. abra. Mit tanult konkrétan azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell fogalmazni?

macidt is kapott (mifajok, logikai épitkezési stratégidk, kohézié megteremtése, forrdsok
haszndlata, plagium elkeriilése), de egyikiik sem a kdzépiskolai tanulményok soran.

A formai megjelenités technikdinak hianya jol megmutatkozik a valaszado diakok ira-
saiban is. Amig az dsszehasonlitasban részt vevd amerikai didkok hatarozottan kovetik a
deduktiv szerkesztési mintat, nagy figyelmet forditanak a bekezdés-szerkezetre és maga-
biztosan hasznaljak a tézis- és topik-mondatokat az olvasé orientalasara, a magyar hall-
gatdk kevesebb jelentdséget tulajdonitanak ezeknek a formai szempontoknak. A pozicid-
jelzd tézismondat jellemz6en nem fontos rendez6 elem: az esszék 47 szazalékaban nincs
megfeleld allasfoglalas, és ha van is tézis, az az esetek felében az esszé végén talalhato.
Ebbol mar kovetkezik, hogy a hallgatok nem kovetnek meghatarozott szerkesztoelvet:
fele-fele aranyban érvelnek induktivan ¢és deduktivan. A bekezdésszerkezet szintén nem
mutat tipikus ,,tanult” mintat. Az atlag 389,57 szavas essz€k 13 szazaléka csupan egy
vagy két bekezdésre van osztva, 27 szazalékuk pedig hét vagy tobb bekezdésre. Erdekes,
hogy a hangsulyozottan tanitott haromrészes szerkezet sem domindans, a leggyakrabban
el6forduld esszéfelosztas a hat részre vald tagolas (23 szazalék). Jellegzetes formai hiba
még az Osszegzd vagy értékeld konkluzio hianya az irasok 40 szazalékaban.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt magyar esszékben a hangstly a formai
megjelenitéssel szemben inkabb a tartalmi elemeken, a t¢éma minél atfogobb targyalasan
és a stiluson van. A kreativ megjelenitésre vald térekvés véleményem szerint egyértelmi-
en a modellként allitott irodalmi stilusbol taplalkozik, €s abbol a meggy6z6désbal, hogy
az iras attol jo, ha egyéni és koltdi. Ezt a célt szolgaljak az esszékben megjelend koltoi
képek, metaforak, hidnyos és/vagy harom ponttal zarul6 mondatok, sorozatosan kiilon
sorban bekezdéssel kezdett versszer(, rovid mondatok, amelyek nagyrészt idegenek vol-
tak a feladat témajatol és kontextusatol.

Mi kovetkezik mindebbél?
A korabban idézett Bereiter és Scardamalia (1989) a kognitiv fejlettség elérehaladott sta-
diumaval asszocialja a tudas-atalakitasra, mas szoval elemzésre, értelmezésre, meggy6z¢Es-

re valo képességet. Az altalam vizsgalt elsééves magyar foiskolasok nagy része nem de-
monstralta ezt az irasmodot olyan feladatban, amely ezt hangsulyozottan megkovetelte vol-
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na; és ez a probléma idegen nyelven még fokozottabban jelentkezik. Bar az emlitett tanul-
many kis szamu résztvevore korlatozodik a vizsgalat komplexitasa miatt, az eredmények
egybecsengenek sajat korabbi tapasztalataimmal €s hasonlo teriileten dolgoz6 kollegak
meglatasaval is. En mégsem szeretném azt a — szakmai korokben gyakran elhangzo6 — konk-
14zi6t levonni, hogy ,,a mai diakok nem tudnak logikusan gondolkodni”. Meggy6z6désem,
hogy a racionalis gondolkodasra és irasra valo képesség fejleszthetd és tanulhato, tehat nem
Htehetség” kérdése csupan, hogy visszatérjek egy korabban targyalt hallgatoi valaszra. Ez
viszont azt jelenti, hogy tanarként sem bizhatunk abban, hogy a didkok majd maguktol
megtanuljadk — az irodalmi mintakat mésolva vagy tudéas-demonstralé feladatokon keresz-
til —, hogyan kell irni kiillonb6z6 kontextusokban. A racionalis gondolkodast, értelmezést,
elemzést és érvelést modellezni és gyakorolni kell, csak igy varhatd el a fejlodés.

Hogyan fejleszthet6 a tudas-atalakitdo gondolkodasmdd az irdstanitas soran barmilyen
nyelven, akar mar ,,k6zépiskolas fokon”?

Ne csak szamonkérésre és informaciorogzitésre hasznaljuk az irast! Legyenek nem osz-
talyozott feladatok, amilyen példaul a mindennapi tapasztalatokat vagy tanulasi folyamat-
tal kapcsolatos reflexiokat tartalmazo napld, vagy a valamilyen kérdéssel kapcsolatos véle-
ményt kifejtd, esetleg szobeli vitat kezdeményez6 rovid karcolat. Ezeket esetleg csak fel-
olvassak a tanuldk a tébbiek eldtt, hangsulyozott céljuk a gondolatok 6sszegyijtése, illetve
szisztematikus atgondolasa. A tanulok élvezik az olyan feladatokat, amelyekben megmu-
tathatjak egyéniségiiket — érdekes témakon, provokativ kérdéseken és témavalasztasi lehe-
tdségeken keresztiil ez a lelkesedés olyan megjelenitési formak és stilusok felé iranyithato,
amelyek hasznosak lehetnek a tanulmanyi feladatokban és a szakmai kommunikacidban is.

Szeretném hangstlyozni a tobbféle stilus és forma jelentéségét. A hatékony irasbeli kom-
munikécio egyik alapkove az, hogy az ir6 ki tudja valasztani, milyen kdzonségnek, milyen
kontextusban hogyan a legcélszeriibb irni, hogyan lehet a legbiztosabb abban, hogy tizenetét
a legjobban megérti a majdani olvaso. Itt fontos felismertetni azt, hogy az irodalmi stilus esz-
kozei nem minden helyzetben megfeleléek, és masképp kell ugyanazt a témat megkdzeliteni
egy iskolai Gjsadgban, mint egy szeminariumi dolgozatban vagy maganlevélben. Egy témanak
a kiilonboz6é mifajokban torténd megjelenitése hasznos és szorakoztato stilusgyakorlat, de a
megcélzott irasmddokat, stilusokat és formakat modellezni kell. Mivel az iraskészség amuigy
sem fejlesztheté dnmagaban, mind a témak meritésére, mind a technikai megvaldsitas alter-
nativainak bemutatasara fontos eszkoz az olvasas és a kiilonbozo tipust szovegek elemzése,
Osszehasonlitasa. A junius 23-25. k6zott Budapesten megrendezett EATAW (European Asso-
ciation for the Teaching of Academic Writing) konferencian sok hasznos &tlet hangzott el az
olvasas, iras és kritikus gondolkodas egyiittes fejlesztésére vonatkozdlag. Az egyik szamom-
ra legérdekesebb mddszert Judith Kearns és Brian Turner ismertette. Az altaluk tanitott ira-
sos kommunikacid kurzus keretében a tanuldk ugyanarrél a kornyezetvédelmi témarol elol-
vasnak egy szakirodalmi cikket és egy napilapban megjelent populdris irast is, amelyek ellen-
tétes allaspontokat képviselnek. A hallgatok a szakcikk tiikrében elemzik ¢&s kritizaljak a po-
pularis irast, mik6zben nemcsak az frasok tartalmat, hanem a kiilonb6z6 formai és stilusele-
meket is tanulmanyozzak. Kiilonbdzo allaspontok dsszehasonlitasa barmilyen tantargy eseté-
ben lehetséges, és ha idonként a tanuldk kiilonb6zo stilust képviseld irdsokat is olvashatnak,
és szabadon valaszthatjak ki a nekik szimpatikusabb allaspontot, sokkal motivaltabbak lesz-
nek arra is, hogy bizonyitani probaljak itéletiik helyességét.

Az olvasas szintén jo gyakorlat a kiilonb6z6 informéacidmegjelenitési modok tanulmanyo-
zésara. Fontos, hogy a tanulok képesek legyenek kiilonbséget tenni akdzott, hogyan kell va-
laki mas szavait sajat véleményiiktol fliggetleniil osszefoglalni, és hogyan kell mas gondo-
latait értelmezni és értékelni. Erre nagyon jo gyakorlat a , kétszolami napld”, amelyben egy
rovid forrasszovegen mondatrdl mondatra végighaladva, eldszor objektivan dsszefoglaljuk
az olvasottakat, majd szubjektivan értékeljiik az informaciot. A ténymegallapitas és kovet-
keztetés kozti kiilonbség felismerése szintén Iényeges készség. A két jelenség kozti kiilonb-
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séget egy fénykép, vizualis hirdetés, festmény segitségével is jol lehet illusztralni, miel6tt ir-
ni kezdenénk (Dell’Aversano, 2003): els6 1€pésben alaposan vegyiik szemuigyre a képet és
irjuk le mit latunk konkrétan (példaul egy fehér inget és sotét nadragot viseld férfi egy tab-
la el6tt all és kezével valamilyen csdalakot formaz), majd nézziik meg milyen kovetkezteté-
seket vonhatunk le (a férfi valoszintileg tanar és eldadast tart, valdszinileg fizikabol) és mi-
lyen kovetkeztetési elvek alapjan (tapasztalataink szerint, egy tanar altalaban a tabla el6tt all
és magyaraz; a tablan szerepld jelek tanulmanyok alapjan felismert fizikai képletek).

Végiil az iras mint alkotasi, illetve tanuldsi folyamat tudatos meggélése hatékony eszkoz le-
het a tudatos tanulasi stratégiak kialakitdsaban. Minden didk réme az 6tlethiany, amit kiilono-
sen az érdektelen vagy irrelevans feladatok kapcsan tapasztalnak. Ha figyelmet forditunk a
kiilonb6zo ,,6tletroham”-stratégiak tanitasara és gyakorlasara (lasd példaul ,,kockazas”, ,,sza-
bad iras”, ,,6t kérdés” vagy ,,felsorolas” Leki 1989-es kiadasti miivében), a tanulok kezébe
olyan eszk6zoket adunk, amelyek nem csupan otleteket sugallnak, de aktiv cselekvésre is sar-
kalljak a kezdd irdkat egy-egy nehezebb feladat esetén. Fontos az irds folyamatjellegének
hangsulyozasa, és olyan visszajelzési stratégidk alkalmazasa, amelyek segitik az irok 6nallo
javitasi és szerkesztési folyamatait, ezekre Horvath (2003) szdmtalan kivald példat hoz.

Végiil a feladat befejezése és értékelése utan hasznos arra 6sztondzni a didkirokat,
hogy reflektaljanak a tapasztalataikkal és az értékeléssel kapcsolatban. Ann Johns egy
kozelmultban tartott miihelyfoglalkozas keretében hivta fel a figyelmet az utélagos elem-
z¢s fontossagara, amely soran a didkok atgondolhatjak tapasztalataikat példaul arra néz-
ve, hogy mi volt a legkonnyebb/legnehezebb aspektusa az adott feladatnak, melyek let-
tek a legjobban sikeriilt részek €s miért, egybeesik-e a legsikeresebb részek megitélésé-
ben az ir6 és az értékeld véleménye, hasznosak voltak-e a tandr, illetve a tanulotarsak
visszajelzései, miért/miért nem, és a kérdések sora folytathato.

Konklazio

Bar a kompozicio és tdgabb értelemben a retorika csupan részteriiletek mind az anya-
nyelvi, mind az idegen nyelvi oktatasban, fontos eszkozei lehetnek a hatékony kommu-
nikacio fejlesztésének ugyantgy, mint a kiillonb6z6 gondolkodasi mechanizmusok kiala-
kitasanak. Vizsgalataim és tapasztalataim is azt mutatjak, hogy az intézményiinkben fel-
so6foku tanulmanyaikat kezd6 hallgatok irasstratégiai meglehetdsen egyoldaluak és f6-
ként tudas-demonstralasra koncentralodnak. A fenti gondolatokkal arra szerettem volna
felhivni a figyelmet, hogy nagyon fontos hangsulyt helyezni a tudéas-atalakito irds- (és
gondolkodas-) mod fejlesztésére mar a kozépiskolaban és késobb a fels6foka tanulma-
nyok soran is. Az informacio logikus, cél- €s szituacidorientalt manipulalasara valo kész-
ség nem csupan az iskolai boldogulas kulcsa, hanem a kés6bbi szakmai sikeresség¢ is,
hiszen ma a megszerzett tudast sok kiilonb6zd helyzetben kell tudni kamatoztatni és
meggy6zden bemutatni is (akar szoéban, akar {rdsban).
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