Tamdas Gabor

Az enciklopédia a kozépkori

iszlamban
Al-Khwarizmi (10. szazad) és a tudomdanyok rendszerezése

A kézépkori ember meghatdrozo vondsa, hogy gondolkoddsmadjct
szinte teljesen dthatja a viszony fogalma. Az irdsos forrdsok, a
katedrdlisok, a miivészeti alkotdsok mindegyike egyfajta kisérlet a
viszonyok vizsgdlatdra, megfogalmazdsdra, melynek sordn hol Isten
szerepét igyekeznek meghatdrozni az emberhez képest, hol az
emberiség viszonydt Istenhez képest, hol pedig az el6z6 korok
emberéhez viszonyitjak a kozépkori embert. A kozéppontban
sohasem ez vagy az a tényezo dll, hanem maga a viszony, a
tiikrézodes, amivel az ember megpillanthatja magdt és azt, ami

nagyobb a részek dsszességenél.

’
gy gondolom a miivelddés- és neveléstorténet témajat ado, korszakonként valto-
U 76 ismeretanyagot két nagy aspektusbol érdemes vizsgalni. Az egyik az ismeretek
fajtajat és mindségét hatarozza meg (Hogyan tudtak az adott korban?), a masik az
ismeretek 0sszességébol kisérel meg kovetkeztetésekre jutni (Miért éppen ezt tudtak az
adott korban?).

Az ismeretanyag és az ismeretanyag szervezoelveinek vizsgalatdhoz jo eszkoznek 1at-
szik az enciklopédia, mely mindenkor és mindenhol megkisérli 6sszegytjteni a ,,tudhatd
tudas” egészét és azt valasztott szempontok — tudomanyok — mentén elrendezi. Ismere-
tes, hogy az enciklopédia fontos szerepet jatszik tobbek kozott a kozépkorban is, ahol fel-
adata, hogy megtanulhat6é formaban 6sszefoglalja a vilagrol szerzett ismereteket. Ezek az
ismeretek minden esetben a ,,régiekt6]” szarmaznak, vagy ha nem, olyan kontdsben kell
feltlintetni 6ket, mintha okori szerzoktdl szarmaznanak. A meglévo ismeretek elrendezé-
sében azonban esetenként legalabb olyan er6s eszmei, tarsadalmi allasfoglalas bukkan fel
az enciklopédikus miivekben, mint késobb a francia felvilagosodas koranak nagy encik-
lopédidjaban. A kézépkori enciklopédia — melyet semmiképpen sem lehet irodalmi mii-
fajnak nevezni, mivel ezzel éppen az enciklopédia Iényege, az ismeretek Osszegzése
csuszna ki a vizsgalat korébdl — nem csupan azért tarthat szamot érdeklddésre, mert se-
gitségével megismerhetjiik a kor tuddsanyagat, hanem azért is, mert eszkozként forgat-
hatjuk. Vizsgalata ramutat, hogy az ismeretanyag felosztasat létrehozo kultura milyen ér-
tékeket tartott fontosnak, egyuttal bemutatja, miben allt a kor tudasfogalma. A tudomany-
felosztasok vizsgalataval megismerhetjiik az ezeket 1étrehozé tarsadalmat; ahogy Paul
Heck megfogalmazta: ,,a tudas felosztasa... tarsadalmon beliil verseng6 szocialis érté-
kek funkcidja... A kiilonféle tarsadalmi csoportoknak... megvolt a maguk elképzelése a
tuddsrol és a maguk szabalyai arra, miként lehet ezt a tudast megszerezni és
meghatarozni”. (1) A tarsadalmi rétegtol fliggd tudasfelfogas mellett figyelembe kell
venni azt is, hogy — amint arra Robert Fowler felhivja a figyelmet (2) — ,,tudas”-on min-
den korszakban mast és mast értettek. Az adott kor tudasfogalmat a korra jellemz6 ,,fo-
galmi sziir6” (3) hatarozza meg, mely a kor embereinek eszkoze is egyuttal, hogy meg-
1év6 ismereteiket szervezzeék és helyet keressenek az Gjonnan felmeriild tapasztalatok-
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nak, valamint az ebbdl szarmazé tudasnak. A fogalmi szlir6 azonban idérél idére atala-
kul — ahogy az uj tapasztalatok erre késztetik — és atalakulasaval egyuttal meghatarozza
a tudasnak nevezhetd tapasztalatok halmazat is. (4) Sehol mashol nem bukkan eld ennyi-
re vildgosan és egyértelmiien az a viszonyrendszer, melyet a kor €s az adott emberi ko-
z0sség dnmaga meghatarozasara alkalmaz, ezért az enciklopédiak, enciklopédikus mi-
vek segitségével elénk tarulnak a keziinkben tartott konyv elkésziiltekor folyamatban l¢é-
vO tarsadalmi atalakulasok.

Mit arulnak el a kozépkor muszlim enciklopédidi a kozépkori muszlim vildg dnma-
gardl alkotott képérdl? Ehhez a muszlim enciklopédikus hagyomany egyik meghataro-
z6 mivét — a Mafdtih al-Culiim-ot — hasznalom fel, melyben tetten érhetd, ahogy a
meglévd ismeretanyagot €s viszonyrendszert a muszlim gondolkoddk megkisérlik
meghatarozni sajat igényeik szerint — sajat viszonyrendszeriikbdl reflektalnak ra. (5)
Elséként attekintjik a tudomanyrendszerek torténetét az iszlam megjelenésééig.
Azutan megvizsgaljuk, milyen tipusokat lehet megkiilonbodztetni a muszlim enciklopé-
didk kozott €s milyen modszerekkel lehet attekinteni a tudomanyfelosztasokat. A tu-
dasfelosztas Heck-féle meghatarozasa alapjan 6sszehasonlitjuk a kézépkori arab és la-
tin nyelvi enciklopédiakat, hogy kideriiljon, melyik lehetett az a mozzanat, ami elin-
ditotta a tudomanyos fejlddést Europaban. A felsorolt médszerek alapjan elemezziik a
valasztott muszlim enciklopédiat, végiil 6sszefoglaljuk, hogy milyen szerepet kap a ko-
zépkor mas muszlim enciklopédidiban a filozéfia, az eléz6 korszak
tudomanyfelosztasanak megfeleléen. Fiiggelékiinkben a Mafdtih al-Culiim filozofiai
fejezetének magyar nyelvi forditasa talalhato.

Al-Khwarizmi és a Mafatik al-Culiim szakirodalma

A Mafatih al-Culiim cim( kényv a 19. szazad masodik felében keriilt az orientaliszti-
ka latéterébe és vizsgalata mind a mai napig lezaratlan. Az allami hivatalnokok szamara
késziilt munka tematikus felosztasban targyalja az egyes tudomanyok szakkifejezéseit,
ugy, hogy élesen elkiiloniti egymastol az arab nyelvii vallastudomanyokat és az ,,idege-
nek” tudomanyait. Az orientalistak érdeklodését a mu atfogd jellege keltette fel, amely
segitséglikre szolgalt a k6zépkori tudomanyok torténetének feltarasaban. A szakkifejezé-
sek osszefoglalasa egyetlen konyvben eldsegitette az arab nyelvii tudomanyos szévegek
pontosabb megértését és egyuttal ravilagitott a tudomanyok hatterében taldlhatod
episztemoldgiai elképzelésekre, valamint a szerz6 €s a kozonség torténelmi, tarsadalmi
szerepére.

A kutatas kezdeti szakaszaban a szoveget elsdsorban tudomanytorténeti szempontbol
vizsgaltak és a muszlim kultara elsé enciklopédiajaként tartottak szamon (6), am ez a vé-
lekedés azota megvaltozott. (7) A konyv tudomanytorténeti szempontbdl torténd feltara-
sat jorészt Eilhard Wiedemann végezte el, aki az erlangeni egyetemen tanitott fizikat
1886-t0l egészen halalaig, 1928-ig, ugyanakkor rendelkezett a feltétleniil sziikséges ori-
entalisztikai és filologiai ismeretekkel is. Wiedemann forditasaibol, valamint a forditaso-
kat értelmez6 tanulmanyaibol ismerjitk a kozépkori munka jelentds részének tudoma-
nyos szakszokincsét. Munkassaganak elismerését jelzi, hogy az Encyclopaedia of Islam
elso kiadasaban 6 készitette a szerzordl szold szocikket is.

A munka modern filolégiai — és bizonyos szempontbdl tarsadalomtorténeti — értéke-
1ését Clifford Edmund Bosworth végezte el, aki nemcsak a mi atfogd elemzését nyuj-
totta (8), hanem 0j kéziratokra is bukkanva tjabb, bar Iényeges mddositast nem eredmé-
nyez6 adatokkal egészitette ki a kutatast. A 20. szazad masodik felében az 6 munkassa-
ga szabta meg a kutatdsok irdanyvonalat, amennyiben a Mafdtih al-ulim intézménytor-
téneti, filologiai szempontbol értékes részletei elsdsorban az 6 angol nyelvii forditasai-
ban jelentek meg.
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A konyv egységes forditasa azonban mindeddig nem tortént meg, mint ahogy a konyv
filozofiat, valamint logikat targyald részérdl korabban semmilyen nyelven sem jelent
meg forditds, noha a tdgabb szakirodalomban rendszeresen hivatkoznak ra. (9)

A munka fontossaga ellenére a szerzd, Abii Abd Allah Muhammad b. Ahmad b. Yisuf
al-Kdtib al-Khwdrizmi (m. 366/976 utan) életérél nagyon keveset tudunk. (70) Neve
alapjan Khwarezm tartomanybdl szarmazik, am létezik olyan forras is, amely szerint
Balkhban sziiletett. (71)

A Mafatih al-Culiim az egyetlen ismert miive, nem tudjuk, hogy valdban ,,egykényves
szerzd”-e, vagy csupan nem maradt rank tobb irdsa. A munka tartalmilag is Tran-
soxanidhoz és Bukharahoz kapcsolodik, ahol a 9—10. szazadban a samanidak uralkodtak.
A konyvet Abii 'I-Hasan CUbayd Alléh b. Ahmad al-Utbinak ajanlotta, aki II. Nith b.
Mansir (366/976-387/997) vezire volt. Joggal feltételezhetjiik, hogy a munka ebben az
iddszakban késziilt. A Mafdtih els6 része negyedik fejezetébdl (az irnokok tudomanya-
nak ismertetésébdl) arra lehet kovetkeztetni, hogy al-Khwarizmi jél ismerte a simanida
hivatalnoki rendszer felépitését és miikddé-
sét. Erre utalnak a listakkal, kimutatasokkal
és kiilonféle adofajtakkal kapcsolatos meg-
jegyzések, amelyeket az allami hivatalnokok
napi munkajuk soran hasznaltak. (12) A mér-
tékegységekrol és az oOntdzérendszerekrol
sz6l6 magyardzatok szintén arrdl tantskod-
nak, hogy al-Khwarizm1i elsdsorban a kelet-
irani teriiletrdl szerezte ismereteit. A gazda-
sagi kifejezésekrdl szold részben lathatdan
felhasznalta Quddma b. JaCfar (megh. 932

A ,tudds” kérdése kézponti sze-

repet t6ltott be a muszlim gon-

dolkodokndl, akik a tudds dt-
addsdra, megfogalmazdsdra, fel-
osztdsdra enciklopédikus miive-
ket hoztak létre. Az ,iszldm rene-
szanszdnak” nevezett Rorszak-

ban (Kr. u. 9-10. sz.), az

abbdsziddk uralma alatt a tudo-

sok sora fdaradozott a felhalmo-
zott tudds egységbe foglaldsdn,
megorokitésén és hozzdférheto-
vé tételen. Ekkor késziilnek el a
hadith-tudomdnyok gyiijtemé-
nyei, a Qur'dn-magyardzat elsé
nagy munkdja. Torténeti, f6ld-
rajzi osszefoglaldsok sora
tanuskodik az egyetemes kultu-
ralis érdeklodesrol, de ez kiter-
Jed az irodalmi anyagra is.

k.) Kitdb al-khardj-at, mely al-Khwarizmi
idején igen elterjedt kézikonyv volt a hivatal-
noki réteg tagjai kozott (73), de meghataro-
zoak itt is a kelet-irani jellegzetességek (mint
példaul az, hogy a szeldzsukok érkezése el6tt
nem az iqrA%rendszert hasznaltik, hanem
egyfajta orokletes birtokot — fu®mas-t).

A konyv kritikai kiadasat Gerlof van
Vioten készitette el 1895-ben. Ismeretes sza-
mos kairéi (?), bejruti (?) kiadas is, melyek
nyilvanvaléan a kritikai kiadas masolatai.
(14) A konyv latin nyelvl elészavaban van

Vloten beszamol arrdl, hogy a szdveget ot
ktlonb6z6 kéziratbdl allitotta 6ssze. C. E. Bosworth még tovabbi hat kéziratrél szamol
be (15) és megallapitja, hogy ezek nem befolyasoljak van Vloten kritikai kiadasanak
alapszovegét. A nagyszamu kézirat mindenesetre jelzi, hogy a munka népszer( volt ko-
zonsége, az allami hivatalnokok korében.

A konyv egyes részeit E. Wiedemann és C. E. Bosworth forditottdk le német, illetve
angol nyelvre. Mddszertani nehézséget jelent, hogy ,,a forditassal probalkozo személy-
nek egyrészt a tudomany enciklopédikus ismeretével kellene rendelkeznie, masrészt ja-
ratosnak kellene lennie a muszlim kultaraban, torténelemben, filologidban €s irodalom-
ban”. (16) Ennek koszonhetden a konyvvel vagy kizardlag tudomanytorténeti, vagy pe-
dig kizardlag filologiai szempontbdl foglalkoztak részletesen, a miivelddéstorténeti szak-
irodalom pedig a konyv tartalmi felosztasat és torténeti szerepét vizsgalja. A torténeti ku-
tatas elinditasaban Bosworth megallapitasai meghatarozoak voltak, aki két jelentds tanul-
manyaval (17) mintegy megalapozta a szoveg filoldgiai kutatasat €s vizsgalatat torténel-
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mi, tarsadalmi keretek kozott. A Mafdtih al-uliim tartalmi felosztdsara és ennek jelentd-
ségére eloszor Louis Gardet és M. M. Anawati hivtak fel a figyelmet (18), amikor a tu-
domanyfelosztasokra tett kisérletek egyikeként beszéltek rola. A konyvvel kapcsolatos
utolsé tanulményok 1996-ban jelentek meg (79), de ez a kitet Bosworth *80-as években
késziilt tanulméanyainak gy{ijteményes kiadasa volt. Utoljara a Mafdtih al-ulim gram-
matikai fejezetével foglalkoztak. (20) Ugyanakkor al-Khwarizmi konyve enciklopédikus
miként és tudomanyfelosztasként tovabbra is a figyelem koézéppontjaban all (21), ezért
amennyiben értékelni kivanjuk a helyét és szerepét, sziikségesnek latszik a kor enciklo-
pédikus miiveinek megismerése.

A tudasrendszerek torténete és vizsgalata

Ismeretes, hogy a ,,tudas” kérdése kdzponti szerepet toltott be a muszlim gondolko-
doknal, akik a tudas atadasara, megfogalmazasara, felosztasara enciklopédikus miiveket
hoztak 1étre. Az ,,iszldm reneszanszanak” nevezett korszakban (Kr. u. 9—-10. sz.), az
abbaszidak uralma alatt a tudosok sora faradozott a felhalmozott tudas egységbe foglala-
san, megorokitésén és hozzaférhetové tételén. Ekkor késziilnek el a fadith-tudomanyok
gylijteményei, a Qur’an-magyarazat elsé nagy munkaja. Torténeti, foldrajzi 6sszefogla-
lasok sora tanuskodik az egyetemes kulturalis érdeklddésrol, de ez kiterjed az irodalmi
anyagra is. (22) A szétagazo anyag eldzetes elemzése alapjan, nagyon nehéz meghataroz-
ni, mi tartozik az enciklopédia miifajaba. Els6 latasra kevés koti 6ssze az enciklopédia-
ként, enciklopédikus miiként ismeretes konyveket azon kiviil, hogy mindegyikben a tu-
das fogalmat vizsgaljak és a tudas elemeinek valamiféle 6sszefoglalasa, rendszerezése all
a kozéppontban. Fowler szerint minden enciklopédiara altalanosan igaz, hogy a targy
mindig a mar meglévo tényekben rejlik, az enciklopédia alapvetden moralis, hiszen a
hasznos tudas 6sszegyijtését célozza, barmit is allitanak, az enciklopédia sohasem lehet
teljes, az enciklopédidk sohasem (csak) a szakembereknek késziilnek. (23) Collison
pusztan formai alapon kivanja rendszerezni az enciklopédiakat olyanokra, amelyekben
rendszer szerint, illetve olyanokra, amelyekben alfabetikus felosztasban kozlik az anya-
got. Ez utébbiban megkiilonboztetne széles témak és meghatarozott témak szerinti encik-
lopédidkat. (24)

Egységes-e ezek utan az eléttiink 1évé anyag? Milyen torténeti eldzményekre tekint
vissza? Formai szempontok mellett milyen mas mdédokon lehetséges az anyag elrendezése?

Hans Heinrich Biesterfeldt a tudomanyos enciklopédiakrdl irott munkajaban megalla-
pitja, az enciklopédia volt a legalkalmasabb forma arra, hogy ne veszitsék el a felhalmo-
zott tudast, minthogy nem csupan ,,az egymasra tamaszkodo6 ismeretek”-et ismerhetjiik
meg bel6liik, hanem egyuttal ,,a felhalmozott informacid teljesen vissza is nyerhet6”
(25), mivel az egymasbdl kovetkezd, egymasra €piild ismeretek haldzatabol kovetkeztet-
ni tudunk arra a tuddsanyagra/tudomanyra is, amit esetleg nem ismeriink. Vagyis ha a for-
rasokban felismerhetd, hogy a szerz6 a meglévo tudas 6sszefoglalasara, egybegytijtésére
torekedett, akkor enciklopédikus jellegi mUrdl beszélhetiink. Biesterfeldt meghataroza-
sa szerint pedig ez azt jelenti, hogy az ilyen jellegli miivekben léteznie kellett valamifé-
le tudasrendszernek is.

Ez a tudasrendszer mar a gorogoknél tetten érhetd. A tudas megszerzéséhez a késdbbi
,,hét szabad miivészeten” keresztiil vezet az ut, azonban mindez csupan bevezetd a sza-
bad emberhez méltd vizsgalddas, a filozdfia gyakorlasahoz. Platénnal a filozéfia alkoto-
elemei a fizika, matematika és metafizika. Ez egyuttal az a sorrend, amelyet bejarva el-
juthatunk a lathaté dolgoktol a lathatatlan tudasaig. Arisztotelész ezzel szemben azt alli-
totta, hogy a matematika csupan eldkésziilet, mely hozzasegit a természet tanulmanyoza-
sahoz. Igy a nyelv és a logika utdn helyezte a matematikat, melyet a fizika és a metafizi-
ka kovetett. Emellett I1étezett a gyakorlati filozofia, mely az etikat jelentette. (26)
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A rémaiaknal ez a sorrend folytatodott — igy jott 1étre Terentius Varronal (Kr. e. 116-27)
a trivium ¢és a quadrivium. (27) Ez késébb a sztoikus filozdfia (fizika, etika, logika) beveze-
tése lett. Ehhez kapcsolddott az orvostudomany, illetve a jogtudomany. Az elsé enciklopédi-
anak nevezheté munkdak e tudomanyfelosztas nyoman haladva foglaltdk 6ssze az ismerhetd
tudas egészét, illetve annak meghatarozott teriiletét (iddsebb Plinius Naturalis Historid-ja).

Az arabok a Kr. u. 7. szazadban jelennek meg a vilagtérténelemben és hamar meghd-
ditjak Perzsiat, illetve a romai — vagyis ebben az idében mar bizanci — birodalom keleti
tertiletét. Mindkét helyen a gordg és szir nyelvili hellenisztikus hagyomannyal talalkoz-
nak, mely az alexandriai filozéfiai iskolaban, illetve Gundisapurban, Niszibiszben €19 tu-
domanyossagként volt jelen. Ezeken a helyeken mar évszazadok o6ta rendelkezésre allt a
logikan alapuld tudomanyos modszer, amely Porfiiriosz Eiszagogéja 6ta lehetdvé tette,
hogy a tudomanyokat rendszerbe szervezzék. Az jplatonista filozéfus annyiban valtoz-
tatott Arisztotelész logikai rendszerén, hogy a négy alapfogalom helyett (definicid, nem,
sajatsag és akcidencia) 6trél beszél (nem, faj, differencia, sajatsag és akcidencia). Mind-
ez megvaltoztatta a tudomanyfelosztasokat is, ahol az oktatasi sorrendet felvaltja a tudo-
manyok aléd- €s folérendeltségébdl eredd hierarchikus elrendezés. (28)

A hagyomanyos tudomanyrendszer mellett a muszlimok megteremtik sajat tudoma-
nyossagukat, amely az arab nyelvvel ¢s az iszldammal kapcsolatos a Qur ’dnbol kiindulva
megteremtik az 01j vilagnézet, 11j birodalmi nyelv miivelésének alapjat. Az igy sziiletett
arabo-muszlim tudomanyossaghoz képest nevezik a hellenisztikus tudomanyokat ,,idege-
nek”-nek. Az Gj muszlim birodalomban a szir nyelvli hagyoméanynak megfeleléen az or-
vosi munkak jelentették a filozofia elsddleges megjelenési formajat. A 8. szazadban meg-
indulé forditdomozgalom is elsdsorban ezeket a munkakat ilteti at arab nyelvre, illetve
azokat, amelyek a tudomanyos vizsgaldodas modszeréiil szolgald logikat targyaljak. A
muszlim tudasfelfogas egyenloséget tesz Allah megismerése €s a tudas megszerzése ko-
z0tt, ezért az arabo-muszlim tudoményrendszernek fel kell vennie a versenyt a filozéfia
szolgaltatta tudomanyfelosztassal, melynek mar kész valaszai vannak a muszlim kdzos-
ség szamara. A filozofia kapcsan megismert arisztotelészi alapu tudomanyossag igy
szembekeriilt az arab/muszlim kozosség sajat tudomanyaival és mas (epikureus és szto-
ikus) hagyomanyon alapuld ismereteivel. (29)

A tudas kiilonféle rendszerekben (rendszerek szerint) torténd 6sszefoglalasa, enciklo-
pédikus feldolgozasa formai szempontok alapjan nem sorolhaté egyetlen miifajba, hiszen
athatja a korszak egész miiveltségét €s a kozvetlentil enciklopédikus — vagyis az ismere-
teket kifejezetten rendszerezni kivand — munkak mellett szamos olyan konyvben is meg-
jelenik, amelynek nem ez az elsddleges célja. Ezzel 6sszefiiggésben a tudomanyok rend-
szere is valtozik, attol fliggden, mi az elsddleges célkitiizése az adott miinek. Ennek ér-
telmében Biesterfeldt a kdvetkezo ,,mtfajokat” kiilonboztette meg az enciklopédikus jel-
legli miiveken belil (30):

— bibliografidk (/bn al-Nadim);

— a tudoményok eredetével foglalkozé miivek (SaCid al-Andalusi);

— a tanulas és tuddssag etikaja; (31)

— Impromtu tudoményfelosztasok (al-*Amiri) és sui generis tudomanyrendszerek;

— Thyd’ Culiim al-din, al-Ghazzdli munkéja;

— adab-enciklopédiak. (32) Ezen belill;

— szakemberek kézikonyve (Ibn Qutayba).

Ezek mellett 1éteznek sziiken vett tudomanyos €s filozofiai enciklopédiak is. Ide sorol-
ja al-Kindi, al-Khwarizmi, al-Farabi, az lkhwdn al-Safd’, Ibn Sind, Ibn Hazm, Fakhr al-
Din al-Rdzi és Ibn Rushd miiveit, al-*Amiri és Ibn Farighiin munkajat pedig ,,kvazi-en-
ciklopédia”-nak tekinti.

Ebbdl a felosztasbol kidertiil, hogy a kifejezetten tudomanyrendszerezéssel foglalkozé
miivek javarészt filozéfiai vagy tudomanyos jellegiek, ezeknél lehet a leginkabb letisz-
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tult tudasfelosztast felfedezni. Biesterfeldt felosztasat Wolfhart Heinrichs is meger6siti
(33), mikor azt mondja, a harom filozéfus (al-Farabi, al-°4miri €s Ibn Farighin), illetve
a harom kuttab (Ibn al-Nadim, al-Khwarizmi és al-Tawhidi) miiveivel kapcsolatban,
hogy al-Farabi, Ibn Farighiin, al-Tawhidi esetében szigora tudoméanyrendszerezésekrol
beszélhetiink, mig a masik harom esetben enciklopédia-szeri muvekrél van szo.
Khwarizm1 esetében egy témak szerint felosztott szotarral allunk szemben, Ibn al-Nadim
gyakorlati szempontok alapjan katalogust készitett, al-Amiri pedig (bar a filozéfusok
koz¢ tartozik) az iszlam védelmében irt. Mindkét csoporttol elkiiloniilnek Ikhwan al-
Safa’ levelei, melyek valddi enciklopédiat alkotnak. Ezek a levelek a l1élek megmentésé-
hez sziikséges gnosztikus ismeretet kivanjak dsszegytjteni €s rendszerezni a megismeres
kivanatos sorrendjében.

Mindehhez hozzatartozik, hogy Heinrichs alapvetd célja az “ulim al-adabiyya 9-10.
szazadi el6zményeinek felderitése, igy Biesterfeldtével pontosan ellentétes iranybol ko-
zelit az anyaghoz, mégis jol lathato, hogy ugyanazokat a szerzoket vizsgalja, akikkel
Biesterfeldt is foglalkozik. Az egyetlen Gjdonsag al-Tawhidi, akit egyébként Biesterfeldt
is megemlit (34) Ibn Khaldzin mellett azok kozott a szerzok kozott, akik a madrasa tan-
anyaganak kialakulasahoz jarultak hozza. (35)

A szerzok eltérd sulyu értékelése (Biesterfeldt példaul egyaltalan nem foglalkozik Ibn
al-Nadimmal, Heinrichs pedig szot sem ejt Ibn Qutaybardl vagy Ibn €Abd Rabbihirdl (36)
— az el6bbirdl talan azért, mert az € Uyiin al-akhbdr Kr. u. 880 koriil sziiletett, Am ez még
mindig nem magyarazza, miért nem foglalkozik az andaluziaival) a tanulmanyok eltér6
céljaval magyarazhato, az azonban mar ennyibdl is kidertilt, hogy az enciklopédikus jel-
leg mellett szikkség van az anyag kisebb, kezelhetobb egységekre torténd tagolasara.

Biesterfeldt nyoman haladva megoldast jelentene, ha kisebb miifajokra osztanank az
enciklopédikus, tudasrendszerezé munkakat. Ezt a munkamodszert javasolja Hilary Kil-
patrick is (37), mikor a mifajon ,kiilsédleges forma, témaanyag €s cél” szempontjabol
meghatarozott csoportot ért.

Kilpatrick ennek megfelelden a kovetkezoképpen hatdrozza meg az adab-encik-
lopédiat: ,,Olyan mi, melynek célja, hogy alapvetd ismereteket nyujtson azokon a terii-
leteken, melyeket egy atlagos miiveltséggel rendelkezd embernek ismernie sziikséges.
Jellemzdje, hogy a kiilonféle témakat fejezetekbe vagy konyvekbe csoportositja.” (38)

Azonban az enciklopédikus mtivek kisebb miifajokra szabdalasaval szem eldl téveszt-
jiik, pontosan mi 0szténodzte a szerzoket arra, hogy ismeretek rendszerérdl irjanak, ilyen
rendszerben gondolkodjanak. Amennyiben az enciklopédikus jellegli mtveket miifajok-
ra osztjuk, joval nehezebbé valik a benniik 1év6 tudasfelosztasok dsszehasonlitasa, hiszen
a mavek egy részére jellemzo tudasrendszer az adott miifaj meghatarozo elemévé valna
(formai szempontbol). Az 6sszehasonlitas egyediil annyit deritene ki, hogy a mufajokat
osszekoti a tudasfelosztas igénye, amivel visszaérkeznénk a kiinduléponthoz. Am arra
tovabbra sem kapnank valaszt, miért hoz 1étre eltérd rendszer-tipusokat, az enciklopédi-
kus miiveket a felszinen mozgaté tudasrendszerezo igény.

A formai felosztast jelentd miifajokra tagolas mellett a masik lehetdség, ha az enciklo-
pédikus miiveket aszerint rendezziik csoportokba, hogy milyen céllal irédtak. Ezt a mod-
szert Fowler koveti, aki a kovetkezd tipusokat hatarozza meg: ,,Minden korszakban meg
lehet kiilonboztetni olyan enciklopédikus munkékat, melyek komprehenziv jellegiiek és
olyanokat, melyek propedeutikusak, tovabba kiilonbséget lehet tenni olyan miivek ko-
z6tt, melyek csupan deskriptivak és olyanok kozott, melyek kimondva vagy kimondatla-
nul, de normativ programmal rendelkeznek.” (39)

A deskriptiv és normativ tudasrendszerezd program emlitése a Fowler elsé meghata-
rozasaban 1évé masodik, moralis alapon sziilet6 kategoriat (40) viszi tovabb. A gyenge
pont — ahogy Collison is megallapitotta (4/) —, hogy a szigoriian vett enciklopédiak sziik-
ségképpen normativ munkak, amennyiben a tudasrendszerezésiik hatteréiil szolgalo filo-
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zofiai elképzelések megvaldsuldsai. Ennek értelmében a deskriptiv tudasosszegzo encik-
lopédikus miivek nagy része nem tudomanyos enciklopédia, noha a kordbban emlitett
formai szempontok alapjan az enciklopédikus miivek koz¢ tartozik. A legalkalmasabb
példa erre Ibn Khaldzn (m. 1406) Mugaddima cim(i munkaja, amelyben a szerzo célja a
tudas teljes felsorolasa, mindsités nélkiil. A modszer tehat az enciklopédikus miivek egé-
szét megfoghatova teszi és nem veszitjiik kozben szem eldl a tudasrendszerek céljat sem
(a Biesterfeldtnél 2. és 3. pontban szerepld konyvek, illetve a 7. ponthoz tartozoé miivek
egy része ennek értelmében propedeutikus céllal késziilt, a tobbi pedig komprehenziv
munka). Ez a szempontrendszer tehat alkalmas lehet arra, hogy Osszehasonlitsuk az
egyes miivekben szerepld tudasrendszereket.

A tudasfelosztast megkozelithetjiik Heck tudasmeghatarozasa alapjan is. Ekkor a
tudasrendszereket a kulonféle tarsadalmi csoportok megnyilvanulasanak tekintjuk.
Ennek megfeleléen masféle szempontok alapjan elemezhetjiik a tudasrendszereket,
amennyiben azt vizsgaljuk, vajon egyes tarsadalmi csoportok milyen céllal hoztak 1ét-
re tudasrendszereiket. (42) Ugyanakkor a
Heck-féle tudasfogalom szerint megvizs-
galhatjuk, milyen hatast gyakorolt a kiilon-
b6z kulturak tarsadalmaira és a — Fowler
nevével egyiitt feljebb emlitett — fogalmi
sziirdkre, ha szembesiiltek egy, az 6véktol
eltérd tudasrendszerrel (ezen keresztil pe-
dig a tudéasrendszert 1étrehoz6 kultura tar-

A latin enciklopédikus miivek
technikai fogalomgyiijteménye
nem tuddskézpontu tdrsadalom
alkotdsa. Ez megfelel annak,
ahogy Fowler meghatdrozta a
kozepkor enciklopédikus

miuiveit, melyeket tiikroknek tart,
amivel a teremtett vildgbol Isten-
re lehet rapillantani. A muszlim
tdrsadalom kébzepén is Isten
megismerése dll, azonban ez az
iszlamban a tuddst (a
Qur’anban nagyjdabol hétszdzot-
ven alkalommal elofordulo
Cilm-et) jelenti. Az eurcpai tdrsa-
dalom ezzel az elképzeléssel
szembestil a kozépkori
Jorditasokban. A tuddskézpontii
gondolkoddsmaod igy dtszivdrog
az europai tarsadalomba.

sadalmi értékeivel).

A tudasrendszerek ilyen szempont szerint
torténd, strukturalista elemzését Richard
McKeon végezte el. (43) Az egységként ke-
zelt muszlim enciklopédikus irodalmat
Osszeveti harom masik (latin, gordg, héber)
kultarkor kozépkori enciklopédikus alkota-
saival. Tanulmanyaban megallapitja, hogy
egy adott népesség korében adott id6szak-
ban uralkodé tudomanyrendszer utal arra,
milyen maga a kultura. Vagyis a tudomany-
rendszer az adott népesség jellegzetessége,
jellemzoje. A kultirdk érintkezése e rend-
szerek érintkezése, a tudomanyok rendszere
pedig az elképzelések (ideas) rendszere.

(44) Ez azt jelenti, hogy a kultara valtozasa-
it le lehet irni a tudomanyok rendszerének valtozasaival.

A kozépkori Eurépaban ismert volt mindaz, amit a tudoményfelosztasok torténeti fej-
16dése kapcsan az okorrol osszefoglaltam, azonban Eurdpaban nem ismerték a logikai
moddszer megvaldsulasait a fizika és az orvostudomany teriiletén, emiatt itt nem is kap-
csolodhatott 6ssze a tudas a hittel. Cassiodorus €s Sevillai Izidor nyomaban a kdzépkori
latin nyelvii tudomanyfelosztasok a sztoikus €s platonista tudomanyrendszerek keveré-
kei, amelyekben a természet vizsgalata a quadriviummal esik egybe, etika alatt pedig a
négy sarkalatos erényt értik. A latin nyelvii enciklopédidk a vilag dolgainak meghatéro-
zasaibol allnak, vagyis leirjak, mi micsoda. Richard McKeon ramutat, hogy a 12. szaza-
di Eurépa tudasanyagat nagyjabol haromezer idézettel 6ssze lehetett foglalni — gyakorla-
ti tudastarhaz a szavakrol és a dolgokrol —, és a kor tudomanyos maddszere azt vizsgalja,
hogy ezek az idézetek milyen kornyezetben hangzottak el (Abelard Sic et nonja). Ugyan-
akkor az arab nyelvli tudomanyrendszerek a tudas hierarchikus elosztasardl beszélnek,
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definialjak és részekre tagoljak az ismereteket, ebben segitségiikre volt az antik logika
ismerete. (45) A latin nyelvii tudasrendszer a tények rendszere, az arab nyelvii pedig a tu-
domanyok rendszere. Mikor a 12. szdzadban a latin kultura taldlkozott ezzel a tudas-
meghatarozd hagyomannyal, hatast gyakorolt rd, hogy megismerte Arisztotelész €s
Galénosz munkait. Sokkal erdsebb azonban az a hatés, ami tudomanyrendszerezési téren
mutatkozik meg, mivel a kortilmények vizsgalata, mely az eurdpai tudomanyossagra jel-
lemzd, megtelik logikai bizonyitasi lehetdségekkel és ezzel kitagul a megismerhetd vi-
lag. Ennek koszonhetd a kozépkor végén lezajlo ,kulturalis forradalom”. (46)

Mit értek pontosan ezen? A latin enciklopédikus miivek technikai fogalomgytijtemé-
nye nem tudaskozponta tarsadalom alkotasa. Ez megfelel annak, ahogy Fowler megha-
tarozta a kozépkor enciklopédikus miveit (47), melyeket tikkroknek tart, benniik a terem-
tett vilagbdl Istenre lehet rapillantani. A muszlim tarsadalom kozepén is Isten megisme-
rése all, azonban ez az iszlamban a tudast (a Qur’anban nagyjabol hétszazotven alkalom-
mal eléforduld Cilm-et) jelenti. (48) Az eurdpai tarsadalom ezzel az elképzeléssel szem-
besiil a kdzépkori forditasokban. (49) A tudaskdzpontu gondolkodasmoéd igy atszivarog
az europai tarsadalomba. A 13. szdzad latin nyelvi enciklopédiai mar ugyanugy tudoma-
nyokat rendszereznek, mint korabbi arab nyelvii tarsaik — elég 6sszehasonlitani Szentvik-
tori Hugo (1096—-1141) és Robert Kilwardby (konyvének idépontja 1250 k.) munkajat.
Koruk az érett kozépkor idoszaka, ekkor a tudas struktirajanak valtozasa a tarsadalom
atalakulasat jelzi, amely megmutatkozik az egyetemek létrejottében és az ,értelmiség”
kialakulasaban. A tudaskdzpontu eszmerendszerre adott valaszok oda vezetnek, hogy a
tokéletesen relativva valo viszonyrendszerekben megnovekszik az igény a szilard viszo-
nyitasi pont irant, ami a gyakorlatias szemlélettel egyiitt a gondokodast az ember felé for-
ditja és kialakul a reneszansz. (50)

Mindezek utan megallapithatjuk, hogy a tudas Osszefoglalasara irdnyulé miivek
egyuttal mindig a tudas rendszerezésére tett kisérletek is. Ezekrol a kisérletekrdl altala-
nossagban elmondhatd, hogy tartalmukat tekintve propedeutikusak, illetve komprehen-
ziv céllal késziiltek, a tudomanyok deskriptiv vagy normativ jellegli dsszefoglaldsait
nyujtjak. A tudasrendszerek valtozasat nyomon kovetve megismerhetjiik az adott tudas-
rendszereket létrehozo tarsadalmak valtozasait is. A muszlim kulturkérben ezek a tudas-
rendszerek az azonos korszak eurdpai tudasfelosztasainal nagyobb hangsulyt kapnak,
ami a muszlim tarsadalmon beliil a tudas kézponti szerepének kovetkezménye. A tudas-
felfogasok, rendszerezések egyuttal egy-egy tarsadalmi csoport értékeit, eszméit is hor-
dozzék, illetve tagabb értelemben felhasznalhatok a kulturak kozotti kolesonhatasok
vizsgalataban.

Al-Khwarizmi tudasrendszere

A Mafatih al-Culim vizsgélatahoz sziikséges még szot ejteni a kdnyv tartalmi szerke-
zetérol is. A Mafdtih két nagy részre (maqgala) oszlik. A szerzd a kovetkezoképpen hata-
rozza meg a felosztas elvét: ,,Két részt készitettem. Az elsé a vallastérvény tudomanya-
16l (Culiim al-shari®a) sz6l és mindarrél, ami az arab tudomanyok (“ulim al-Carabiyya)
koziil ehhez kapcesolodik, a masodik az idegenek tudoméanyardl (Culiam al-Cajam) szol,
mint amilyenek a gorogok és mas nemzetek.” (517)

A részeket al-Khwarizmi fejezetekre (bab) bontotta, melyeken beliil kiilon pontokban
(fasl) targyalja az egyes szakteriiletek kifejezéseit. Az els6 részben hat fejezet van. Ezek
sorrendben: jog (figh), teoldgia (kalam), nyelvtan (nahw), hivatalnoki tudomanyok (kita-
ba), kéltészet és prozodia (shiCr wa Cariid), torténelem (akhbar). A masodik részben ki-
lenc tudomanyteriiletet emlit a szerzo: filozofia (falsafa), logika (mantiq), orvoslas (fibb),
aritmetika (®ilm al-®adad), geometria (handasa), asztronémia (“ilm al-nujizm), muzsika
(miisiqd), mechanika (%ilm al-hiyal) és alkimia (al-kimiy4).
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Arabo-muszlim tudomdnyok Idegen tudomdnyok
1.1 Jog (figh) 11.1 Filozdfia (falsafa)
1.2 Teologia (kalam) 11.2 Logika (mantiq)
1.3 Grammatika (nahw) 11.3 Orvoslas (fibb)
1.4 Hivatalnoki tudoméanyok (kitaba) I1.4 Aritmetika (“ilm al-®adad)
1.5 Koltészet és prozodia (shiCr wa Carid) 11.5 Geometria (handasa)
1.6 Torténelem (akhbar) 11.6 Asztronémia (“ilm al-nujizm)

11.7 Muzsika (masiqa)
11.8 Mechanika (Cilm al-hiyal)
119 Alkimia (al-kimiy4)

1. abra. A Mafatih al-Sultim tartalomjegyzéke

Bosworth szerint ez a felosztas pontosan megfelelt a muszlim hagyomanynak. (52)
Ugyanakkor a konyvben szerepel egy masik tudomanyfelosztas is, a masodik konyv el-
s6 fejezetében, ahol al-Khwarizmi a filozéfiai szakkifejezéseket targyalja. Itt a kovetke-
706 felosztast olvashatjuk:

1 Elméleti tudomdnyok:
1. Természetfilozéfia (Silm al-fabiCa):
— orvoslas (tibb)
— égi jelenségek (athar al-Culuwiyya)
— szublunaris vilag tudomanyai
— 4svanytan (al-ma®adin)
— ndvénytan (al-nabat)
— zoologia (al-hayawan)
— alkimia
2. Metafizika (Cilm al-umar al-ilahiyya)
3. Propedeutikus/matematikai tudomény (al-“ilm al-ta®limi wa ’l-riyad?):
— aritmetika (“ilm al-adad wa ’1-hisab)
— geometria (al-handasa)
— asztronémia (%ilm al-nujim)
— muzsika (mizsiqa)

1. Gyakorlati tudomanyok:

1. Etika (%ilm al-akhlaq)

2. Haztartas (tadbir al-manzil)
3. Politika (siyasa)

1I1. Logika (?)

2. dbra. A Mafdtih al-uliim filozdfiai fejezetében olvashaté rendszer

A konyv tartalmi felosztasa deskriptiv jellegii, a filozofiai fejezetben olvashato felosz-
tas normativ, ez a felosztas pedig azonos Arisztotelész harmas felosztasaval.

A konyvben szerepl6 két felosztas igazolja Heck felvetését, miszerint: ,,...a szerzének
az volt a szandéka, hogy megnovelje az ismeretek horizontjat, mik6zben megdrzi az
arabo-muszlim keretet és hierarchiat.” (53) Mint ahogy azt mashol kifejti, az enciklopé-
dikus mi ir6janak nyelvfelfogasatol fiiggott, hanyféle tudast kiilonboztethetiink meg
nala. (54) Amennyiben ugy vélte, a nyelv természetes képzddmény (product of nature),
akkor a tudas mindenhol ugyanaz és az egyes kulturdk tuddsanyaga maradéktalanul atad-
haté a masik kulturanak (a leforditott szoveg pontosan megegyezik az eredetivel). Ha
azonban a nyelv és a kultura Gsszetartozik (product of culture), akkor az egyes kulturak
sajatos tudasanyaga kizarolag hozzajuk kothetd és ezt a tudast sohasem sikeriilhet teljes
egészében elsajatitania egy masik nyelvre alapuld kultiranak.

Heck mindezt arra hasznalja fel, hogy megallapitsa, a muszlim (arabo-islamic) kultur-
korben a nyelv és a nyelvet munkaeszkdzként hasznald allami hivatalnokok rétege hor-
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dozza az allamisagot. Sajatos szerepiik miatt pedig a két episztemoldgiai valtozat koziil
a masikat sziikséges valasztaniuk, mivel csak ezzel tudjak biztositani az allam — mint fo-
galom és mint valdsag — szilardsagat.

Al-Khwarizmi munkdja éppen arra példa, hogyan olvasztja magaba a vallési szem-
pontbdl elfogadhatatlan tudomanyokat a muszlim allam. Amikor a sajat felosztas mellett
latjuk a hagyomanyos gorog felosztast egy olyan konyvben, mely azért késziilt, mert
.nem nélkiilozheti eme tudomanyok ismeretét az irnokok rétege, mivel sziikségiik van a
tudomanyok és a miiveltség milivészetének tanulmanyozasara” (55), akkor ez rogton le-
gitimalja a konyvben szerepld tudas valamely elemét. Al-Khwarizmi tovabba azt irja:
,nem tartottam idetartozonak a hires €s a tomegben széles korben ismert kifejezések
megemlitését és azt, ami homalyos és szokatlan” (56), azaz a kényvben valoban csupan
annyi talalhatd, amit minden ,,m{ivelt” hivatalnoknak ismernie sziikséges.

Mindezek utan a konyv elséként a hivatalnokok szamara ismert és elfogadott arab-
muszlim tudomanyokat targyalja, azaz a konyv célkdzonsége szdmara ismerds teriileten
mozog. Mikor pedig attér az idegen tudomanyokra, jelzi, hogy nem a hagyomanyos ér-
telemben sziikséges tudomanyokrdél fog beszélni, amivel meghtuzza a két — arabo-
muszlim és idegen — kultura koz6tti episztemoldgiai hatarvonalat. Ugyanakkor maga a
tény, hogy ezeket is a sziikséges tudomanyok kozé sorolja, azt mutatja, hogy — az alap-
vetd kiilonbségtétel ellenére — ezeket a tudomanyokat a tudas egészének elvalaszthatat-
lan részeként kezeli, melyet integralni sziikséges a meglévd tudasrendszerbe.

A Heck altal emlitett elképzelés az arab nyelvrél mint az allamisag hordozéjardl egyrészt
az arabo-muszlim tudomanyok el6térbe helyezésében rejlik, amivel a szerzé meghatarozza
a tudomanyok felhasznalasi teriiletét (térben és mentalisan egyarant). Masrészt — pontosan
a konyvben megszdlitott allami hivatalnokréteg és az altaluk képviselt arab nyelv kiemelt
szerepe miatt — az idegen tudomanyok feltiintetése jelzi az allam érdeklddését a nem-
arab/muszlim tudomanyok irant, melyet a Mafdtih elsé konyvében szerepld tudomanyokat
megtestesitd allamisag alternativajaként, vagy legalabbis annak gazdagitdsaként mutathat
fel. (57) Azzal pedig, hogy a tudasnak eme Uj formait a meglévo fogalmakhoz tarsitja és
azok ala rendeli, az allamisag elmossa a két tudascsoport kozotti értékkiilonbséget ugy,
hogy a megvetendd tudasformakat sikeriil a kivanatos tudomanyokhoz emelnie.

A Mafdtih al-Suliim-ban tehat azért szerepel két tudomanyfelosztds, mert a szerz6
megkisérli a nem-arab/muszlim tudomanyokat is elfogadott tudomannya valtoztatni. Er-
re legalkalmasabb, ha al-Khwarizmi hozzacsatolja ezeket a tudomanyokat a meglévo
episztemoldgiai/nyelvi kerethez. Ezt lathatjuk a tartalomjegyzékben, mig a filozofia fe-
jezetébdl az idegen tudomanyok sajat felosztasi rendszere olvashatd ki. A két tudomany-
rendszer (arabo-muszlim és idegen) nem olvadt dssze teljesen, marpedig ez a tudomany-
rendszer egy masféle episztemoldgiai keretben jott 1étre.

Ha ennek megfelelden vizsgaljuk al-Khwarizmi mtvét, akkor a kdvetkezodket allapithat-
juk meg réla: a Mafditih al-ulim propedeutikus céllal késziilt, hiszen megfogalmazott cél-
ja a kdtib-ok megismertetése a kiillonboz6 tudomanyok szakkifejezéseivel. Deskriptiv mun-
ka, hiszen semmiféle elvi kiilonbséget nem tesz az egyes tudomanyok kozott. (58) Tudas-
felfogasaban pedig az allami hivatalnokokhoz kapcsolhat6. Ugyanakkor éppen ez utobbi
sajatossaga miatt normativ jellegii munkaként is beszélhetiink rola, amennyiben a hivatal-
nokréteg és rajtuk keresztiil a muszlim kultra allamisaganak talajan all €s kisérletet tesz a
korabbi, hellenisztikus tudasrendszer beemelésére az arabo-muszlim keretbe.

Felmeriil még a kérdés: egy ilyen atfogd céllal irddott konyvben miért nem szerepel a Qur’an-
magyarazat és a hagyomany (sadith) tudomanya, holott a szerz6 vallastorvény tudomanyat is
megemlitette az eldszoban? (59) Heinrichs szerint ez annak kdszonheto, hogy a széveg hadith-
ok szerint torténd magyarazata nem rendelkezett akkora szakszokinccsel, ami indokolta volna
a felvételét, mig a Qur’annal kapcsolatos nyelvészeti és irodalmi kérdésekkel al-Khwarizmi a
megfelel6 helyen foglalkozik. Nincs sziikség arra, hogy megismételje, amit ott leirt.
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A hiany ugyanakkor magyarazhat6 azzal is, hogy a hadith-tudomanyra nem volt sziik-
ségiik a kdtib-oknak (60) és igy al-Khwarizminak sem kellett kitérnie ra. Esetleg a tudas-
fogalom mogotti tarsadalmi kérdések adhatnak magyarazatot erre, mivel egy olyan tudas-
fogalomban, melyet alapvetden a nyelv hataroz meg, a Qur’an — hallgatélagoson tali — el-
ismerése egyuttal azzal jar egyiitt, hogy a nem-arab/muszlim tudomanyok nem képezhe-
tik eme tudas részét. Ha pedig a Mafdtih al-Culiim nem csupén szakszotéar, hanem tudatos
témavalasztassal hosszutavu allami célokat is szolgal, mint ahogy azt az elbb kifejtettiik,
akkor egy ilyen kizarolagos tudasfogalom még utalasként sem keriilhetett bele a konyvbe.

A Mafatih al-Suliim kiilonlegessége, hogy éppen propedeutikus jellege, azaz a megfe-

Az arab nyelv, mint az dllami-
sdg hordozoja egyrészt az arabo-
muszlim tudomdnyok elétérbe
helyezésében rejlik, amivel meg-
hatdrozza a tudomdnyok fel-
haszndldsi tertiletet (térben és
menltdlisan egyardnt). Mdsrészt
- pontosan a konyvben megszo-
litott dllami hivatalnokréteg és
az dltaluk képuiselt arab nyelv
kiemelt szerepe miatt — az ide-
gen tudomdnyok feltiintetése jel-
zi az dllam érdeklodeését a nem-
arab/muszlim tudomdmnyok
irdnt, melyet a Mafdtih elsé koény-
vében szereplo tudomdmnyokat
megtestesito dllamisag alternati-
vdjakent, vagy legaldbbis annak
gazdagitdsaként mutathat fel.
Azzal pedig, hogy a tuddsnak
eme 1j formdit a meglévo fogal-
makhoz tdrsitja és azok ald ren-
deli, az dllamisdg elmossa a két
tuddscsoport Rozotti ertekkii-
lonbséget 11g), hogy a meguveten-
do tuddsformdkat sikeriil a kivd-
natos tudomdnyokhoz emelnie.

lel6 szakkifejezések ismertetése miatt szem-
1élete hasonlit a latin enciklopédikus miivek
szemléletéhez, ugyanakkor a szakkifejezé-
sek rendszerezése egyuttal kirajzolja a meg-
ismerhetd tudas egészét, ezért komprehen-
ziv jellegi munkanak kell nevezniink. Ezek
alapjan a korabban felallitott négy vizsgala-
ti kategoria nem kizardlagos (al-Khwarizm1i
konyvére mindegyik igaznak bizonyult), ha-
nem meglétik vagy hianyuk jellemzi az
adott enciklopédikus miivet.

A filozofia helye a muszlim kézépkori
enciklopédiakban

A tudasrendszerekrdl mint a tarsadalmi
csoportok értékkozvetitd eszkozérdl mar
sz6t ejtettem. A filozofia elhelyezkedésének
kérdése az egyes tudasrendszerekben a
muszlim tarsadalom idobeli valtozasainak
szemrevételére ad lehetdséget. A filozofia
szerepe a tudas egészében a tudasfeloszta-
sok készitdinek — és tarsadalmi csoportjuk-
nak — értékrendjérdl ad tajékoztatast. Ebben
a muszlim tarsadalom 1étrej6ttétdl — az isz-
lam megsziiletésétdl — fogva harom nagy
egységet lehet megkiilonboztetni: formativ
korszakot, a verseng6 értékrendek iddszakat
és a filozofia vallasos értelmezésti tudasfo-
galomaba torténd betagozodasat.

Ugyanakkor a filozéfia vizsgalataban ha-

rom szempontbol viszonyithatjuk egymashoz a tudasfelosztasokban szereplé filozofiat.
Ezek koziil az elsé a tudasrendszerben vald elhelyezkedése (mddszer). A masodik szem-
pont szerint azt vizsgalhajtuk, mennyi €s milyen jellegli ismereteket sorol az adott szer-
70 a filozofidhoz (tartalom). Végil: mit tekint a szerzd a filozdfia céljanak, illetve milyen
célja van a filozéfia tudasrendszerben torténd szerepeltetésével (cél). E dolgozatban leg-
inkabb a harmadik szempontbol vizsgalom a tudasrendszereket, mivel a filozéfia szere-
peltetése egytttal a tudasrendszer készitdjének értékrendjére is ravilagit.

Az els6 szakaszban a g6rog hagyomany és az — ekkor még formalodo — arab/muszlim
tudomanyok révid egymas mellett élésére példa al-Kindi és Ibn Qutayba enciklopédikus
miiveinek 6sszehasonlitdsa. Abii Yiisuf YaCqub al-Kindi (m. 866) az Arisztotelész kdny-
veir6l sz6l6 levelében a filozofia hagyomanyos felosztasat adja meg. (67) Szét ejt a ki-
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nyilatkoztatas utjan szerezhet6 tudasrol is, azonban ez a tudas is azonos a filozéfia koré-
be tartozo, emberi eréfeszitéssel megismerhetd tudassal.

1. Mennyei tudomany

1I. Filozoétiai tudomany
(1I/1 Elméleti tudoményok)
1. Propedeutikus tudomany: Eiszagdgé = Matematika:
— aritmetika
— geometria
— asztronomia
— harménia
2. Logika
3. Fizika
4. Lélektan (természettdl fliggetlen, dnmagéban, a testekkel egyiitt 1étezd)
5. Metafizika (a testektdl fliggetlen, azokkal semmilyen kapcsolatban nincs)
(II/2 Gyakorlati tudomanyok)
(6. Etika)
(7. Politika)

3. dbra. Al-Kindi (m. 866 utdn): R. fi kammiyat kutub Aristitdlis

Al-Kindi megkisérli visszaallitani a filozofus vezetd helyét, amely a tudomanyok tu-
domanyéanak miiveldjeként megillette. Nala a filozéfus az, aki az egyetemes tudashoz ve-
zetd uton jarva masoknak is megmutathatja az erényes életet és az annak végén eljovo
végs6 boldogsagot. (62) Mindehhez azonositja a Qur’anban szerepl6 hikma fogalmat a
filozofiaval (63), amire Ggy tekint, mint ahogy a Qur’an a ,,kényv népei”’-nek vallasara.
A filozofia tehat az tidvoziiléshez vezet, amint a testek vilagabol a matematika segitségé-
vel eljuthatunk Istenhez (ugyanakkor a fliggelékben lathaté tudomanyfelosztas Ariszto-
telész oktatasi sorrendjét koveti). (64) A tudomany legfobb értéke tehat: ,,csakis az pil-
lanthatja meg a tulvilagon az igazsagot, aki a filoz6fia miivelésével megtisztitja sajat ra-
cionalis lelkét.” (65)

Al-Kindi tudasrendszerezd levele tehat komprehenziv és normativ, amennyiben sajat
maga szerint a tudas egészére kiterjed és megadja a tudas/filozofia céljat is. Ez a tudas-
rendszer egyre erdsebb ellentétben allt az ugyanebben az idészakban megjelend
arab/muszlim tudoményokkal, azaz a jog és a késébbi adab-tudomanyok halmazaval.
Ezeket a hellenisztikus tudasrendszer megléte hivta életre annak az Gjfajta gondolkodés-
moddnak a részeként, ami ,,tudomanyok”-ként vizsgalta az arabo-muszlim ismeretek cso-
portjat. Az arabo-muszlim tudomanyokkal kapcsolatos ujfajta gondolkodast a heterogén
muszlim allam 1étrejotte tette sziikségessé, melyben a nem-arab lakossag iszlamizalashoz
nemcsak az arab nyelv terjesztésére, hanem az arab/kegyes ismeretek érthetd, megtanul-
haté megfogalmazasara is sziikség volt.

Erre példa Ibn Qutayba (m. 889) munkéssaga. A szerz6 komprehenziv, deskriptiv en-
ciklopédikus munkdjaban az 0j arab-tudomanyok tartalmat igyekszik megfogalmazni az
allami hivatalnokok szamara. Ez a réteg az al-Kindinél olvashaté tudasfelosztassal ren-
delkezett, mivel az 1j muszlim hatalom a meghoditott teriileteken €16, a korabbi allam-
szervezetben feladatokat ellatd személyeket alkalmazta sajat birodalma mutikodtetéséhez
is. Ibn Qutayba enciklopédikus munkai jelzik a tdrsadalom atalakulésat, illetve az atala-
kulas igényét.

Az arabo-muszlim tudomanyoknak igy két csoportja alakult ki. Egyrészrdl az iszlammal
kapcsolatos ismeretek csoportja, masrészrdl az arabbal mint a kinyilatkoztatas nyelvével
kapcsolatos tudomanyok csoportja, melyek egy-egy tarsadalmi csoporthoz, a vallasjog-tu-
ddsok €s az allami hivatalnokok csoportjaval kothetok dssze. Mindkét tudomanycsoport se-
gitséget nyujtott a valodi muszlim allam kialakuldsaban és az dllamfogalommal egytitt a tu-
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dasfogalom is egyre vilagosabba valt. (66) Azonban a tudas j megfogalmazasa eltért a hel-
lenisztikus hagyomanytdl. A korabbi hagyomanyon alapulé tudasfogalom jorészt a ,,régiek
tudomanyat” alkalmazé embereknél (orvosok, asztrolégusok, illetve allami hivatalnokok)
maradt fenn. Szinhelyeként és intézményi kereteként pedig az udvar szolgalt.

1. Hatalom

I1. Habort

111. Evilagi nagysag

IV. Erények és hibak

V. Ekesszolas

VI. Aszketizmus

VII. Baratok

VIII. Udvéziilés Gtja — imak
IX. Gasztronomia

X. Nok

4. dbra. Ibn Qutayba (m. 889): €Uyan al-akhbdr

I. Nyelvtudomany (%ilm al-lisan):
1. Egyszerti kijelentések tudomanya (Cilm al-alfaz al-mufrada)
2. Osszetett kijelentések tudoméanya (Silm al-alfiz al-murakkaba)
3. Egyszert kijelentésekre vonatkozo szabalyok tudomanya (Cilm gawanin al-alfiz “indama takziin mufrada)
4. Osszetett kijelentésekre vonatkozo szabalyok tudomanya (Cilm qawanin al-alfaz Cindama tarakkab)
5. A helyesiras tudomanya (%ilm qawanin tashif al-kitaba)
6. A helyes olvasas tudomanya (%ilm qawanin tashi/ al-qira®a)
7. A koltészet szabalyainak tudomanya (ilm gawanin al-ash®ar)

II. Logika (®ilm al-manfiq):

. Categoriae (al-magqulat)

. De Interpretatione (al-Cibara)

. Analytica Priora (al-qiyas)

. Analytica Posteriora (al-burhan)

. Topica (al-mawadi® al-jadaliyya)

. Sophistica (al-hikma al-mumawwaha)
. Rhetorica (al-khataba)

8. Poetica (al-shi®r)

—_

NN R LN

I11. Propedeutikus tudomanyok (¢ilm al-ta®lim):
1. Aritmetika (%ilm al-Cadad)
2. Geometria (“ilm al-handasa)
3. Optika (%ilm al-manézir)
4. Asztronémia (%ilm al-nujizm)
5. Muzsika (€ilm al-miisiqa)
6. A stilyok tudoménya (“ilm al-athqal)
7. Mechanika (%ilm al-hiyal)

IV. Fizika (“ilm al-fabia):
1. Maga a fizika (al-samaC al-fabi‘f)
2. Az ég és a vildg (al-sama’ wa ’1-Calam)
3. Keletkezés és pusztulés (al-kawn wa ’l-fasad)
4-5. Egi jelenségek (al-athar al-Suluwiyya)
6. Asvanytan (al-maCadin)
7. Novénytan (al-nabat)
8. Allattan és Iélektan (Kitab al-hayawan wa kitab al-nafs)

V. Metafizika (Cilm al-ilahi, ma ba®d al-tabi€a)
VL. Politika (‘ilm al-madant)

VII. Jog (Cilm al-figh)

VIII. Teolégia (Cilm al-kalam)

5. dbra. al-Fardbi (m. 950): Ihsa’ al-uliim
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A VII. értekezésben olvashat6 rendszer:

1. Propedeutikus tudoményok (al-Culam al-riyadiyya, €ilm al-adab):
— fras-olvasas (%ilm al kitdba wa ’1-qira“a)
— lexikoldgia és grammatika (®ilm al-lugha wa ’1-nahw)
— aritmetika és gazdasagi ismeretek (“ilm al-hisb wa ’l-mu€amalat)
— koltészet és prozddia (Cilm al-shi®r wa ’I-Carid)
— joslas (Cilm al-zajar wa ’1-fa®l)
— magia, raolvaséasok, alkimia és mechanika (Cilm al-sihr wa ’1-az4’im wa ’l-kimiya wa ’l-hiyal)
— mesterségek (Cilm al-hiraf wa ’1-sana®i’)
— kereskedelem, mezdgazdasag és éllattenyésztés (Cilm al-bay© wa ’1-shird’ wa ’1-tijart wa 1-harth wa ’1-nasl)
— biogréfidk és torténelem (Cilm al-siyar wa ’l-akhbar)

I1. Pozitiv vallasi tudomanyok (al-Culizm al-sharCiyya al-wadCiyya):
— kinyilatkoztatas (Cilm al-tanzil)
— Qur’an-magyarazat (“ilm al-ta’wil)
— hagyomanyok tudoménya (“ilm al-riwayat wa ’l-akhbar)
— jog (%ilm al-figh wa ’I-sunan wa ’l-a/kdm)
— erkdlesi buzditas, prédikacio, aszkétizmus és szufizmus (Cilm al-tadhkar wa ’I-mawaC®iz wa ’l-zuhd
wa ’l-tasawwuf)
— oneiromancia (alomértelmezés) (“ilm ta’wil al-manamat)

I11. Valodi filozéfiai tudoményok (al-Culam al-falsafiyya al-faqiqiyya):
— matematikai tudomanyok (al-riyadiyyat)
aritmetika (Cilm al-®adad)
geometria (%ilm al-handasa)
asztronémia (Cilm al-nujizm)
muzsika (‘ilm al-misiqa)
— logikai tudomanyok (al-manyiqiyyat)
Poetica (sina“a al-shi®r)
Rhetorica (sina®a al-khuzab)
Topica (sini%a al-jadal)
Apodiktikus bizonyitas (sina%a al-burhan)
Sofistica (sina€a al-mughalifin)
— természetfilozéfia (al-Culiim al-fabi®lyya)
testi principiumok (Cilm al-mabadi® al-jismaniyya)
ég és fold (“ilm al-sama’ wa ’1-4lam)
keletkezés és elmulés (Cilm al-kawn wa ’1-fasad)
meteorologia (Cilm fawadith al-jaw)
asvanytan (%ilm al-ma®adin)
novénytan (Cilm al-nabat)
allattan (ilm al-hayawan)
orvostudomany (al-ibb)
allatorvoslas (al-bayfara)
idomités (siyasat al-dawabb wa ’l-siba® wa’l-fuyiir)
mezOgazdasag (al-harth)
allattenyésztés (al-nasl)
mesterségek (%ilm al-sana®i’)
— mennyei tudomanyok (al-ilahiyyat)
A Teremté ismerete (maCrifat al-bari®)
angelologia (Cilm al-rizhaniyyat)
lélektan (“ilm al-nafsaniyyat)
politika (%ilm al-siyasa)
eszkatologia (Cilm al-ma®ad)

Az értekezések sorrendjében megjelend rendszer:
1-14. levél — Propedeutikus/matematikai tudomanyok:
Aritmetika, Geometria, Muzsika, Geografia, A logika részei, Erkolcs
15-30. levél — Természetfilozofia: ’ ) )
A keletkezés és elmulas vilaga: Egi jelenségek, Asvanytan, Novénytan, Allattan, Lélektan
31-42. levél — Kozmoldgia és Teremtéstan
Az intellektusok, a vilagegyetem felépitése, mozgasok, Feltimadas
43-52. levél — Metafizikus €s kinyilatkoztatott tudomanyok
Vallasok, miszticizmus, asztrologia és varazslas

6. dbra. Rasd’il Ikhwdn al-Safd’ (10. szdzad elsd fele)
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Az egységes allam meggyengiilésével megjelend kisebb udvarokban ezek a személyek
a korabbinal nagyobb szerepet jatszhattak (ismereteik jellege miatt eddig is legfoképpen
az uralkodd udvaraban nyerhettek alkalmazast). Egyuttal a valodi egységes hatalom hia-
nyaban az allamfogalom is egyre elvontabba valt és az ,allam” fogalma mindinkabb
,muszlim allam”-ként jelentkezett, melynek legfobb eszkoze és elsédleges megnyilvanu-
lasa az arab nyelv, megvaldsitoja pedig a jogtuddsok és az allami hivatalnokok rétege. (67)

A muszlim allam hattérként szolgalt a hellenisztikus tudasrendszer €s az arabo-
muszlim tudasrendszer kozotti ellentét kibontakozasadhoz. Mukammad b. al-Farabi (m.
950) esetében az elsd tudasrendszer egyetemes érvényességébol kiindulva juthatunk el az
eszményi allamig (68), mig kortarsai a meglévo allamisag keretein beliil vazoljak fel a
teljes tudas rendszerét.

Al-Farabi tehat komprehenziv és nyiltan normativ tudasrendszert hoz 1étre. A filozo-
fia, a bizonyitason alapul6 tudomany magaba foglalja az 6sszes tudast, igy a muszlim tu-
domanyokat is. A vallasjog és a kaldm az eszményi allam Iétrejottéhez sziikséges tudo-
manyok, azonban ezek tartalmat a bizonyitasi eljardson alapuld filozéfia hatarozza meg.

Arabo-muszlim tudomdnyok:
1. Grammatika
2. frnoki tudoményok:
— kalligrafia, jegyzékkészités
— levelezés
— adok, jarandosagok
— aritmetika
— geometria
3. Etika:
— vallasi témak
— erkolces, kiralyok viselkedése
— betegségek

Nem-arab/muszlim tudomdnyok:
4. Gyakorlati filozoéfia:

— politika: kormanyzas
tarsadalmi rétegek
allami hivatalok
gazdasag
igazsagszolgaltatas
biztonsag stb.

— a haboru mivészete

— erkoles

— haztartas vezetése

5. Vallasos tudomanyok:

— kalam

- jog

— dialektika

— szektak

6. Elméleti filozofia:

— logika

— asztrologia

— oneiromancia

— fiziogndmia

— fizika (a harom vilag)

— kiilonféle okkult tudomanyok:
joslas
indiai okkult tud.
magia
talizmanok

— alkimia

7. dbra. Ibn Farighian (m. 955): Jawdmi€ al-Culim
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Arabo-muszlim tudomdnyok:
1. Nyelvek és konyvek:
— nyelvek és irasok
—a ,konyves népek” szent iratai
— Qur’an
2. Grammatika:
— basrai iskola
— kafai iskola
— vegyes
3. katib-tudomanyok:
— torténelem és adab-irodalom
— biografia
— genealdgia
4. Poétika
5. Kaldm
— mutazila
— shi€a
— mujbira
— sifik
6. Jog és hagyomany

Nem-arab/muszlim tudomdnyok
7. Filozéfia:

— a filozofia torténete

— matematika

— orvoslas
8. Beszélgetési témak:

— mesés torténetek

— réolvasas

— magia

— szemfényvesztés
9. Nem egyistenhit{i népek szokasai és hiedelmei
10. Alkimia

8. dbra. Ibn al-Nadim (m. 988). al-Fihrist

A kizérdlagos érvényességli filozofia az allamfogalmat is 4j tartalommal toltotte meg.
Az arabo-muszlim tudasrendszerrel versenyre kel filozéfiai tudasrendszer a muszlim al-
lam keretein kiviil él6 csoportok eszkozévé valt. A masféle allamisdgban gondolkodd
siitak al-Farabi eszményi allamra iranyulé tudasrendszerére alkalmaztak sajat értékrend-
jiiket. Ikhwdn al-Safd (959-60) levelei egyszerre jelentettek kihivast a muszlim allam és
az arabo-muszlim tudasrendszer ellen, mikor a tudas Gjfajta értelmezésével az ,,allamal-
koto rétegek” szerepét is megkérddjelezték.

Ezzel szemben a kortarsak (Ibn Farighin, al-°4miri, Ibn al-Nadim, al-Khwarizm1) tu-
dasrendszerekiben az arabo-muszlim episztemologiai keretet tagitjak ki, hogy befogadja
az idegen tudomanyokat, ennek megfeleléen mindegyik enciklopédikus mii komprehen-
ziv jellegli és egyuttal normativ is, mivel az arab nyelvet és az arab nyelven 1étez6 kul-
tarat helyezik a tudasrendszer kdzéppontjaba. Ugyanakkor, mivel a konyvek célja a tu-
das 0j formainak beemelése az arabo-muszlim episztemologiai keretbe, a kifejezetten
vallasos tudomanyok nem valnak mindent atfogd, univerzalis eszk6zzé Ggy, mint al-
Farabi filozéfidja. Ez az univerzalis eszk6z az arab nyelv lesz.

Az egymassal versengd értékrendek feloldasara Ibn Farighan (m. 955) és al-
Khwarizm1 (m 976 u.) mivei a példak. Az els6 esetben az antik tudasrendszert jelentd fi-
lozofia annyiban van jelen, amennyiben az allami hivatalnok munkajdhoz és mindenna-
pi életéhez sziikséges. A filozofia nem a tudas rendezésére szolgald keret, csupan az ir-
nok egyik eszkoze.
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Al-Khwarizmi szintén deskriptiv jellegli munkdjaban a filozofia hasonlo szerepet tolt
be, mint az allami hivatalnokok munkdjahoz sziikséges fogalmak egy csoportja (az abra-
kat 1asd feljebb).

A két tudasrendszer ellentétét Ibn al-Nadim (m. 992) az arab nyelv kézéppontba he-
lyezésével oldja fel. Erre utal, hogy az arabo-muszlim tudomanyok elsé fejezetében a
nyelvekrdl beszél, mig a nem-arab/muszlim tudomanyoknal elsé helyen a filozofia all.
Ezek a két tudascsoport meghatarozo elemei. Mivel az arabo-muszlim tudas elérébbva-
16, ezért a filozofia keretében csakis arrdl lehet beszElni, amit nem érvénytelenit az arab
nyelvi kultra, azaz: a filozéfia alkalmazott tudomanyair6l.

Al-Amirl (m. 992) masként kozeliti meg a kérdést. A filozdfia al-Kindinél megjelend
elképzelését az iszlam szolgalataba allitja. (69) A nyelv nala is kiemelt szerepet kap, a
vallasi tudomanyok eszkozeként.

Filozdfiai tudomdnyok Valldsi tudomdnyok

(al-Culim al-hikmiyya) (al-Culim al-milliyya)
Erzékelésen alapul6 (hissiyya) Fizika (sinaa al-fabiCiyyf) Hagyomaény (sina®a al-mujaddithin)
Ertelmen alapul6 (Sagliyya) Metafizika (sina%a al-ilahiyyin) Teoldgia (sinA%a al-mutakallimin)

Erzékelés és értelem egyiittesen
(mushtaraka bayn al-hiss wa ’l-Caql) ~ Matematika (sin%a al-riyadiyyin) Vallasjog (sind%a al-fuqaha’)

Eszkoz (ala) Logika (sin“a al-manfiq) Nyelvtan (sinaa al-lugha)

9. dbra. al-*Amiri (m. 992): al-I°ldm bi-mandqib al-Isldm

A két eljaras kozotti kozéput al-Tawhidinal (m. 1023) jelenik meg, aki kifejezetten a
két tudasrendszer dsszeillesztése céljabol készitette munkajat. A filozdéfia tudasrendszere
egyenértékill az arabo-muszlim tudomanyokkal és aldtdmasztja azokat, ugyanakkor elmé-
leti része érvényét vesztette. Az alkalmazott filozofia az arabo-muszlim tudas eszkoze,
nem pedig vetélytarsa.

Vallasi tudomdnyok:

1. Jog
— Qur’an
— Sunna
— Qiyas
2. Kalam

Nem valldsi tudomanyok:

. Grammatika (na/w)

. Lexikografia (lugha)

. Logika (mantiq)

. Orvoslas (fibb)

. Asztronémia és Asztrologia (“ilm awali *I-kawakib wa ’l-akhkam f1 ’1-umiir al-mustagbala)
. Aritmetika (al-hisab al-mufrad bi-’1-Cadad)

. Geometria (handasa)

. Retorika (balagha)

o e R S S

Misztika

10. dbra. al-Tawhidi (m. 1023). Risdla fi "I-Suliam

A 11. szazad forduldjara megtorténtek az elso kisérletek a filozofia beillesztésére. Az eldbb
emlitett megoldasok koziil az al-Kindi és al-C4miri nevével jelzett elképzelés jut végiil siker-
re Abii ®Ali al-Husayn Ibn Sina (m. 1037) munkéssagaval (70), melynek legfontosabb ered-
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ménye a tudasrendszerek szempontjabol, hogy sikertilt integralnia a hellenisztikus tudasrend-
szert az arabo-muszlim tudasrendszerbe. Ezt a szerz6 azzal éri el, hogy az igazsag felismeré-
sének modszerét az isteni intellektushoz koti, mikor megallapitja, hogy az intuicid/hads segit-
ségével barki képes felismerni az univerzalékat. Emogott egy logikai gjitas all (77), melynek
segitségével az 6sszes tudomany levezethetové valik a metafizikabol. Ezzel az elképzeléssel
a filozofia keretén beliil maradva lehetdvé valik a vallas értékelése és minden eddiginél telje-
sebb modon integralni lehet a filozofia eredményeit az arabo-muszlim tudasrendszerbe; a fi-
lozéfia az értelmiség vallasava valik. (72) Ezért beszélhet Ibn Sina racionalis tudomanyokrol,
melyeket most mar az arabo-muszlim tudomanyok tudasfelfogasaval is értelmezhet.

1. Gyakorlat:

— az egyes személy viselkedése = arisztotelészi etika

— a csaladban kivanatos viselkedés = arisztotelészi ekonomia
— a kozéletben kivant viselkedés = politika, térvények

1. Elmélet
Alaptudomanyok (asliyya) Szarmaztatott tudomanyok (farCiyya)
Fizika
1. Fizika (%ilm al ®adad) A Orvoslas (Cilm al-fibb)
2. Eg és fold (Silm al-sama’ wa ’I-C4lam) B Asztroldgia (Cilm akkam al-nujizm)
3. Keletkezés és elmulas (Cilm a-kawn wa ’1-fasad) C Fiziognomia (“ilm al-firisa)
4. Egi jelenségek (Silm al-athar al-uluwiyya) D Oneiromancia (%ilm al-ta®bir)
5. Asvanytan (Silm al-maCadin) E Talizméanok (%ilm al-filismat)
6. Novénytan (Cilm al-nabat) F Teurgia (%ilm al-niranjat)
7. Zoolégia (Cilm faba®i al-hayawan) G Alkimia (%ilm al-kimiya)
8. Lélektan (Cilm al-nafs)
Matematika
1. Aritmetika (Cilm al-Cadad) 1/a indiai szdmolas (%ilm al-amal al-jam® wa ’1-
2. Geometria (ilm al-handasa) tafriq bi-’1-hind1)
3. Asztronémia (%ilm al-hay’a) 1/b algebra (Cilm al-Samal al-jabr wa ’I-mugabala)
4. Muzsika (Cilm al-misiqa) 2/a foldmérés (Cilm almasaha)
2/b mechanika (%ilm al-Ziyal al-mutajarrika)
2/c stlymozgatas (jarr al-athqal)
2/d stlymértékek, mérlegek (Cilm al-awzan wa’l-
mawazin)
2/e egyes szerkezetek (ilm al-alat al-juzCiyya)
2/f optika (®ilm al-manézir wa-’l-maray4a)
2/g hidraulika (“ilm nagl al-miyah)
3/a tablak hasznélata (amal al-zijat)
3/b kalendariumok hasznalata (al-tagawim)
4/a szokatlan hangszerek hasznalata (al-ajiba al-
ghariba, mithl al-urjul)
Metafizika

1. Els6 Tudoméany

1.1 Univerzalis fogalmak

1.2 A tudoményok alapjai

2. Teoldgia

2.1 Isten és attribitumai

2.2 Angelologia

2.3 Gondviselés és kapcsolat a 1étezk kozott
2.3a Kinyilatkoztatas és profécia

2.3b Végzet és tulvilagi 1ét

11. abra. Ibn Sind (m. 1037): Risdla fi agsam al-Suliim al-aqliyya

Ab# Hamid al-Ghazali (m. 1111) valaszaban pedig az arabo-muszlim tudomanyok
kozelednek a hellenisztikus tudasrendszerhez, €s Ibn Sina kritikajaval lehetdvé teszi a
filozéfia értékelését a vallas keretein beliil maradva. A két tudés munkéssaganak ered-
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ményeképpen ,,a tiszta értelmet az iszlam tudomanyos felfogasaban felvaltja az érte-
lem mint eszkdz”. (73)

1. Valldsos tudomdnyok (al-Sulam al-shar€iyya)
1. A vallas alapjai (usil)
— Qur’an
— Sunna
— Konszenzus (ijma’)
— A Tarsak hagyomanya (athar al-sakaba)
2. Mésodlagos tudomanyok(furz€)
—jog (figh)
— tidvoziilés (“ilm ahwal al-qalb)
3. Bevezet6 tudomanyok (al-muqaddimat)
—nyelv
— nyelvtan
— iras
4. Kiegészit6 tudomanyok (al-mutammimat)
— Qur’annal kapcsolatban:
— olvasas (%ilm al-gira®a
— exegézis (“ilm al-tafsir)
— a figh alapjai (usal al-figh)
— Sunnaval kapcsolatban
— torténelemmel és hagyomannyal kapcsolatban
Emellett:
Kalam — a koz8sség szamara sziikséges tudomany
Filozofia (al-falsafa)
— Geometria és aritmetika (al-handasa wa ’1-hisab)
— Logika (al-matiq)
— Teoldgia (al-ilahiyyat)
— Természetfilozdfia (al-fabiCiyyat)

1. Nem valldsos tudomdnyok (al-Suliim al-ghayr shar€iyya)
1. Aldésos tudoméanyok (ma huwa ma/kmiid)
— A kozosség szamara kotelez6 (fard kifaya):
— orvoslas (al-tibb)
— szamolas (al-hisab)
— kotelezon tali (fadila)
2. Elvetend6 tudomanyok (ma huwa madhmam)
— mégia és talizméanok (Cilm al-sihr wa ’1-filasmat)
— szemfényvesztés és jovendémondas (%ilm al-sha®badha wa ’I-talbisat)
3. Elfogadhat6 tudomanyok (ma huwa muba)
— koltészet (al-shir)
— torténelem (tawarikh al-akhbar

12. dbra. al-Ghazdli (m. 1111): Thyd ulim al-din

A tudasrendszer atalakulésa a 11. szdzadban egytttal tarsadalmi 4talakulast is jelent. A
madrasa megjelenésével a 11. szazadban intézményi keretet nyert a vallasjog. Ez a keret
erbsebbnek bizonyult a katib-okat és akim-okat egybefogd udvarnal. (74) Ennek hata-
sara eltolodott a hangstly és az 0j muszlimo-arab tudasrendszerben az arab nyelv koz-
ponti szerepét a vallasjog vette at. Az Gjonnan kialakuloé nézépontbdl az udvarban mivelt
tudomanyok nem valnak el élesen egymastdl, ami magyarazatot nyujthat az adab-foga-
lom kitagulasara, amennyiben széles miiveltséget értenek rajta. Egyuttal az ,,udvari tudo-
manyok” is igyekeznek intézményes, tantervi keretet kialakitani maguknak, illetve beil-
leszkedni a madrasza intézményi keretébe. Az el6bbi folyamat eredménye az ulim al-
adabiyya korének megjelenése a 12. szazadban. (75) Ibn Sina tudasrendszerezésében a
filoz6fia muszlim tartalommal telik meg, ami talan megfelel az allami hivatalnokréteg
céljainak, azonban az 0j jogi értelmiségnek sziiksége van al-Ghazali munkajara ahhoz,
hogy elfogadja. Al-Ghazalival a filozéfia tehat az Gj intézmény és az Uj tarsadalmi réteg
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tudomanyava valik mint a kalam moddszere €s mint metafizika, ugyanakkor alkalmazott
tudomanyként elsdsorban a quadrivium részei, illetve az orvoslas megmarad az udvar in-
tézményi keretében.

Ibn Khaldéain (m. 1406) tudasrendszere teljes mértékben deskriptiv jellegli €s kompre-
henziv. A szerz6 csupan felsorolja a filozofiai és az arabo-muszlim tudasrendszer eleme-
it, nem célja, hogy az elrendezésiikkel allast foglaljon.

1. Hagyomdnyos valldsi tudomdnyok: (al-Sulim al-naqliyya al-wadiyya)
. Exegézis (“ilm al-tafsir)

. A Qur’an olvasasa (%ilm al-qira©at)

. Hagyomany (“uliim al-hadith)

. A jog alapjai (%ilm usil al-figh)

. Ellentmondasok tudoménya (®ilm al-khilafiyyat)

. Dialektika (®ilm al-jadal)

. Jogtudomany (¢ilm a I-figh)

. Oroklés (Cilm al-fard’id)

9. Teoldgia (%ilm al-kalam)

10. Safizmus (%ilm al-tasawwuf)

11. Oneiromancia (%ilm tafsir al-ru’ya)

Bevezetés: Nyelvtudoményok (Culizm al-lisan al-Carabf)

—_

[ BEN N NV I SNV N ]

1L Filozéfiai tudomdnyok (al-Culiim al-hikmiyya al-falsafiyya)
1. Logika (%ilm al-manfiq)
Arisztotelész nyolc konyve
2. Fizika (“ilm al-fabi€a)
— orvoslas (al-tibb)
— mezdgazdasag (al-fila/a)
— magia (al-sihr)
— talizmanok (al-filasmat)
— szemfényvesztés (al-sha®badha)
— alkimia (al-kimiya)
3. Metafizika (®ilm ma wara’ al-fabi¢a)
4. Matematika (%ilm al-ta®alim)
— a szam tudomanyai (al-Culizm al-Cadadiyya)
aritmetika (al-aritmariqi)
szamolas (sinaCa al-hisab)
algebra (al-jabr wa ’l-mugabala)
gazdasagi alkalmazas (al-mu®amalat)
oroklés (Cilm al-fard’id)
— Geometria (al-Culzm al-handasiyya)
kor- és kupgeometria (al-handasa al-makhsiisa bi-’1-ashkal al-karawiyya wa ’l-
makhrizat)
foldmérés (Cilm al-misaha)
optika (al-manézir)
— Asztronémia (%ilm al-hay’a)
Asztronomiai tablazatok (%ilm al-azyaj)
Csillagaszati szabalyok (al-azkam)

— Muzsika (al-masiqa)

13. dbra. Ibn Khaldin (m 1406): al-Muqaddima

Ibn Hazm (m. 1064) esetében pedig egy masik megoldast lathatunk a filozofia integ-
ralasara az arabo-muszlim tudasrendszerbe. A filozofia minden nép korében ugyanaz,
mig az isteni térvény valtozik. Azonban csakis a muszlimok térvénye (sharia) érvényes,
mint ahogy a nyelviik is az els6 a kinyilatkoztatas nyelvei koziil (kulturalis nyelvfelfo-
gas). A filozofia pedig az isteni torvény felismerésére alkalmas.

Osszefoglalva: az elsd szakaszban, a heterogén muszlim 4llam létrejsttével a nem-arab
lakossag iszlamizalasanak igénye meriil fel. Ehhez az uj vallasnak ugyanolyan vilagos,
megtanulhat6 rendszerre volt sziiksége, amilyennel az elfoglalt teriiletek lakossaga ren-
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delkezett. Ez a korabbi rendszer az dkori tudomanyrendszerezést és az ennek keretét je-
lentd filozofiat takarja. A masodik korszakban az egységes muszlim allam meggyengii-
1ésével aztan kisebb udvarok jonnek létre, ahol a hellenisztikus tudomanyrendszer kép-
viseldi eldtérbe keriilnek. Veliik szemben a hivatalnoki réteg és a vallasjogtudosok kép-
viselik az arabo-muszlim tudasrendszert.

1. Népek sajatos tudomadnyai:
1. Torvény:
— exegézis (tafsir)
— jog (figh)
— hagyomanyok (/adith)
— spekulativ teoldgia (kalam)
2. Torténelem:
— kiilfsldi
— belfoldi
3. Filologia:
— grammatika
— lexikografia

II. Altaldnos érvényii tudomdnyok:
1. Matematika:
— aritmetika
— geometria
— foldmérés
2. Csillagaszat
3. Orvoslas:
— lélektan vagy etika
— a test tudomanya — karakterologia
— anatomia
— patologia (sebészet, klinikai és higiénés terapeutika)
4. Filozoéfia:
— érzékelhetd — asvanytan
— ndvénytan
— zoologia
— racionalis — fizika (kozmoldgia, mechanika)
— metafizika

1I1. Vegyes tudomdnyok
1. Retorika
2. Poétika:
— szabalyok
— irodalomkritika
3. Oneiromancia

14. dbra. Ibn Hazm (m. 1064): Mardtib al-Sulim

Al-Khwarizmi ujitasa abban all, hogy a hellenisztikus tudoményokat is beilleszti a hi-
vatalnoki tudomanyok episztemoldgiai keretébe. A verseng6 tudasrendszereket jol példaz-
za, hogy a konyv tartalomjegyzéke mellett a Mafdtih al-Culimban egy masik teljes vilag-
kép is megjelenik, mégpedig a filozofiai fogalmak targyalasanal. Al-Khwarizmi konyve a
hivatalnoki réteg programjanak felel meg, annak a rétegnek, mely a 10. szazad végén az
allamisag meghatarozo eleme. Ez a hivatalnoki réteg az arab nyelvben hatarozza meg 6n-
magat és képviselni kivant értékeit, ennek példaja a Fihriszt Ibn al-Nadimtdél (m. 992)
vagy a Jawdmi€ al-‘uliim 1bn Farighiintol (m. 955). Természetesen megtalalhatok a ma-
sik tudasrendszer képviseld is — mig kortarsai a meglévo allamisag keretein beliil vazol-
jak fel a teljes tudas rendszerét, addig al-Farabi (m. 950) az Ihsd al-Culiim-ban a hellenisz-
tikus tudasrendszer egyetemes érvényességébol kiindulva jut el az eszményi allamig. (76)

A harmadik korszakban a két tudasfelosztas kozotti ellentétet /bn Sind (m. 1037) —
vagy latin nevén: Avicenna — oldja fel tigy, hogy a filozdéfia episztemologiai keretébdl az
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arabo-muszlim tudomanyossag eszk6zévé valik és megsziinik a két tudasrendszer k6zot-
ti ellentét. A filozofia atértékelddése egybeesik a muszlim vallastudomanyok 1j korsza-
kaval, melyben megjelennek a vallasjogi iskolak és minden aldrendelddik az itt megszii-
let6 vallasos gondolkodésnak.

1. fiiggelék. A Mafitih al-Cultim filozéfiai fejezete (forditas)
Elsé fejezet: A filozdfidrdl
Ez harom részbdl all.

Elso rész: A filozofia felosztasa és egyes részei.
Masodik rész: A tudomany altalanossagban és részleteiben, valamint az ehhez kapcsoldédo dolgok.
Harmadik rész: A filozofiai konyvekben gyakorta el6forduld kifejezések és témak.

Elso rész: A filozdfia felosztisa

al-falsafa (filozofia): A philosophia gorog szobdl szarmazik, ami annyit tesz, ,,a bolcsesség kedvelése”. Mi-
kor az arabok atvették, eloszor faylasif alakban hasznaltak, majd ebbdl vezették le a ,,falsafa” szot. A falsafa
jelentése: a dolgok valosaganak tudomanya és a leghasznosabb gyakorlata.

A filozofia két részre oszthato, az els6 az elméleti (al-juz’ al-nazari), a masodik a gyakorlati (al-juz’ al-
Camali). Vannak, akik a logikat (al-mantiq) ezen a kettén kiviil, egy harmadik résznek tekintik. Masok az elmé-
leti részhez teszik, megint masok a filozéfia eszk6zének (ala) tartjak. Végiil vannak, akik szerint a filozofia ré-
sze és annak eszkoze [is].

Az elméleti részt tovabbi harom osztalyra (aqsam) lehet osztani a kovetkezoképpen. Az els6 a természet tu-
doménya (Cilm al-fabi®a), ami azokat a dolgokat vizsgalja, melyek elemekbdl (Cunsiir) vannak és anyagbdl
(madda) allnak. A masodik a metafizikai tudoméany (%ilm al-umir al-ilahiyya), mely azt vizsgélja, ami kiviil
esik az elemeken és az anyagon. Ezt a tudomanyt gorogiil theologianak nevezik. A harmadik nem az anyagi
dolgokat vizsgalja, hanem azokat a dolgokat, melyek az anyagban talalhatok, ugymint a méretet, az alakot, a
mozgést és a tébbi ehhez hasonlét. Ezt propedeutikus vagy matematikai tudomanynak (al-“ilm al-ta®limi wa-
’l-riyadi) nevezik. Olyan, mintha ez a kdztes tudomany lenne a fels6, azaz a metafizikai és az also, azaz a ter-
mészet tudomanya kozott.

Ami a logikat illeti, egyetlen tudomany, azonban szamos részbdl all. A rola szol6 fejezetben beszéltem ezekrdl.

A gyakorlati részt szintén harom osztalyra lehet felosztani. Az els6 célja, hogy az ember 6nmaga vagy egy
bizonyos személy viselkedését meghatarozza (tadbir al-rajul) ezt etikdnak (“ilm al-akhlaq) nevezik. A méasodik
az uralkodok (al-khassa) viselkedését hatarozza meg és a haztartas igazgatasanak (tadbir al-manzil) nevezik. A
harmadik az alattvalok (al-*4mma) viselkedésével foglalkozik. Ez a véros, a vallasi kozosség (umma) és a ki-
ralysag vezetése (siyasa) [politika]. Ebben a konyvben nem foglalkozom ezzel a harom osztallyal, mert ennek
a mesterségnek a tematikdja mind a tdmeg, mind a tudosok szamara ismeretes.

Ami a teoldgia tudomanyat illeti, nem lehet tovabb osztani. A jelen fejezet masodik részében megemlitek né-
hany részkérdést, ami ehhez a tudomanyhoz tartozik.

A természeti tudomanyhoz pedig hozzatartozik az orvostudomany (Cilm al-fibb), a mennyei jelek tudoma-
nya (%ilm al-athar al-Culuwiyya), vagyis az esok, a szelek, a mennydorgeés, a villamlés és az ehhez hasonldk.
Ide tartozik az 4svanyok, a ndvények és az allatok tudomanya (%ilm al-ma®adin wa-’l-nabat wa-’l-hayawan),
valamint mindazon dolgoknak a természetérdl szol6 tudomany, amelyek a Hold alatt talalhatok. Az alkimia
mestersége (sind% al-kimiya’) is ide tartozik, mivel az 4svanyokat kutatja.

A propedeutikus vagy matematikai tudoméanynak pedig négy alosztalya van. Az elsd az aritmetika (%ilm al-
arithmariqi), amely a szamokkal és a szamolasi miiveletekkel (al-hisab) foglalkozik. A masodik a geometria (al-
jawmarriya), amely a mértan (%ilm al-handasa). A harmadik az asztronémia tudomanya (Cilm al-asfrunimiya),
azaz a csillagok tudomanya, és a negyedik a muzsika tudomanya (“ilm al-masiqi), amely a dallamok tudoma-
nya.

A szerkezetek tudoménya (%ilm al-Ziyal) nem tartozik bele ebbe a négybe és a tébbibe sem. Ezeknek az al-
osztalyoknak elkiilonitettem egy-egy fejezetet, mindegyik szamos részbél all, ahol elmagyarazom az altalanos-
sagaikat és tudosaik szakkifejezéseit, bar a siker kulcsa Allahnal van.

Masodik rész: A magas teologia dltaldban

Az Aldott és Magasztos, a Hatalmas és Mindenek felett valo Allah a vilag Teremtéje, az Els6 Ok és az Elsé
kezdet (al-sabab al-awwal wa-’1-Cilla al-77ld). Egy, Igazsag, nincs vele egyenld. Nincs sziiksége a soksagra sem-
milyen szempontbol sem. Specifikus tulajdonsaga, hogy Sziikségképpen Létez6 (wadjib al-wujid), mig a tobbi
teremtmény csupan Lehet6ség szerinti Létezé (mumkinat al-wujiid). Az Aktiv Intellektus (al-Caql al-fa®Cal) az
isteni képesség (quwwa), melyen keresztiil iranyitanak mindent, ami a fels6 és az also vilagban van, a szférakat,
a bolygokat, az asvanyokat, az értelem nélkiili (ghayr al-nafiq) allatokat és az embert, hogy megszerezze azt, ami
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elonyos a szamara, ami illik hozza (qawamuhu), és lehetdség szerint 6rokké megmaradjon mindabban, ami sza-
mara rendeltetett. Ezt a képességet, mely a Természeti Vilagon 1évo létezok mindegyikében benne van, Termé-
szeti Adottsagnak (al-fabi®a) nevezik. Az Anyagi Intellektus (al-Caql al-hay#ilani) az emberben 1évé képesség.
Ugy van a lélekben, ahogy a nézési képesség (al-quwwa al-nazira) a szemben és olyan neki az Aktiv Intellektus,
mint a Nap fénye a latas szempontjabol. Ha pedig ez a képesség, ami az emberben lakozik, részt vesz a cselek-
vésben (kharajat ila al-fil), Szerzett Intellektusnak (al-Caql al-mustafad) nevezik. A Lélek (al-nafs) az a képes-
ség, mellyel az €16 teste eleven lesz. Létét bizonyitjak azok a cselekedetek, melyek az €16 testétdl szarmaznak,
hogyha a test altal nyert format. Az Univerzalis Lélek (al-nafs al-kulliyya) olyan, mint az univerzalis ember, ami
Zayd, SAmr és az dsszes ember, aki az emberi nembe tartozik — egy genus. Ugyanigy az Altalanos Lélek (al-nafs
al-®amma) is az, ami k6z6s Zaydban, “Amrban és minden egyes, létez6 személyben (ashkhas al-hayawan). A va-
losagban nem Iétezik, csak a gondolatban, mint ahogy az Univerzalis Ember és az Univerzalis Intellektus is csak
a gondolatban Iétezik. Ami az Univerzalis Lelket illeti, sok filozofus szerint létezik 6nmagéban is, de ez nem igy
van. A Természet az a képesség, amely irdnyitja a Természeti Vilag 6sszes létezjét. A Természeti Vilag (al-Calam
al-fabi®?) az, ami a Hold alatt van, egészen a Fold kozéppontjdig.

Harmadik rész: A filozdfidban és a filozdfiai kényvekben gyakorta eldfordulo kifejezések.

Anyag (hay#ld): Minden test (jism) hordozza a sajat formajat (saratahu), mint példaul a fa, amely magaban
hordozza a kerevetet és az ajtot, vagy az eziist, amely magaban hordozza a gy(ir(it és a bokaperecet, esetleg az
arany, amely magaban hordozza a dinart és a karperecet. Amennyiben az Anyagot abszolut mddon értjiik, ak-
kor a vilag agyagat (fina al-alam) jelenti, vagyis a legkiilsé szféra testét és mindazt, ami benne van — szféra-
kat, bolygokat, majd a négy elemet és azt, ami ezekbdl all dssze. A Forma (szira) a dolog megjelenése és alak-
ja, melyen keresztiil format nyer az Anyag és ami altal a test teljessé valik. Ilyen a ,,kerevetség” és az ,,ajtosag”
a kerevet és az ajto esetében, vagy a ,,dinarsag” és a ,,karperecség” a dinar és a karperec esetében. A test Anyag-
bdl és Formabol tevdodik 6ssze. Az Anyag nem létezhet onmagaban, a Formatdl mentesen, hacsak nem a kép-
zeletben, mint ahogy a Forma sem létezhet dnmagéaban, az Anyagtdl mentesen, hacsak nem a képzeletben.

Az Anyagot matéridnak (madda), elemnek (“unsir) és agyagnak (fina), a Format pedig alaknak (shakl), kiil-
sonek (hay’a) és megjelenésnek (sigha) is nevezik. Az Alkotéelem (al-usfuquss) olyan egyszerii dolog, mely-
bdl az osszetett dolgok allnak, mint amilyen a ko, a gipsz és a faronk, melybdl a palota all, vagy a betiik, me-
lyekbdl a beszéd all, esetleg az egyes, melybdl osszedll a tobbi szam. Az Alkotdelemet ruknnak is nevezik. A
Négy Alkotéelem (al-usfuqussat al-arbCa) a tiiz, a levegd, a viz és a fold, melyeket elemeknek (Canasir) is ne-
veznek. Az Elsddleges Mindségek (al-kayfiyyat al-awwal) a forrosag, a hidegség, a nedvesség és a szarazsag.
Azért nevezik ezeket elsddleges mindségnek, mert a természetfilozéfusok (Cinda ’1-fabi€lyyin) ismernek tovéab-
bi Mindségeket is, ugymint a szineket, a szagokat, az izeket, valaminek a nehéz vagy konnyf voltat, a lagy vagy
kemény voltat és a pépességét vagy ropogossagat, melyek mind ebbdl a négy mindségbdl szarmaznak. A Tér
(makan) az a teriilet (sath), melyrdl kitiriil a levegd, hogy elfoglalhassa a test, illetve az a teriilet, melyr6l tavo-
zik a test, és amit betolt a levegd. Az Ur (al-khala”) azoknal, akik beszélnek rola, az abszolut Teret jelenti, mely
nem kapcsolodik egyetlen lehetéség szerint 1étez6hoz sem. A filozofusok nagy része azt mondja, az Ur nem le-
hetséges a vildgban és a vilagon kiviil sem. Az Id6 (al-zaman) olyan intervallum, amellyel a mozgéast mérik.
Tlyen mozgas példaul a szférak mozgasa és mas egyéb mozgasok. Egyeseknél az Intervallum (al-mudda) az ab-
szolut 1d6t jelenti, melyet nem mér semmiféle mozgas. A filozofusok nagy része szerint pedig nem Iétezik olyan
Intervallum, amelyben ne lenne mozgas, hacsak nem gondolatban.

A Természetes Test (al-jism al-7abi®i) az ellenallassal rendelkezd, lehetdség szerint 1étezé dolgot jelenti,
mely sajat idejében része a cselekvésnek, mint amilyen ,,ez a fal”, ,,ez a hegy” vagy ,,az az ember”. A Matema-
tikai Test (al-jism al-talimi) elméletben Iétez6 dolog, mely gondolatban jon Iétre és csakis a képzelet sziilemé-
nye. A Felosztasnak (tajazzu’) két fajtaja van. Az egyik a matematikai, azaz amelyik gondolatban torténik. Ez
végtelen, mivel minden olyan 1étezonél, amit kicsinek képzelnek el, el lehet képzelni egy még kisebbet. A ma-
sik a természeti, azaz az anyagi, ami véges, mivel az, aki a felosztast végzi, végiil eljut egy olyan kicsi dolo-
gig, mely a vilagon a legkisebb. Ez olyan kicsi, hogy nem lehet érzékekkel észlelni. Legaldbbis ezt mondjak a
filozofusok. Ami a muCtazilitakat illeti, arrol a kalamrél sz616 fejezetben esett sz6.

Az Ot Erzékszerv (al-khawéss al-khams) a l4tas, a hallas, az izlelés, a szaglas és a tapmtas A hozzajuk tar-
tozd ige a hassa, ha’-val. Khalil szerint az érintés (tajsis) sz6 alapjan mondjak jimmel is: jassa. A mutakallimok
és a filozéfusok azonban a hd’-val ejtett szot hasznaljak, de nevezik érzeteknek (mashaCir) is. A Kozos Erzék
[Sensus Communis] (al-hass al-°Amm) a lélek képessége. Ide tovabbitjak az érzékszervek mindazt, amit érzé-
kelnek. A Fantazia (fanfasid) a lélek képzetfelidézo [imaginativ] képessége. A 1élek ennek segitségével képze-
li el gondolatban azt, amit érzékelt vagy ami nincs az érzékekben (ghd’ib). Hivjak képzelderének is (al-quwwa
al-mutasawwira wa ’I-musawwira). A Léleknek [pneuma?] (al-arwah) a filoz6fusok szerint harom fajtaja van.
A Természetes Lélek (al-rizh al-fabi®lyya) az 4llatok majéban talalhato. A névények és az allatok egyarant ren-
delkeznek vele. A vénakon keresztiil az egész testbe eljut. Az Allati Lélek (al-rizh al-hayawaniyya) az értelmes
(ndtiq) és az értelem nélkili allatokban egyarant megtalalhatd. A szivben van, innen terjed szét az artériakon,
azaz az Uitdereken keresztiil a test tagjaiba. A Mentalis Lélek [pszichikus pneuma] (al-rizh al-nafsaniyya) az agy-
ban talalhato, ahonnan az idegeken keresztiil jut el a tagokba. A Racionalis Lélekkel (al-nafs al-nafiqa) csak az
ember rendelkezik, rajta kiviil nincs egyetlen lelkes Iénynek sem. A Lelkes Lény (al-hayawdn) minden €16 test
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megnevezése. A Halal (al-mawat) az élettelen testet és az asvanyokat jelsli. Egyes filozéfusok azt nevezik As-
vanynak (al-jamad), amely nem né gy, ahogy a novények, ilyen példaul a ko.

A Természetes Lelket [pneuma?] novényi vagy szaporodo, érz6 1éleknek, az Allati Lelket [pneuma?] pedig
vagyakozo léleknek is nevezik. A Rejtézés (al-kuman) az, mikor valami elbtjik az érzékek el6l, mint a vaj,
amely mar azel6tt is benne van a tejben, hogy megjelenne, vagy a szezammagban megbuvé olaj. Az Atalaku-
las (al-istikdla) azt jelenti, hogy a dolog leveti eddigi Formdjat és masik Format 6lt fel, mint példaul az étel,
amely a majban vérré valik. Az Akarat (al-irdda) az a képesség, amely a dologra iranyul anélkiil, hogy a dolog
maga jelen lenne. Az Abszurdum (al-mu/al) két, egymast kolcsonosen kizard véglet Gsszekeriilése ugyanabban
a dologban, ugyanabban az iddben, ugyanabban a részletben és ugyanolyan viszonyban. A Vildg (al-‘alam) a
mindenség tomege. A Létezés (kiyan) sziriil természetet (al-fab®) jelent és igy szoktak hivatkozni a Sam® al-
kiyan cimii konyvre, ami sziriil Sham®a kiyana. A Térvények (al-nawamis) azok a normék (sunan), melyeket a
bolcsek a kozosség érdekének figyelembe vételével fektettek le a szamukra. Egyes szama: namis.

2. fiiggelék. Enciklopédikus miivek a muszlim viligban

Vizsgalt enciklopédidak

1. Ibn Qutayba (m. 889): CUyin al-Akhbdr. Kiadta: C. Brockelmann (Berlin, 1903), illetve Kaird, 1925. (77)

2. al-Kindi (m. 866 k.): Fi kammiyat kutub Aristitdlis wa md yuhtdj ilayh fi tahsil al-falsafah. Kiadta M. Guidi,
Richard Walzer: ,,Studi su al-Kindi I: Uno Scritto introduttico allo studio di Aristotele” in Atti della reale
Academia nazionale dei Lincei, Memorie della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, serie VI,
vol 6. 1937 (Réma 1940), illetve Mukhammad ®Abd al-H/adi Abii Ridah: Rasd’il al-Kindi al-falsafiyyah
(Kairo, 1369/1950)

3. al-Farabi (m. 339/950): Ihsd’ al-Culiim. Kiadta ©Uthman. Amin (Kair6, 1968 — 2. kiad.), illetve Angel Gon-
zales Palencia: Al-Fdrabi: Catdlogo de las ciencias. (Madrid, 1953 — 2. kiad.)

4. Rasd’il Ikhwan al-Safa’ (347-48/959-960)

. Ibn Farighiin (m. 344/955): Jawdmi€ al-Culim. ms. 2768 az isztambuli Topkapi Sarayz kényvtéar I11. Ahmet
gyljteményében. Kiadta F. Sezgin in Facsimile Ed. Series C 14. (Publications of the Institute for the Histo-
ry of Arabic-Islamic Science, Frankfurt am Main, 1985)

6. al-Khwarizmi (m. 976 utén): Mafdtih al-uliim. Kiadta G. van Vloten. (Leiden, 1895)

7. Ibn al-Nadim (m. 380/992): al-Fihrist. Kiadta R. Tajaddud (Teheran, 1971), illetve Gustav Fliigel (Lipcse,

1871-72)

8. al-®4Amirl (m. 381/992): al-I°ldm bi-mandqib al-Isldm. Kiadta A. °Abd al-Hamid Jurab (Kair6, 1967)

9. Abii Hayyan al-Taw/idi (m. 414/1023): Risdla fi I-uliim. Marc Bergé: , Epitre sur les sciences (Risdla fi I-
Culiim) d’ Abii Hayyén at-Tawhidi (310/922 (?) — 414/1023)” BEO 18 (1963-64) 241-298.

10. Ibn Sina (m. 1037): 1 — Risdlah fi agsam al-uliim. Kiadva: Tis€ rasd il fi al-hikmah wa ’l-tabi€yydt (Kons-
tantinapoly 1298 H. u.) 71-80, illetve G. Ch. Anawati: ,,Les divisions des sciences intellectuelles d’Avi-
cenne” MIDEO 13 (1977); 2 — al-Mashrigiyyin (Kaird, 1910); 3 — al-Shifd

11. al-Ghazali (m. 1111): Thyd uliim al-din. Kair6, 1312 H. u. Négy kotet, kiilondsen Nabih A. Faris: The Book
of Knowledge. (Lahore, 1962)

12. Ibn Khaldan (m. 1406): al-Muqaddimah. Kiadta Franz Rosenthal: The Muqaddimah: An Introduction to
History (New York, 1958, 3 kétet); magyarul: Bevezetés a torténelembe. (forditotta: Simon Roébert) (1994)
Ozirisz, Budapest.

13. Ibn Hazm (m. 1063): Mardtib al-uliim. Kiadta: 1hsan Rashid Abbas: Rasd il Ibn Hazm al-Andalusi (Ka-
ir6, 1954 ?) 59-90.

W

Egyéb enciklopédikus miivek

Abii Raghib al-Isfahani (9. sz.): Muhddardt al-udabd’ wa-muhdwardt al-shu€ard’ wa ’l-bulaghd’ (Bejrut,
1961)

Qudama b. Ja®far (m. 337/948): Kitdb al-khardj wa sindat al-kitéba. Kiadta M. Zubaydi (Bagdad, 1981), il-
letve ms. 1076 az isztambuli Kopriilii konyvtarban. Kiadta F. Sezgin in Fascsimile Ed. Series C 42 (Publi-
cations of the Institute for the History of Arabic-Islamic Science, Frankfurt am Main, 1985)

Ibn ©Abd Rabbih (m. 940): €Igd al-farid. Kiadta: M. S. “Uryan (Kair6, 1940)

YaCqabi (m. 897): Tarikh

Mas®adi (m. 956): Akhbdr al-zamdn

Murij al-dhahab. Kiadta: Ch. Pellat (Bejrut, 1965-1979 hét kotet)

SaCid al-Andalusi (m. 1070): Tabaqdt al-umam. ford.: (angol) SemaCan I. Salem és Alok Kumar: Science in the
Medieval World: ,, Book of the Categories of Nations” (Austin, Texas, 1991); (francia) Régis Blachere: Livre
des catégories des nations (Parizs, 1935) (78)

al-Qazwini: Mufid al-Culim wa mubid al-humiim

Abii Ma®ali Muhammad b. al-Hasan b. Khamdizin (m. 1166): al-Tadhkira (GAL 1. 281, S. 1. 493)

CAbd al-Rafméan b. CAli b. al-Jawzi (m. 1200): Rawdat al-majdlis wa nuzhat al-musta’nis (GAL 1. 505)

Fakhr al-Din al-Razi (m. 1209):1 — al-Mabdhith al-mashrigiyya
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2 — Jami€ al-uliim. Bombay, 1323 H. u., Teheran, 1346 H. u.

al-Shahrazari (m. 13. sz.): al-Shajara al-ildhiyyah

al-Abhari (m. 1264): Hiddyat al-hikmah

al-Katibi (m. 1276): Hikmat al-ayn

al-Nuwayri (m. 1332): Nihdyat al-arab fi funiin al-adab. (Kaird, Dar al-Kutab, €. n.)

al-Qalqashandi (m. 1418): Subh al-aCsha fi sind at al-inshd’

al-Ibshihi (m. 1446): Mustatraf fi kull fann mustazraf

Shihab al-Din Asmad b. Husayn al-Azazi (m. 15. sz.): Rawdat al-ndzir wa-nuzhat al-khdtir (GAL S T1. 198)

Suyatl (m. 1505)

Tashkopriiladze (m. 1561): Mifidh al-sa“dda (Hyderabad, 1977-1980)

Hajji Halifa (m. 1657): Kashf al-zuniin fi asami al-kutub wa ’I-funiin — Kiadta S. Yaltaka és K. R. Bilge (Isz-
tambul, 194143 két kitet)

Mukammad Amin b. Ibrahim b. Yéinus b. Yasin b. Mawsili (m. 1789): Awrdq al-dhahab fi ilm al-muhddardt
wa ’l-adab (GAL 11. 373)

Ibn ¢Abd al-Barr: Bahjat al-majdlis. Kiadta M. M. al-Khali (Kaird, é.n.)

Perzsa nyelvii enciklopédidak (79)

Ibn Sina: Ddnesh-Ndame-ye €Ald’i. Kiadta M. MoCin (Teheran, Dekhoda, 1353)

Quyb al-Din Shirazi (m. 1311): Durrat al-Tdj li-qurra al-debdj. Kiadta M. Meshkat (Teheran, Majlis, 1317-20)

Yawdgit al-Suliim wa darari al-nujim. Kiadta M. T. Danesh-Pazhi (Teheran, B. F. I. 14. 1345/1967)

Bahr al-fawa’'id. Kiadta M. T. Danesh-Pazhi (Teheran, BTNK 252 1345/1966)

Shahmardan b. Abz ’1-Khayr al-Razi: Nuzhat-Ndame. Nincs kiadva

Ab#i Bakr al-Muysahhar Jamali Yazdi: Farrokh-Ndame. Kiadta: 1. Afshar (Teheran, Amir Kabir, 1346/1967)

Dunaysiri Sh.: Nawddir al-tabddur li-tuhfa al-bahddur. Kiadta: 1. Afshar és M. T. Danesh-Pazhi (Teheran, BFI
116, 1350/1971)

Muhammad b. Mahmad al-Tasi: 4jd’ib al-makhligdt. Kiadta: M. Sotude (Teheran, BTNK 246 1345/1966)

Shams al-Din Mukammad b. Makmad Amuli: Nafd’is al-Funiin. Kiadta: M.A.; H. Sha®rani (Teheran,
Eslamiyye, 1377)

Ide tartozik még: al-Khwarizmi (perzsa nyelvii kiadas: Tarjome-ye Maféteh al-Culiim, forditotta: H. Jhedivjam,
[Teheran, BFI. 37, 1347]), Ibn Farighan és Fakhr al-Din al-Rézi is.
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Hierarchy — a ,,tudas” az eredeti sz6vegben knowledge-ként szerepelt.
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