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Az iskolai osztalyok kozotti
kiilonbségek és az oktatasi rendszer
demokratizalasa

Az egyének és a tdrsadalmi csoportok k6z6tti kiilénbség természetes
Jelenség. Az emberi képességek sokfélesége, vdltozatossdga a
tdarsadalom miikodeésének, dinamikus vdltozdsdnak elemi feltétele.
Az egyének, csalddok, csoportok kozotti gazdasdgi kiilonbségek a
motivdcio jelentos forrdsai lehetnek: a tehetésebbek dltal elért szint
mintdkent szolgdlhat az utdnuk jévoknek. Ugyanakkor nem
mindegy, hogy mekkora az egyenlotlenségek mértéke.
Tarsadalomkutatok és nemzetkézi gazdasdagi szervezetek egyardnt
rendszeresen elemzik e jelenséget, szdmszeril leirdsdra kiilonbozo
mutatokat haszndlnak. Az elemzések vildgosan megmutattdk, hogy a
nagy kiilénbségek mdr nem kedveznek a fejlodésnck.

olyan csoportok alakulnak ki, amelyek k6z6tt nincs atjaras, és igy besziikiilnek a

fejlédés szellemi forrasai is. Eppen ezért a kiilonbségek megfeleld keretek kozott
tartdsa, a tdrsadalom egységének, az Osszetartozas érzésének megteremtése nemcsak a
demokratikus értékekbdl fakado alapvetd célkitlizés, hanem a tarsadalmi-gazdasagi fej-
16dés egyik alapveto elofeltétele is.

A kiilonbségek kialakulasaban, konzervalasaban vagy esetleg mérséklésében fontos
szerepe lehet az iskolanak. Az iskolai folyamatok szabalyozasaban pedig meghatarozd
sulya van a pedagogiai értékelésnek. Igy kozvetve vagy kozvetleniil a pedagogiai értéke-
lésnek is szerepe lehet a tarsadalmi kiilonbségek alakuldsdban. Természetesen a mérés,
az értékelés csak egy eszkoz, amely sokféle célt szolgalhat. A szelekciét éppugy, mint az
egyenlétlenségek mérséklését. Egy mas sszefiiggésben — a komprehenziv iskolak érté-
kelési elveinek bemutatasa soran — Lordnd Ferenc mar megfogalmazta annak igényét,
hogy a pedagdgiai értékelés a hatranyok kiegyenlitését segitse: ,,Egy masik fontos krité-
rium az, hogy az értékelés ne a szelektivitast, a tarsadalmilag hatranyosabb helyzetbdl in-
duldk kiszoritasat, hanem a differencialt fejlesztést, a hatranyok kompenzalasat szolgal-
ja.” (Lordnd, 1998. 3.)

Ebben a tanulméanyban néhany korabbi kutatasi, értékelési program adatbazisat fel-
hasznalva azt szeretném megmutatni, milyen mértékiiek az ezredfordulé Magyarorsza-
gan az iskolai osztalyok kozotti kiilonbségek. Ugy gondolom, e kiilonbségek rendszeres
elemzésének, sokoldalt bemutatasanak mar Snmagaban is olyan visszajelzés-értéke van,
amely segitheti magéanak a vizsgalt problémanak a megoldasat is.

Ha a pedagdégiai értékelés sokféle konkrét feladatat atfogé6 modon akarjuk jellemezni,
azt mondhatjuk, hogy az értékelés az oktatas szabalyozasaban a visszacsatolas szerepét
tolti be. Olyan visszajelz6 informacidt szolgaltat, amely alkalmas arra, hogy a megvalé-
sult eredményeket és a kitlizott célokat 6sszehasonlitsuk. Az ilyen értékeld visszajelzé-
sek gyakran a hibajellel torténd szabalyozassal analég modon segitik az oktatasi folya-
matok szabalyozasat, megmutatjak a célok és az eredmények kozotti kiillonbségeket, és

I | a a tarsadalom polarizalodik, a szegények és a gazdagok rétegére esik szét, akkor
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ezzel felhivjak a figyelmet a beavatkozas sziikségességére €s lehetéségeire. Az utobbi
mintegy fél évszazad oktatasfejlesztési torekvéseinek jelentds része nem mas, mint Gjabb
¢s tjabb visszacsatold mechanizmusok beépitése a rendszerbe, egyre kifinomultabb visz-
szajelzésekre alapozott szabalyozasi folyamatok kialakitasa. Ma valoszinileg a tanuldok
kozotti kiilonbségek ndvekedése, jelents rétegek leszakadasa, az erds iskolai szelekcid,
sz€lsGséges esetben a szegregacidig elmend elkiilonités az egyik legnagyobb probléma.
Ennek megoldasa elképzelhetetlen a pedagogiai értékelés e célra specializalt eszkozeinek
alkalmazasa nélkiil. A kovetkezokben néhany példaval szemléltetem ennek sziikségessé-
gét és lehetdségeit.

A tanulok kozotti kiilonbségek iskolai kezelése

Az egyének kozott a kiilonbségek sokféle formajat figyelhetjiik meg, a tanuldk kiilon-
bozosége az egyik leghétkoznapibb pedagdgiai tapasztalat. Az eltérések elsddleges ter-
mészetiiket tekintve tobbnyire mindségiek: mindenki csak a ra egyedileg jellemz6 sze-
mélyiséggel rendelkezik, mas az egyes tanulok tudasadnak konkrét tartalma, érdeklodésé-
nek irdnya, motivacidjanak forrasa. Ez a sokféleség és annak fenntartasa, megoérzése is-
mét egyrészt alapveto értékeinkbdl kovetkezik, masrészt fontos tarsadalmi érdek. A ké-
pességek valtozatossaganak ez a gazdagsaga teszi lehetévé, hogy arra a sokféle feladat-
ra, amit egy tarsadalom mikodése soran meg kell oldani, megfeleld felkésziiltségii szak-
emberek alljanak készenlétben.

A tanuldk tudasanak, képességeinek szdmos vonasat mérhetévé lehet tenni, igy a ko-
zottiik levo kiilonbségek mértékét szamszerlien is ki lehet fejezni. A mérések eredményei
tobbnyire nem kozvetleniil az egyéneket jellemzik, hanem azt mutatjak meg, hogy a ta-
nulék hogyan teljesitenek bizonyos feladathelyzetekben. Kiilondsen jol mérhetoek a tu-
das képesség jellegii komponensei (a proceduralis tudas, a készségek, a kompetenciak).
Azok a képességek pedig, amelyek teljes kifejloédése hosszabb id6ét igényel, sokféle
elemzés elvégzésére nyljtanak lehetdséget.

A képességek alapjaul szolgald bioldgiai tulajdonsagok, adottsagok valdsziniileg — sok
mas tulajdonsaghoz hasonldéan — normalis eloszlastiak. A képességek fejlettségét — mire
azok valdjaban mérhetévé valnak — az 6roklott tulajdonsagok mellett mar sokféle modon
befolyasolja a kornyezet, a kultura, az iskolaskortol kezdédden pedig a formalis oktatas.

A tanulok kozotti kiillonbségek mindig is komoly problémak forrasai voltak, min-
denkinek a sajat fejlettségéhez mért oktatast kellene kapnia, mikdzben a tanitas cso-
portban, tobbnyire osztalykeretben folyik. Az iskoldzas torténete soran kiilonb6zo
megoldasok sziilettek a kiilonbségek kezelésére, és e megoldasok megalapozasara t6-
rekvé elméleti konstrukciok nem fiiggetlenek az adott kor érdekviszonyaitol, domi-
nans értékeitol.

Az egyik megoldas a tanuldk képességek szerinti csoportositasa abban az — egyébként
raciondlisan is megalapozhat6 — hitben, hogy igy minden tanulé a képességének legjob-
ban megfeleld oktatast kaphatja. A gyakorlatban azonban mégsem mindenki kapja a sza-
mara sziikséges szinvonall oktatast, igy a hatrannyal indulok lemaradasa altalaban to-
vabb noétt. A képességek szerinti elkiilonités soran nem csupan az eréforrasok egyenldt-
len elosztasa és a lemaraddkra forditott kisebb figyelem jarul hozza a polarizaciéhoz, ha-
nem az dnmagat beteljesitd joslatként miikodo értékitélet, az énkép torzuldsa, a motiva-
cio gyengiilése, tovabba sok mas tanulas-1élektani és szocialpszicholdgiai mechanizmus
is. Mindamellett igy miikodnek ma is a szelektiv iskolarendszerek, amelyek a tanuldkat
viszonylag koran kiilonb6z6 iskolatipusokba iranyitjak, és részben ez a térekvés tartja
fenn a specialis profilt vagy tantervi iskolakat, a tagozatos osztalyokat. Létezik tovabba
egy latens szelekcio is, amikor a formalisan azonos statusu iskolak vagy osztalyok kozott
alakulnak ki kiilonbségek: a tajékozottabb, érdekeik hatékonyabb érvényesitésére képes
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sziilok adjak gyerekeiket a ,,jobb” iskolakba, osztalyokba, vagy elviszik gyerekeiket on-
nan, ahol az véleményiik szerint nem az elérhetd legjobb mindségii oktatast kapja.

A masik megoldas a kiilonb6z6 képességii tanulok egyiitt nevelése, a korai szelekcid
kizarasa. A tanuldk minél tovabb — esetleg a kotelez6 oktatas teljes iddtartama alatt —
ugyanabban az oktatasban vesznek részt. Ezt az elvet képviselték a kezdetben a szelek-
tiv iskolarendszereken beliil megjelend, azok alternativajat képezé komprehenziv isko-
lak. A modern pedagogiai gondolkodas azonban tilmegy a képességeik fejlettségét te-
kintve kiilonb6z6 tanuldk egytittnevelésének elvén. Fontosnak tartja, hogy azok a kiilon-
b6z6 etnikumt, kulturdju vagy a tobbségtdl valamilyen szempontbdl eltérd gyerekek,
akik felndtt életiiket varhatoan killonféle tarsadalmi szerepekben egymassal egyiittmi-
kodve toltik el, mar az iskolaban elsajatitsak az egyiittmikodés készségeit. Az egyiitt ne-
velkedés, a befogadas, az inkluzivitas elve magaba foglalja a barmifajta hatrannyal, tes-
ti vagy lelki sériiléssel é16 gyerekek kdzosségben nevelését, az oktatas f6 aramaba vald
bekapcsolasat. (Réthyné, 2002) A pedagogiai kutatas €s fejlesztés feladata pedig olyan
modszerek kikisérletezése, amelyek biztositjak, hogy az ilyen egyiitt nevelésbol az ,,eld-
nyos helyzeti” tanuldk is profitaljanak, az 6 képességeik, személyiségiik fejlodését is se-
gitse a heterogén csoportban valé tanulas.

A tudas ¢€s a képességek mennyiségi kiilonbségeirdl nagyjabol ugyanazt mondhatjuk
el, mint a tarsadalmi kiilonbségek mas formairdl: sziikségszerliek és egy bizonyos mér-
tékig segitik a tarsadalom dinamikus fejlddését. A problémat az okozza, ha jelentds cso-
portok esetében nem torténik meg a tarsadalmi folyamatokban vald részvételhez elen-
gedhetetleniil sziikséges, alapvetd jelentdségli készségek €s képességek megfeleld szintl
kifejlesztésére. A tarsadalmi méret(i leszakadas megakadalyozasara vilagszerte sokféle
megoldassal probalkoztak. Az elmult évszazadban, foként annak masodik felében a fel-
zarkdztatas, a felfele torténd nivellalas és a kompenzacio sokféle modszerét probaltak ki
gyakran ellentmondasos feltételek kozott és ennek megfeleléen valtozé eredménnyel.
(Vajda, 2001) Tarsadalmi 1éptékli valtozasok eldidézése azonban mar kiviil esik a peda-
gogiai kutatas és fejlesztés lehetdségein, €s a felzarkoztatd programok sikere vagy kudar-
ca sem azok pszicholdgiai vagy pedagdgiai megalapozottsagan mulik.

A kiilonbségek megitélése, a kezelésiikkel kapcsolatos allaspontok megfogalmazasa
természetesen nem tudomanyos kérdés, hanem értékvalasztas kérdése. Amikor tehat a
pedagdgiai értékelés szerepét és lehetdségeit vizsgaljuk, nem csupan az oktatasi rendszer
hatékonysaganak javitasat kell szem eldtt tartanunk. Bar vannak arra utal6 jelek, hogy az
oktatas mai feltételrendszere mellett tobb mérhetd eredményt produkalnak a kevésbé sze-
lektiven mikodtetett oktatasi rendszerek, nem csupan emiatt van sziikség a szelekcids
hatasok mérséklésére. Nem is egy utopisztikus ideologiai konstrukcio alapjan megfogal-
mazhat6 idealis allapothoz kell a jelenlegi helyzetiinket viszonyitani. Egyszeriien adott-
nak tekinthetjiikk, hogy a nyugati kulturaban meghatarozé beéllitédas a demokratikus
gondolkodas, alapvetd érték a szolidaritas, €s az oktatas terén erds az elkotelezettség a
méltanyossag alapelveinek érvényesitésére, az esélyegyenldség megteremtésére. (1) A
vilagnak abban a részében pedig, ahova tartozonak tekintjilk magunkat az egyik legfon-
tosabb programma a tarsadalmi kohézié megteremtése valt. (2) Az ezzel ellentétes folya-
matok, a szelekcio, a tanuldk elkiilonitése, a szegregacid pedig alapértékeinkkel ellenté-
tesek, és nem lennének menthetdek még azzal sem, ha barmely mérce szerint hatéko-
nyabbnak bizonyulndnak. (Ami egyébként elképzelhetd lenne, de a ma széles korben el-
fogadott mércék szerint ugy tiinik, nem ez a helyzet.)

A pedagogiai értékelés a szelekcioval kapcsolatos problémak megoldasahoz is vissza-
csatold funkcidjanak érvényesitése révén jarulhat hozza. Jelenleg talan a legfontosabb a
rejtett folyamatok felszinre hozasa, megmutatasa, a kdznapi tapasztalatbdl ismert jelen-
ségek mérhetévé tétele, szamszeriisitése és ezaltal az idébeli valtozasok iranyanak meg-
hatarozésa, az alapvetd trendek felvazolasa. Az értékelés a maga specifikus eszkozeivel
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lathatova tehet olyan jelenségeket, amelyeket egyébként csak felszinesen észleliink, ame-
lyek 1étezését inkabb csak sejtjiik, mint ismerjiik. A visszajelz6 funkcié eredményességé-
hez meg kell talalni a kiilonbségek bemutatdsanak egyszerti eszkozeit, standard szamsze-
ri kifejezési lehetdségeit. Sziikség van annak folyamatos tanulményozasara, hogy mi-
lyen természetliek a kiilonbségek, mekkora a kiilonbségek mértéke és hogyan kezeli az
iskola ezeket a kiilonbségeket.

A monitor jellegii vizsgalatok eredményeinek elemzése soran — mind a hazai mind a
nemzetko6zi 6sszehasonlitd vizsgalatok esetében — hossza ideig az atlagok dsszehasonli-
tasa kapott donté hangsulyt. Foleg az keltett figyelmet, hogy az egymast kdvetd felmé-
rések soran hogyan valtozik a tanulok teljesitménye vagy hogyan viszonyulnak egymas-
hoz az egyes orszagok atlagai. A kiilonb6z6 hattérvaltozok (a tanulok neme, csaladi hat-
tere, lakohelye) értékei szerinti kiilonbségek bemutatasanak csak masodlagos jelentdsé-
ge volt. Az utdbbi években azonban az egyik legfontosabb elemzési szempontta 1épett eld
a tudas eloszlasanak vizsgalata, a kiilonbségek bemutatasa.

Az iskolai szelekcid mérséklodéséhez sziikség van a kiilonbségek folyamatos nyomon
kovetésére (monitorozasara). Ez pedig megkdveteli a szelekciés mechanizmusokat jel-
lemz6 indikatorok kidolgozasat, hasznalatuk elterjesztését. A kovetkezd részekben arra
mutatok be néhany példat, hogy az altalanos képességek fejlettsége tekintetében mekko-
ra kiilonbség van az egyes iskolai osztalyok kozott. Egyrészt az mutatom meg, milyenek
a kiilonbségek orszagos szinten, masrészt azt, hogy a szelekciés mechanizmusok mekko-
ra kiilonbségeket hoznak 1étre egy-egy nagyvaros iskolai osztalyai kozott.

Az osztalyok kozotti kiilonbségek orszagos szinten

Kiilonbozo kutatasi programjaink keretében rendszeresen foglalkozunk a tanulok ko-
zotti kiilonbségekkel, €s az utdbbi id6ben figyelmet forditunk az iskolak €s az osztalyok
kozotti kiilonbségekre is. A hazai monitor-vizsgalatok eredményeit bemutaté publikaciok
szintén rendszeresen kozlik az egyes iskolai osztalyok eredményeinek attekintését és
szemléletesen mutatjak be a kozottiik levo kiilonbségeket. Példaul a Monitor *97 felmérés
eredményei azt mutattak, hogy az 500 pontos atlagra és 100 pontos szorasra normalt ska-
lan a negyedikes osztalyok szovegértés tesztatlagai kortilbeliil a 400 és a 600 pont k6zot-
ti értékek kozott szorodtak. (Vari — Andor és mtsai, 1998. 2. abra) A gyengébben és a job-
ban teljesitd osztalyok kozott tehat két szorasnyi tdvolsag van. Ezek rendkiviil nagy kii-
lonbségek, és ennek ellenére alig keltett figyelmet az eredményeknek ez a mozzanata.
Még Budapesten beliil is csaknem ugyanilyen széles skalan valtoznak az osztalyatlagok,
¢és ehhez képest szinte elhanyagolhatéak a kiilonbozé méretii telepiilések iskolai kozotti
eltérések. Lényegében kiilondsebb reflexio nélkiil napirendre tért a szakmai kdzvélemény
a rendszeresen publikalt hasonlo jellegii eredmények felett.

Egy ideig sajat eredményeinket is kiilondsebb aggodalom nélkiil szemléltiik, aminek
egyik oka a megfeleld viszonyitdsi pontok, referencia-adatok hidnya volt. Tovabba, ha
egy orszagos vizsgalat eredményeit elemezve kapunk nagy osztalyok k6zotti kiilonbsé-
geket, konnyebb elfogadhaté magyarazatot talalni. Az orszag eltérd tarsadalmi osszetéte-
14, mas-mas gazdasagi fejlettségii régioi kozott egyéb tekintetben is nagy eltérések ala-
kulhatnak ki. Elgondolkodtatéak azonban azok az adatok, amelyek egyetlen teleptilésen
beliil jeleznek nagy iskolak, illetve osztalyok kozotti kiilonbségeket. (1d. példaul a szege-
di iskolai osztalyokra vonatkozé elemzéseket, Csapd, 1998)

Az iskolaink k6zotti kiilonbségekre a szélesebb szakmai kézvélemény figyelmét vald-
sziniileg a 2000-ben elvégzett OECD PISA-vizsgalatok eredményei hivtak fel. Bar a ki-
abranditéan gyenge eredmények hattérbe szoritottak a felmérésnek azt az lizenetét,
amely szerint Magyarorszag azok k6z¢ az orszagok kozé tartozik, amelyekben nagyok az
iskolak kozotti kiilonbségek. Belgium és Németorszag utdin Magyarorszagon a legna-
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gyobbak az iskolak eredményei kozotti kiillonbségek. (OECD, 2001. 2.6. abra; magyarul:
Vari, 2003. 4.3. dbra) A PISA-eredmények ebben a tekintetben azért is fontosak sza-
munkra (ttl azon, hogy egy rendkiviili nemzetkdzi figyelmet keltd vizsgalatrol van szod),
mert az eltéréseket mas orszagok hasonlo adataihoz viszonyitva mutatta meg. Ezaltal az
adatokat olyan kontextusba helyezte, amely megfelel6 viszonyitasi alapokat is szolgaltat.
Igy rogton azt is latjuk, hogy az iskolak kozotti kiillonbségek nem sziikségszertien ilyen
nagyok, sot a nalunk lényegesen jobb teljesitményt felmutatd orszagok iskoldinak ered-
ményei sokkal kiegyenlitettebbek.

Az osztalyok kozotti kiillonbségek megitéléséhez egy masik viszonyitasi keretet is ki-
nalhatunk. Ha olyan képességeket vizsgalunk, amelyek fejlddése tobb évig tart, és a kii-
16nb6z6 korti mintakat ugyanazzal a teszttel mérjiik fel, akkor az iskolak kozotti kiilonb-
ségeket kozvetlenil 6sszevethetjikk az életkori kiilonbségekkel. Az 1990-es évek végén
szamos ilyen képességet mértiink fel, és adatainkat fel lehet hasznalni az iskolai osztalyok
kozotti kiilonbségek jellemzésére is. Mivel vizsgalatainkban a mintavétel egysége az is-
kolai osztaly volt, és a mintaba bevont iskolak tobbségébdl csak egy osztalyt mértiink fel,
tovabba tapasztalataink szerint még egy iskolan beliil is lehet az osztalyok kozott jelentds
kiilonbség, a kovetkezOkben iskolak helyett osztalyokra végzem el az elemzéseket.

Az egyik legtobbet vizsgalt képesség az induktiv gondolkodas. Mivel jol jellemzi a tanu-
16k altalanos intellektualis fejlettségét, tobb kutatasi programban is hasznaltuk az induktiv
gondolkodas tesztet. Tobbek kozott 1999-ben elvégeztiink e teszttel egy orszagosan repre-
zentativ adatfelvételt. (A részletes eredményeket illetden 1d. Csapd, 2001a) A vizsgalatban
négy évfolyam (5., 7., 9. és 11.) vett részt. Minden tanul6 pontosan ugyanazt a tesztet oldot-
ta meg, igy a kulonb6zé kori tanulok teljesitményei kozvetleniil dsszehasonlithatoak.

E vizsgalat adatait felhasznalva megvizsgalhatjuk az osztalyok kozotti kiillonbségek
mértékét is. Az 5. és a 7. osztalyok eredményeit az /. dbra, a 9. és 11. osztalyok eredmé-
nyeit a 2. dbra mutatja be. A tesztek eredményeit szazalékpontokban fejeztiik ki. Az ab-
rakon az egyes osztalyok atlageredményét egy-egy kis vonal jelzi. Az egyes évfolyamok
atlagat pedig egy-egy vizszintes vonal mutatja, ezekhez viszonyitva leolvashato, hogy
egy konkrét osztaly tanuldinak atlagos fejlettsége milyen életkornak felel meg.
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1. dbra. Az 5. és a 7. évfolyamos osztdlyok dtlageredményei az induktiv gondolkodds teszten
Az osztalyok kozott mind a négy korosztalyban igen jelentdsek a kiilonbségek. A sz6-

ras a vizsgalt évfolyamokon rendre 15, 16, 18 és 17 pont. Ezek alapjan kiszamithatjuk,
hogy az egyes évfolyamok leggyengébb ¢és legjobb teljesitményeit felmutatd osztalyok
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2. dbra. A 9. és a 11. évfolyamos osztdlyok dtlageredményei az induktiv gondolkodds teszten

koz6tt 2,5-4,0 szérasnyi teljesitménykiilonbségek vannak. Eletkori dimenzioban kifejez-
ve e kiilonbségeket azt mondhatjuk, hogy egy-egy korcsoporton beliil a legmagasabban
¢s a legalacsonyabban teljesitd osztalyok tanuldinak atlagos fejlettsége kozott hozzave-
télegesen 4—6 év fejlodésnek megfeleld kiilonbségek vannak. Példaul van néhany olyan
kilencedikes osztaly, amelyik atlaga nem éri el az 6todikesek atlagos eredményeit, mig
mas kilencedik évfolyamos osztalyok atlageredménye a tizenegyedikesek atlagat is joval
meghaladja.

Annak érdekében, hogy az osztalyok kozotti kiilonbségeket eltérd helyzetekben tanul-
manyozva tapasztalatainkat egymassal 6sszehasonlithassuk, keresniink kell a szelekcio
mértékét jellemzd szamszer(i mutatdt. Az osztalyok kozotti kiilonbségek, illetve a szelek-
ci6 erbsségének kifejezésére alkalmas mutatd lehet a variancia-analizis soran is hasznalt
F érték. Az F-hez vezetd gondolatmenet 1ényege az, hogy a tanuldk egyéni teljesitményé-
nek varianciajat felbontjuk két osszetevore. Egyrészt meghatarozzuk a kiilsé varianciat,
vagyis azt, hogy hogyan szorddnak az osztalyok atlagai a teljes minta atlaga kortil, és a
belsd variancidt, azaz azt, hogyan szorddnak az egyes osztalyok tanuldinak eredményei
sajat osztalyuk atlaga koriil. A kiils6t a belsé varianciaval elosztva kapjuk meg az F érté-
két. Az F jol jellemzi a tanuldk osztalyokba sorolasanak szelekcios tendenciait, hiszen ha
a tanulokat véletlenszertien sorolnank osztalyokba, akkor az osztalyok atlagai kozott nem
lennének Iényeges kiilonbségek, ami az F alacsony értékéhez vezetne. Viszont minél in-
kabb érvényesiil a tanulok osztalyokba sorolasandl a teljesitményeik szerinti csoportosi-
tas, anndl homogénebbek lesznek az osztalyok (csokken a belsé variancia) és anndl na-
gyobbak lesznek az osztalyatlagok kozotti kiillonbségek (n6 a kiilsé variancia).

Az F értéket kiszamitottuk az el6zéekben mar bemutatott induktiv gondolkodas fel-
mérésére ¢s néhany tovabbi olyan orszagos reprezentativ vizsgalatra, amelyekr6l a mar
megvizsgalt négy életkor valamelyikében vannak adataink. Az eredményeket az /. tdb-
ldzat foglalja Ossze. A tablazatban szerepel még a kombinativ képesség (a részletekrol
1d. Csapo, 2002b) és az alkalmazhaté természettudomanyi tudas (a tesztrdl 1d. B. Ne-
meth, 1998) felmérésének eredménye alapjan szamitott F érték, tovabba egy olyan ter-
mészettudomanyi €s matematikai tudas teszt hasonl6 adata, amely a TIMSS (Harmadik
Nemzetk6zi Matematikai és Természettudomanyi Felmérés) vizsgalathoz hasonld fel-
adatokat tartalmazott.

A tablazatban szerepld F értékek mind igen magasak. Viszonyitasként érdemes megje-
gyezni, hogy ha 1000 tanulét véletlenszertien 30 osztalyba osztanank szét, koriilbeliil 1,7;
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ha pedig 200 tanul6t 10 osztalyba sorolnank, 2,1 koriili F értékekre szamithatnank. Min-
den megfigyelt esetben jelentds tehat a képességek szerinti elkiilonités.

1. tabldzat. Az osztalyok kozétti kiilonbségek jellemzése néhdny orszdgos reprezentativ
felmérés eredményei alapjan

Evfolyam Teszt Osztdlyok szama F
5. évf. Kombinativ képesség 104 7,66
Induktiv gondolkodas 97 9,01
7. évf. Kombinativ képesség 104 9,58
Induktiv gondolkodas 102 8,62
Természettudomanyos tudas alkalmazasa 101 8,19
Természettudomanyi és matematikai tudas 97 5,49
9. évf. Kombinativ 62 30,60
Induktiv 67 29,89
11. évf. Kombinativ 69 30,92
Induktiv 69 29,07
Természettudomanyos tudas alkalmazasa 71 14,39
Természettudomanyi és matematikai tudas 50 7,82

Jol megfigyelhetd az a tendencia, hogy a két, tantargyaktol fliggetlen képességteszt
adatai mind a négy életkorban kozel allnak egymashoz, tehat azonos mddon tiikrozik az
iskolai szelekcio tendencidit. Az is vildgosan kirajzolddik a tablazatbol, hogy mig az al-
talanos iskolai évfolyamokra szamitott F értékek tiz alattiak, k6zépiskolaban a képesség
tesztek esetében mar inkabb 30 koriiliek. Ez vilagosan tiikrozi, hogy a két iskolafokozat
kozott van még egy szelekcids 1épés, ami Gjrarendezi az osztalyokat és egymastol még
inkabb kiillonbozo, beliil még homogénebb csoportokat hoz 1étre.

Megfigyelhet6 tovabba az is, hogy a tizenegyedik évfolyamon az iskolaban elsajatitott
tudasra jobban épitd tesztek eredményei alapjan szdmitott F értékek joval kisebbek a ké-
pességtesztek alapjan szamitott F értékeknél, azok felét sem érik el. Ennek tobb oka is le-
het, és az eredményeket is tobbféle modon lehet interpretalni. Egyrészt — mivel a felada-
tok Osszeallitasa soran itt a tudas véges halmazaibol lehet kiindulni — lehet, hogy ezek a
tesztek nem jelzik a tanulok kozotti kiilonbségek olyan széles spektrumat, mint a képes-
ségtesztek. Ez viszont egyben azt is jelentheti, hogy mivel az iskolak foleg a tantargyak-
hoz szorosabban k6tddd tudast vizsgaljak és értékelik, a tanulok intellektualis képessé-
geiben, az iskola vildgan kiviil is hasznosithaté tudasdban meglevo kiilonbségek az okta-
tasi folyamatok kozvetlen résztvevoi el6tt nagyrészt rejtve maradnak. Masrészt viszont
lehet ezeket az adatokat — az iskolatol fliggetlenebb képességek magasabb, az iskolahoz
kozelebbi tudas alacsonyabb F értékei — ugy is interpretalni, hogy ezek is azt tiikkr6zik, a
kulonbségeket nagyobb részben valdjaban nem az iskola hozza Iétre. Az osztalyok atla-
gai nem attdl kiilonboznek igazan egymastdl, hogy az iskolak mas-mas tudassal 1atjak el
a tanulokat, hanem inkdbb a felvételi sordan miik6dd szelekcid miatt. E néhany adatbol
azonban egyeldre nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni, viszont e meg-
figyelések termékeny hipotézisek megfogalmazasanak alapjaul szolgalhatnak.

Az orszagos felmérések nyoman tapasztalt kiilonbségek kialakuldsaban olyan ténye-
70k is szerepet jatszhatnak, amelyeket rovid tavon nem lehet megvaltoztatni. A regiona-
lis vagy a lakohely szerinti kiilonbségek kiegyenlitésére csak hosszabb idd tavlataban
van lehet6ség. De feltehetjiik a kérdést, vajon az osztalyok eredményei kozott tapasztalt
kiilonbségeket valoban ilyen jellegii, nehezen alakithato tényezok hatarozzak-e meg. Ko-
rabbi elemzéseink arra utalnak, hogy valdsziniileg nem errdl van szo, egyetlen telepiilé-
sen belill is nagy kiilonbségek lehetnek az azonos évfolyamok egyes osztalyai kozott.
(Csikos — B. Németh, 1998; Csapd, 2002) Erdemes tehat kozelebbrdl megvizsgalnunk,
hogyan alakulnak a szelekcids folyamatok a telepiiléseken beliil.

113




Csap6 Bend: Az iskolai osztalyok kozotti kiilonbségek és az oktatasi rendszer demokratizalasa

Telepiiléseken beliili kiilonbségek

A teleptiiléseken beliili szelekcios folyamatok bemutatdsdhoz négy varosban végzett
felmérés adatait hasznaljuk fel. Az adatfelvétel eredeti célja az nkormanyzatok szama-
ra szolgaltatott visszajelzés volt. Az adatokat azonban felhasznalhatjuk tudomanyos igé-
nyli masodelemzésekre is. A varosok koziil kettdé dunantuli, kettd alfoldi. Az elemzésre
két olyan teszttel végzett mérés adatait hasznaljuk fel, amely teszteket az orszagos vizs-
galat kapcsan mar bemutattunk: az induktiv gondolkodas teszt és a természettudomanyi
¢s matematikai tudast mérd teszt eredményeit fogjuk elemezni.

El6szor egy nagyvaros tanuldinak induktiv gondolkodas teszten elért eredményeit mu-
tatjuk be olyan formaban, ahogy az orszagos vizsgalat adataival is tettiik. Itt nem csupan
kétévenkénti adataink vannak, hanem 6t6diktdl a tizenegyedikig minden évfolyam ered-
ményeivel rendelkeziink. Az egyes osztalyok atlageredményeit a 3. abra mutatja be.
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3. dbra. Az osztdlyok dtlageredményei az induktiv gondolkodads teszten egy nagyvdros dsszes iskoldjdra
kiterjedd felmérésben

Az 6sszkép ebben ez esetben is hasonld ahhoz, amit az orszadgos felmérés soran tapasz-
taltunk, minden évfolyamon igen nagy, sok éves fejlodésnek megfelel6 kiilonbségek van-
nak az osztalyok atlagai k6zott. Itt is talaltunk az atlagtol Iényegesen lemarado és annal
sokkal jobban teljesitd osztalyokat is. Példaul latunk az abran a tizenegyedikesek szint-
jén teljesitd hatodikos osztalyt, de az 6tddikesek atlagat el nem érd kilencedikest is.

Ezek a kuilonbségek mar nem magyarazhatéak valtoztathatatlan helyi adottsagokkal,
regiondlis kiilonbségekkel vagy a teleplilés sajatossagaival, hiszen az Osszes iskola
ugyanazon a telepiilésen van, fenntartéja megegyezik. A tanuldk — elméletileg — barhol
laknak is a varoson beliil, barmelyik iskolaba eljuthatnanak. Nagyobb varosokban a szél-
sOségesen nagy kiilonbségek kialakulasat éppen ez teszi lehetévé: a ,,felkapott” iskolak-
ba a tanulok akar a varos masik végébdl is atjarnak. A kiilonbségek egy része akkor is
fennmaradna, ha szigorian a korzeti beiskolazas érvényesiilne, hiszen a nagyvarosok
egyes korzeteiben nagyon eltérhet a lakok tarsadalmi 6sszetétele.

A probléma altalanosabb érvényl vizsgalata érdekében kiszamoltuk az osztalyok kozotti
kiilonbségek mértékét jellemzo F értékeket. Az adatokat a 2. tdbldzat mutatja be. A tablazat-
ban k6zoljiik tovabbi harom nagyvarosban hasonléan felmért induktiv gondolkodas jellemzd
adatait is. A 3. dbrdn szemléltetett varos a tablazatban az ,,B” jelet kapta. A tablazatban sze-
repel az elemzésbe bevont osztalyok szama, és mivel a teleptilések 6sszes iskoldja és oszta-
lya részt vett a felmérésben, ezek a szdmok nagyjabdl jelzik a telepiilések méretbeli aranyait.
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2. tablazat. Az induktiv gondolkodds fejlettsége szerinti kiilonbségek az osztalyok kozétt négy magyarorszagi

nagyvdrosban

Evfo- A varos B vdros C vdros D varos
Iyam Oszt. szama F Oszt. szama F Oszt. szama F Oszt. szama — F
5. 29 11,05 29 8,20 26 12,41 10 23,65
6. 30 11,25 33 14,60 27 15,87 10 9,98
7. 33 10,79 31 14,07 31 7,78 11 17,86
8. 36 8,08 32 21,80 27 15,75 11 24,93
9. 50 38,34 45 28,50 23 24,05 18 42,07
10. 54 32,91 51 21,26 23 9,52 18 23,05
11. 63 27,46 43 16,69 33 16,19 19 26,76

Alapvetd tendenciaként itt is megfigyelheto, hogy az altalanos iskolakban kisebb, a ko-
zépiskolai évfolyamokon nagyobb az osztalyok kozotti kiilonbségek mértéke. A tablazat-
bél kirajzolddik az az elsd pillanatban varatlannak tiin6 jelenség is, hogy az altalanos is-
kolai osztalyok kozott helyi szinten atlagosan nagyobbak a szelekeio mértékét jellemz6 F
értékek, mint amit orszagos szinten tapasztaltunk. Erthetévé valik azonban a helyzet, ha
megfontoljuk, hogy az F értékét az noveli meg, ha a tanuldkat szisztematikusan masik cso-
portba soroljuk, mint ahova véletlenszeriien tartoznanak. Igazan erételjes ,,atcsoportosita-
si” lehetdségek csak helyi szinten vannak, hiszen a tanuldk jarhatnak egy masik iskolaba,
mint ahova mondjuk egy véletlen kivalasztassal sorolodndnak. (Természetesen a helyi
szintli szelekcio révén kialakitott alacsony vagy magas teljesitményli osztalyok azutan
megjelennek az orszagos elemzésben is.) Ugyanakkor az is lathatd, hogy a f6 tendencié-
kat erdteljesen arnyaljak a telepiilésekre jellemzd egyedi sajatossagok. Példaul ha egy va-
rosban tobb hat vagy nyolc osztalyos gimnaziumi osztaly van, az erdteljesen megnoveli
az adott évfolyamot jellemz6 F értékeket. Hasonloképpen az F novekedését okozza, ha a
varosban miikédnek olyan iskoldk, ahova zommel hatranyos tarsadalmi helyzett tanuldék
jarnak. Ez a jelenség kiilondsen jol megfigyelhetd a ,,D” varos esetében. Mivel a vizsgalt
négy varos koziil ez utdbbi a legkisebb, itt mar egyetlen iskola leszakadasa vagy éppen
»kiugrasa” is jelentésebben megvaltoztatja a szelekcié mutatdit.

Az orszagos adatok elemzése soran azt lattuk, hogy nagyobb az osztalyok kozotti kii-
l6nbségek mértéke, ha az iskolai targyakhoz kozvetleniil nem k6t6do képességeket vizs-
galunk, mig kevésbé jelzi a szelekci6 hatasat az iskolaban elsajatitott tudas felmérése. Er-
demes tehat megvizsgalni, hogyan jelentkezik ez a jelenség egyes varosokon beliil. A
négy varos iskolairdl a természettudomany-matematika teszt alapjan szamitott F értéke-
ket a 3. tabldazatban mutatjuk be.

3. tabldzat. A matematikai és a természettudomdnyi tudds szerinti kiilonbségek az osztdlyok kozott négy
magyarorszdagi nagyvdrosban

Evfo- A vdros B vdros C varos D vdros
lyam Oszt. szama  F Oszt. szama F Oszt. szama F Oszt. szama F
7. 31 4,80 33 7,77 29 5,10 9 3,00
9. 50 21,94 46 17,53 23 15,90 20 20,74
11. 57 15,80 42 14,41 32 19,07 16 24,99

Itt is jelentkezik a mar tobbszor megfigyelt jelenség: az altalanos iskolai osztalyok ko-
z6tt sokkal kisebbek a kiilonbségek, mint amit kozépiskolakban latunk. Tovabba, a ko-
zépiskolakrol itt is elmondhatjuk, hogy helyi szinten erdteljesebb a szelekcio, mint amit
az orszagos adatok tiikr6znek.

Az itt bemutatott négy varos adatait természetesen csak illusztracionak tekinthetjiik,
hiszen a jelenség részletesebb leirdsahoz sokkal kiterjedtebb vizsgalatokra lenne sziikség.
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Ugyanakkor ezek a példak elegenddek annak megmutatasara, hogy a jelenség 1étezik, és
hogy az egyes telepiilések szintjén megragadhato, szamszeriien leirhat6. A bemutatott
elemzések egyszeriek, €s a teljes korli onkormanyzati felmérések soran rutinszertien el-
végezhetdek.

Amint lattuk, a szelekciés mechanizmusok jorészt a telepiilésekhez kapcsolodnak.
Azonban nem minden telepiilésen egyforman jelentkeznek ezek a hatasok. Minden egyes
teleptilés egy-egy 6nalld eset a maga helyi viszonyaival, lehetdségeivel. A legkisebb fal-
vakban, ahol egy évfolyamon csak egy-egy osztaly miikddik, az osztalyokba sorolas ré-
vén nem lehet kiilonbségeket kialakitani, viszont egyes sziilok, ha lehetdségiik van ra, ja-
rathatjak gyermekiiket egy kozeli telepiilés nagyobb iskoldjaba. Nagyobb kozségekben,
ahol egy iskolanak két-harom parhuzamos osztalya van, mar megjelenhetnek az oszta-
lyok elkiilonitésének tendencidi, akar valamilyen formalis tagozatképzés vagy felvételi
eljaras révén, akar csak ugy is, hogy a sziildk megmondjak, ,,melyik tanité nénihez” sze-
retnék elsés gyermekiiket jaratni. Er6teljesebb versengés jelenik meg, ha egy telepiilésen
tobb iskola van, kiilondsen ha az iskolak kapacitasdhoz képest kevés a tanulo. A nagyobb
varosokban pedig a kifinomult felvételik, tagozatok, gimnaziumi osztalyok révén bonyo-
lult szelekcids mechanizmusok miikodhetnek.

Néhany kovetkeztetés: a szelekciés folyamatok kontrollilasa

Az iskolai folyamatok sokszoros tarsadalmi meghatarozottsaga miatt nehéz elképzel-
ni, hogy az iskola akar a helyi tarsadalom szintjén, akar a kézoktatasi rendszer egésze te-
kintetében olyan folyamatokat generaljon, amelyekre nincs markansan megnyilvanuld
tarsadalmi igény. Ugyanakkor az iskola gyakran m{ikodik a deklaralt célokkal és a szé-
les korben elfogadott értékekkel ellentétes modon. A latens folyamatok nincsenek min-
dig 0sszhangban a deklaralt normakkal.

Nem lenne azonban szerencsés erltetni az egyiitt nevelést, egymastdl nagyon kiilonbo-
706 tanuldk egy osztalyban tanitasat ott, ahol ennek nincsenek meg a feltételei. Heterogén
osztalyokban tanitani egészen mas munkat igényel, mas pedagogiai kulturara, mas didak-
tikai eszkdzokre van sziikség. Ezek az eszk6zok részben ismertek, hiszen az osztatlan is-
kolakban falusi néptanitok a mai technoldogiak nélkiil is kivalo munkat végeztek. Nemecsak
egymastol fejlettségiiket tekintve tobbévnyi tavolsagra levo tanulokat, hanem valdban kii-
16nb6z6 kort gyerekeket tanitottak egytitt. Masrészt az utdbbi fél évszdzadban a tanulas-
lélektannal, szocialpszichologidval megalapozott pedagogiai innovacié keretében sokféle
modszert kisérleteztek ki, és szamos eljaras hatékonysagat kutatasi eredmények is igazol-
jak. Eszkozok tehat vannak — elvileg. Sziikséges lenne azonban a tanarok ,,felszerelése”
ezekkel az eszkozokkel, ellatasuk olyan készségekkel és képességekkel, amelyekkel ered-
ményesen tanithatnak heterogén osztalyokban. Ellenkez6 esetben az elvarasok megfogal-
mazasa, majd az azoknak valé meg nem felelés és az eredménytelenség okozta frusztra-
ci6 csak novelheti a heterogén csoportok szervezésével kapcsolatos szkepszist.

[11uzi6 lenne azonban heterogén osztalyok l1étrehozasat elvarni, ha a gyermekeiknek a
legjobb nevelést biztositani kivano sziilok nincsenek meggydzddve arrdl, hogy ezek a
kozosségek valdban jol szolgaljak gyermekiik fejlddését. Nem elég tehat, hogy az okta-
tas kutatoi, fejlesztoi hatékony pedagdgiai modszereket dolgozzanak ki a heterogén osz-
talyok szamadra, a szélesebb kozvélemény eldtt is igazolniuk kell ezek értékeit. Valdszi-
nlileg hosszi még az Ut addig, amig gyermekiiket ,,jo képességlinek™ tartd sziilok tome-
gesen keresik az olyan iskoldkat, amelyekben gyermekilk megtapasztalhatja, hogyan
hasznalja képességeit tarsai segitésére.

A kovetkezo évtized egyik legfontosabb pedagdgiai feladata minden bizonnyal a tar-
sadalom szétesésének megakadalyozasa, a leszakado rétegek visszaemelése a tarsadalmi
folyamatok f6 araméaba. Nem lenne helyes olyan benyomast kelteni, mintha az iskola 6n-
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magaban képes lenne ezt a feladatot megoldani, de valdsziniileg nem lehet jelentds ered-
ményeket elérni az iskola nélkiil sem. Az iskolai szelekcido megfékezése, a trend megfor-
ditasa, szegregalo helyett integrald szerepének erdsitése a tarsadalmi kohézio megterem-
tésének egyik fontos eszkoze lehet. Az iskolaban sok kiilonbozo teriileten végzett beavat-
kozas egyiittes alkalmazasatol remélhetiink eredményeket, ezek koziil csak az egyik a pe-
dagdgiai értékelés. A mérés és értékelés visszajelzd feladatait jelenleg a jelenség leirasa,
bemutatasa révén, késobb a folyamatok nyomon kovetésével, a szelekcio kontrolljanak,
szabalyozasanak segitésével toltheti be.

Jegyzet

(1) Nem tekintem a tanulmany feladatanak e fogalmak értelmezését, 1d. errdl példaul Rado Péter (2000) atte-
kintését.

(2) Az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid szamos programja és dokumentuma foglalkozik a kérdéssel. Oktata-
si vonatkozasait illetden Id. Rado, 2001.
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