Bardos Jeno

A nyelvtudas megitélésének korlatai

Errare humanum est, sed in errare perseverare stultum est
Tévedni emberi dolog, de a hibdban kitartani ostobasdg
(Hieronymus, Epistulae LVII, 12)

A regiondlis, orszdgos (és a nemzetkézi) vizsgdk honi akkreditdcioja
megkezdodott: az elfogadott vizsgdk elburjanzdsa — a NYAT
elismerendo erdfeszitései dacdra - elkeriilhetetlennek ldtszik, jollehet
a szo teszttechnikai értelmében vett vizsga-ekvivalencia-vizsgdlatok
még el sem kezdddtek. Uj vizsgdkart fejleszt a kozoktatds és a
Sfelsooktatds, iijakat az egyes kutatoi csoportok, kutatéintézetek —
vagyis szorit az ido, hogy e vizsgdk célképzeteit, teleologiai
elképzeléseit szakmai érvekkel befolydsoljuk. E tanulmdnyban el6szér
arrol szolunk, hogy a nyelvvizsgdk széles kérii — honi és nemzetkézi
- tarsadalmi elfogadottsdga ellenére a nyelvtuddst pontosan mérni és
értékelni majdhogynem lehetetlen. Késobb pedig arrol, hogy miért
érdemes mégis megprobdini.

szamos orszagban alkalmazott nyelvészetnek tekintik. (Spolsky, 1999) Ez a meg-
lehetdsen stlyos tévedés lesziikités, és abbol az idegenkedésbol ered, amelyet
tobb nyelvész a pedagogia €s pszicholdgia vilaga irant érez (nem is emlitve a matematikat
vagy a miszaki tudomanyokat, amelyek nélkiil szintiigy nincs nyelvi értékelés). Félreértés
ne essek, az idegen nyelvi mérés és értékelés szamos elmélete alkalmazott nyelvészeti indit-
tatasq, am a nyelvpedagogiai mérés és értékelés a pedagdgiai mérés és értékelés szerves ré-
sze, tantervfliggd tipusai a klasszikus didaktikai ciklus visszacsatolasaként — egyes esetek-
ben halogatott visszacsatolasaként — is felfoghatok. Fejlodésének fazisai mar tobb évszaza-
da jol dokumentaltak, elismertsége pedig az els6 valdoban tomeges nyelvtanitasi modszer és
elmélet, a strukturalista-behaviorista alapelvii audiolingvalis modszer korhii visszacsatolasa:
a diszkrétpontos tesztelés bevezetése ota egyre emelkedik. A hatvanas évek tesztbatériaitol
Oller (1979) integralt (illetve altala pragmatikusnak nevezett) tesztelésén at napjainkig, a
kommunikativ képességeket is mérni képes vizsgalatokig vezetett ez az 1t.
Ma mar az idegen nyelvi mérés vilagméreti szakma, amely a neveléstudomanyi, illet-

crer

ﬁ z idegen nyelvi mérést és értékelést — csakugy, mint a nyelvpedagogia egészét —

kutatointézetek éke. Masfeldl az idegen nyelvi mérés és értékelés napi gyakorlata kegyet-
len piaci verseny, vizsga-business capakkal; terméke, a nyelvvizsga, foként az elzartabb
orszagokban statusz-szimbolumma valt; szomasszazsaik zsufolt rendel6i pedig gyakran
— bukott vizsgazok atokfoldje. (Bdrdos, 2001)

Tézis: a nyelvtudas megitélésének korlatai vannak
A mérés mint nem kivant beavatkozds
Els6 allitasunk 6si, tobb szakteriileten leirt jelenség: a mérés eszkoze, a mérés esemé-

nye megszakitja a természetes folyamatot €s torzulasokhoz vezet. Milyen formaban je-
lentkezik ez a nyelvvizsgaztatasban? Valasszunk ki egyetlen készséget, benne egyetlen
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vizsgatechnikat: a beszédvizsgak leggyakoribb miifajat, az interjut. Ezekben a vizsgala-
tokban a vizsgaztato eszkozként szerepel, aki kivaltja a nyelvi produkcidt, amelyet majd
kulonféle szempontok szerint itélink meg. Ugyanakkor a vizsgaztat6 elvarasai, kérdés-
technikdja, témavalasztasa, a téma kifejtése, a diktalt tempd, a megengedett valaszok
hosszusaga vagy rovidsége, a vizsgaztatdo nyelvtudas-mélysége, flexibilitasa (és még
hosszasan sorolhatnank) mind olyan tényezd, amely jelentdsen befolyasolja a 1étrejott
produkcié szintjét, szerkezetét és mas kvalitasait. Vizsgaztatok vagy vizsgabiztosok eldtt
jol ismert az a jelenség, amikor a vizsgaztato oldani kivanja a jelolt gorcsosségét, €s ezért
akar 6sztonosen vagy éppenséggel tudatosan segiteni probal és ezzel mintegy modositja
(tobbnyire csokkenti) a teritékre keriilé nyelvi anyag szintjét, standardjait. A kérdések
megismétlésével, lassu beszéddel vagy eltulzott kiejtéssel, a jelolt valaszainak korrigala-
saval, sajat kérdésének atalakitasaval eltér a normalis beszédhasznalattdl és ezzel sajat
magat is félrevezeti. E tulzott igyekezetnek egy fokozottabb forméja — amelyet babasko-
dasnak is nevezhetnénk — egyenesen veszélyes, mert annyira torzit €s elnyomja a jelol-
tet, hogy az képtelen tényleges tuddsat bemutatni. (Bdrdos, 2002. 206.) A fenti leiras az
elfogult vizsgaztatdi viselkedéseknek csak egyik lehetséges valtozata, vagyis szamos pél-
dat hozhatunk fel arra, amikor maga a vizsgaztatd szegi meg a kooperacid €s az udvari-
assag nyelvészeti értelemben vett szabalyait és ezzel torzitja a 1étrejétt nyelvi produkcei-
ot, amelynek kdvetkeztében nem itélheti meg helyesen a jeloltet. Errare humanum est...
¢és ez gyakrabban el6fordul, mint gondolhatnank. Az elsé tétel tehat a mérés mint ese-
mény torzitd hatdsardl szol, amely természetesen 6sszefiigg a mérdeszkdz mindségével
(vagyis a vizsgaztatok és a vizsgaztatasra szant anyagok mindségével).

A vizsgahelyzet irrealitdsa

A masodik tételt rogvest azzal kezdjiik, hogy ramutatunk az els6 allitas egyik hamis
feltételezésére. Abban valami olyasmit emlegettiink, hogy a mérés mint esemény termé-
szetes folyamatot szakithat meg. Vajon beszélhetiink-e természetes folyamatrol egy szo-
beli vizsga esetén, amelynek valos kontextusa nem t6bb, mint a vizsgahelyzet kontextu-
sa, mifaja pedig gyakrabban kikérdezés, mintsem egyenrangli felek szabad tarsalgasa?
Ne feledjiik, a jelolt nem kérdez, és a tényleges kommunikacid kiszamithatatlansagat —
nemkiilonben a vizsgaztatd informacioéhségét — jelentdsen csokkenti az eldzetes (ottho-
ni) felkésziilés. Igazi cél csak egy van, hogy a vizsgaztatd sértés és bantas nélkiil, fajda-
lommentesen Ugy provokaljon, hogy a megitéléshez elegendd nyelvi viselkedést valtson
ki; a jelolt pedig ugy essen szomamorba, hogy ilyen rovid ido alatt a Iehetd legjobb (nyel-
vi) tulajdonsagait mutassa be.

A vizsgahelyzet nem-nyelvi szempontbol is természetellenes, hiszen annak ellenére,
hogy a jeloltek tudjak, ismerik a forgatokonyvét annak, hogy mi fog torténni a vizsgan,
a vizsgatematika pedig kozmegegyezés targya, mégis ritkan Iépik at a kiisz6bot kozonyo-
sen. Sokkal gyakoribb a jelolt szdmara is feldobottnak tind, néha nehezen iranyithato,
»feszitett har” allapot (rajtlaz), esetleg a spleen és a defetizmus keveréke (rajtapatia),
mint az atlagos viselkedés. A szerepldk jelen vannak, a darab beindulhat. A cime az is le-
hetne, hogy ,,egy jabb emberi jatszma”. Abban is hasonlit a nagybetis életbeli jatszmak-
hoz, hogy mindegyik darab egyszeri, egyedi, megismételhetetlen. Célja a talélés és a
nyerés, de van, amikor a kett ugyanaz. Lehet, hogy sikeriil olyan vizsgatermet kifogni,
amely nem zajos, de az is lehet, hogy nem. Lehet, hogy az ablakkal szemben tiltetnek le,
igy mar nem is latom a bizottsagot a vakitastol, de az is lehet, hogy igy jobb. A tlélés
kényszerképzeteinek hatasara elhatarozzuk, hogy hatarozottak lesziink és ércesek, sot ér-
desek: erre ott talalunk két vagy harom szelid, részvéttdl csopogd vizsgaztatot. Vannak
persze vidor vizsgazok, akiknek az egész megprobaltatas szellemi kihivas, kényszerpa-
lyan mozg¢ ritus; keresztrejtvény, amelyet ki kell tolteni; szellemi balett, amelyben részt
vesz még néhany sorsszerlien odarendelt személy. A fontos az, hogy mindig eléttiik jar-
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jon egy-két 1épéssel, s ha {ildozni kezdik, majd észrevéteti veliik, hogy gyorsabban is tud
futni. Mindezek, vagyis a fenti viselkedések kivalté oka részben a vizsgahelyzet irreali-
tasa, természetellenessége, amely szinte kddfatyolként rejti a jelolt nyelvtudasanak valos
konturjait.

A nyelvi produkciok egybevethetisége. kételyek

A harmadik tétel Iényege a kételkedés a nyelvi produkciok Gsszehasonlithatosaga-
ban. Egy idegen nyelv tudésa altalaban olyan mértékben valik hitelessé¢, amennyiben
felhasznaloja mogé tudja allitani személyiségét, vagyis az idegen nyelvi megnyilatko-
zas személyiségének természetes velejardja. Az idegenajka kultura ilyen integrald be-
fogadasaban jbol nyelvi valosagga valik az egyén alaptermészete — viszont még egy
szofukar és ,,nekem-ez-a-kérdés-tul-trivialis-ezért-nem-valaszolok-ra”-tipusu ember-
nek is kell nyelvvizsgat tennie. A kérdés nem csak az, hogy egy ilyen tipus hendikep-
pel indul-e a szdbeli vizsgan, hanem az, hogy a sokféle produkcio egybevethet6-e az
olyan rendkiviil eltérd tulajdonsagok alapjan, mint a beszéd tempdja, ritmusa, folyama-
tossaga; a valaszadds rugalmassdga; az
egyes megnyilatkozasok hosszisaga; a
szokincs adekvatsaga, funkcionalitasa; a
kultaraba kotott forgatokonyvek, keretek,
rutinok betartasa és igy tovabb.

Nem kétséges, hogy bizonyos affektiv tu-
lajdonsagok egyiittese is hatranyos helyzet-

Vannak persze vidor vizsgdzok,
akiknek az egész megprobdilta-
lds egy szellemi kihivds, keny-
szerpdlydan mozgo ritus; kereszi-
rejtvény, amelyet ki kell tolteni;

szellemi balett, amelyben részt
vesz még néhdn)y sorsszertien
odarendelt személy. A fontos az,
hogy mindig elottiik jarjon egy-
két lépéssel, s ha tildézni kezdik,
majd észrevéteti veliik, hogy
gyorsabban is tud futni. Mind-
ezek, vagyis a fenti viselkedések
kivdlto oka részben a vizsga-
helyzet irrealitdsa, természetelle-
nessége, amely szinte kédfdtyol-

be hozhat egy vizsgazot (aggalyoskodas, in-
tolerancia, 6nbizalomhiany, a nyelvi kocka-
zatot ki sem prébald elnémulas stb.). Raada-
sul ezek a gatld tényezok gyakran valamely
kognitiv tulajdonsag fejletlenségének ko-
vetkezményei. Még a legelszantabb vizs-
gaztatok is — akik mindig azt gondoljak ma-
gukrdl, hogy nagyon pontosan meg tudjak
itélni a produkcido mindségét — konnyen
meginognak, ha egyszer-egyszer, probakép-
pen, nem idegen ajku, hanem anyanyelvii
beszédprodukciokat kell 6sszehasonlitani a

kent rejti a jelolt nyelvtuddsd-

© Lt magnoé- vagy videofelvételeket hasznalo tré-
nak valos kontiirjait.

ningeken. Nagyon is elképzelhetd, hogy a
célorszagban, illetve a célnyelvii nyelvvizs-
gan érvényesiilo bevalas, illetve bevalasok egymastdl igen eltéréek lehetnek. Ez a leg-
utdbbi megjegyzés implikalja a kovetkezo tételt.

A nyelvvizsgdk nyelvezete természetellenes

A negyedik tétel arrdl szol, hogy a vizsgak tilnyomo része olyan vizsgaanyagokat hasz-
nal, amely egy idealis (vagyis ,,kozmetikazott”) nyelvhasznalatbdl indul ki. Kiejtésiik az
elfogadott standard kiejtés; szohasznalatuk, fordulataik a tipikus médiak gerjesztette koz-
nyelv és mindez bizonyos fokig irredlis. A valésagban ugyanis gyakoribb a standardtol va-
16 eltérés: az egyedben az ontogenetikai fejlodés eredményeképpen a nyelv vertikalis és
horizontalis tagoltsaganak meghatarozottsaga (rétegnyelvek, dialektusok stb.) jobban ki-
tapinthato. A valosagban inkorrekt nyelvhasznalattal is el lehet érni, ki lehet valtani a ki-
vant beszédcselekményt, ezeket a ,,standard alatti” nyelvi megfogalmazasokat a vizsga-
anyagok nem hasznaljak, nem pontozzak. Anyanyelvii kdrnyezetben nem szo6l mintafel-
adat arrdl (mint a tesztekben), hogy miként kell majd megoldani azt a helyzetet, amikor a

30




Iskolakultara 2003/8

Bardos Jen6: A nyelvtudas megitélésének korlatai

presztizsvaltozat helyett stigmatizalt nyelvvaltozatokkal talalkozunk, vagy példaul nyelv-
politikailag nem elfogadhaté nyelvhasznalattal. A tesztek altal célbavett nyelvezet tehat
szlikebb spektrumu, sziirkébb a tényleges nyelvhasznalatnal. Ez a diszkrepancia is csok-
kenti a tényleges nyelvtudas mérésének, értékelésének lehetdségeit.

A nyelvtudds-fogalom valtozékonysdga

A kovetkezd, immar tagabb hangszeregyiittest megszolaltatd tétel, magabdl a nyelvtu-
das-fogalombdl kovetkezik. Valojaban nem tudjuk egzakt médon meghatarozni, hogy mi
az a nyelvtudas, igy megfeleld célképzet hianyaban a teszteldk altal egy adott vizsgaban
megvalosuld nyelvtudaskép legfeljebb approximacionak tekinthetd. Kevés tesztalkotd fi-
gyel arra tudatosan, hogy a nyelvtudaskép torténetileg valtozo kategdria, amely a korszak
uralkodd nyelvtanitasi, nyelvtanulasi, alkalmazott nyelvészeti €s nyelvpedagdgiai elkép-
zeléseinek stiritménye, reflexioja. Pedig valahol a laikus koztudat is ismeri ezt a tényt:
vizsgazok, vizsgaztatok és munkaadok szdmara is nyilvanvald, hogy a hetvenes évek ele-
jén szerzett, dontden kétiranyu irasbeli forditdsokon alapuld nyelvvizsgak aligha felelnek
meg a mai kor kdvetelményeinek (ennek ellenére semmiféle tillekedés nem tapasztalha-
td, hogy 20-25 éves nyelvvizsgaikat meg kivannak ujitani honfitarsaink).

Marpedig ez a valtozas a nyelvtudas-képzetekben allandé és megallithatatlan. A Lado-
féle analitikus tesztelés (1961) azon bukott meg, hogy feltételezte azt, hogy a nyelvi tar-
talom részletekbe mend ismerete megkot a készségekben és az egész nyelvtudas miiko-
désének biztonsagat jelenti. A mikroszkopikus nyelvrél-tudas ugyan sziikséges, de nem
elégséges ismeret a nyelv egészleges hasznalatdhoz. Késébb Oller (1979) a globalis tesz-
telésben a nyelvi elvarasok egészlegességre vald torekvését ragadta meg a Gestalt-pszi-
choldgiara emlékeztetd elvekben és gyakorlati megoldasokban. Ekkor valtak divatossa a
szovegkiegészitéses feladatok (a cloze procedure kiilonféle valtozatai), valamint a dikta-
las felyjitott technikai. Oller elképzelései nem valtak be, részben azért, mert az altala fa-
vorizalt vizsgatipusokban a szobeliség elvesztette a természetes nyelvhasznalatra jellem-
z0 primatusat; részben pedig azért, mert nem sikeriilt bizonyitania, hogy minden nyelvi
produkcié mogott egy viszonylag egységes nyelvérzék, nyelvtudas lappang. Mind a
nyelvérzék, mind a nyelvtudas (hasonldan egyes intelligencia-leirasokhoz) t6bb tényezd
egyiittmiikodésére vezethetdk vissza. A kommunikativ nyelvi méréseknek is megvoltak
a maga fazisai, amelyek vilagosan mutattak a nyelvtudas-elképzelések metamorfozisait.
A nyelvtudés-leirasok alland6 valtozasa tehat kizarja az egzakt meghatarozast és ekép-
pen csokkenti a nyelvtudas objektiv megitélésének lehetoségét.

Célnyelv és anyanyelv rejtett interakcioja a két-nyelv-tuddasban

Ebben a pontban az eddigieknél még atfogdobb, még kevésbé tudatosult ellentmonda-
sokat vizsgalunk meg, amelyek a nyelvtanulds/nyelvtanitas alapvetd dilemmaibol kovet-
keznek, &m kezelésiik elhanyagolt, kevéssé kutatott. Ilyen problémacsoport az anyanyelv
hatasanak dilemmai.

A tanitasi gyakorlatban ez a jelenség az anyanyelvre valo tamaszkodas elvében, illet-
ve annak teljes elhallgatasaban mint szélsdségekben nyilvanul meg. Az idegennyelv-ta-
nitas huszonot évszazados dokumentalt térténetének egyik lehetséges metszete az anya-
nyelv hasznalatanak bemutatésa a kiilonféle modszerekben (ennek végigvezetésétdl most
eltekintiink). A magukat kelletd nyelviskolak és vizsgacsinnadrattak reklamhadjarataiban
ugyanez a téma az egynyelvil és kétnyelvi{i vizsgak latvanyos iitkoztetésében jut kifeje-
zésre. (Bdrdos, 1994) Az egynyelvii vizsga a mas nyelvet nem beszélok, illetve az dket
tamogatdok alma, a valdésagban nem létezik. Egynyelvii vizsgat csak a mas nyelvektdl
érintetlen vizsgdzonak lehet adni és csakis a sajat anyanyelvébol. Az egész vilagon for-
galmazott ugynevezett egynyelvi vizsgak egyfajta struccpolitikat jelentenek, mert egy-
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nyelvi vizsgat letenni csak annyit jelent, hogy a jelolt anyanyelvét, az anyanyelv és a cél-
nyelv kozotti interakcidt, kontrasztivitast (vagy behozhatjuk a divatosabbnak hangzo
interface kifejezést) egyszertien letagadjuk, miikodését nem akarjuk tudomasul venni,
nem kérjiik, nem kutatjuk. Marpedig egyetlen vizsgdz6 sem képes kikapcsolni anya-
nyelvét, foképpen azért nem, mert az anyanyelvi képességek mitkodése javarészt az 6sz-
tonosség homalyaba burkolozik. A kétnyelvi vizsga legalabb elismeri a megkeriilhetet-
len kontrasztivitast és egyes vizsgatechnikaiban megprobalja mindkettdt, illetve kolcson-
hatasukat értékelni. (Magyarorszdgon a szakforditd vagy az a személy, aki kozvetiteni
képes az elhangzottakat — tekintettel a nyelvet nem tuddk oriasi tomegére —, még mindig
nagyon hasznos ember. Ezért érthetetlen, hogy a magyar érettségi koriili vizsgarendsze-
rek miért tornek landzsat az egynyelvii vizsgak mellett. Ez legfeljebb akkor lenne mélta-
nyos, ha az anyanyelvi kommunikacid, az anyanyelvi képességek mérése és értékelése
mar régen kiilon érettségi targyként szerepelne! Annak a tinédzsernek a nyelvtudasa, aki
a tévé eldtt iilve édesanyjanak legfeljebb azt tudja mondani, hogy én értem, de nem tu-
dom neked elmondani, csak egy képzelt Eurdpaba, de inkdbb csak Magyarorszagtol el-
felé visz. Félreértés ne essék, nem az egy- vagy tobbnyelvi vizsgdk ellen szolunk: a
nyelvtanitasnak altalaban olyan eredményesnek kell lennie, hogy a nyelvtanulasi folya-
matban egy-két nyelvvizsga sikeres letétele csak magatdl értetddd melléktermék.)

Az torténik tehat, hogy egy vilagszerte futtatott vizsga nem egyforman nehéz a magyar
vagy a hongkongi didknak, és nem egyszeriien nyelvi tavolsagokra kell gondolni, hanem
a pragmatika altal nagy kedvvel kutatott kultarak kozti interakciok titkozéseire, a beszéd-
szandékok, implikaciok kifejtéseinek kultaraba kotdtt mozzanataitdl a szereplok relativ
tavolsaganak nyelvi-kulturalis jeleiig. Ezeknek a hatasoknak a feltaratlansaga megint
csak csokkentheti a tényleges nyelvtudas megitélésének lehetdségét.

Az dsztondsség és a tudatossag ardnyai, illetve ardnytalansagai

Osztonosség és tudatossag egyarant jelen vannak a nyelvekben és a nyelvek tanitasa-
ban. Sweet (1899) tobb, mint szaz éve arra figyelmeztette a nyelvvel foglalkozokat, hogy
a nyelv egyszerre racionalis, vagyis szabalyokat kdvetd és irracionalis, szokasorientalt
jelenség, ezért tevékenységiinket is ehhez kell igazitani. Amennyiben az 6sztondsséget az
elsajatitassal, a tudatossagot pedig a tanulassal rokonitjuk, akkor a készségek koziil az
anyanyelvben csak a beszéd (€s benne a hallasértés) elsajatitasa 6sztonds, az iras-olva-
sés, illetve a forditas és tolmacsolas mar tudatos tanulassal kisért jelenségek. A mult sza-
zad végének egyik leglatvanyosabb alkalmazott nyelvészeti, de nyelvpedagogiai kovet-
kezményekkel jard elmélete: a Krashen-hipotézisek (1985) is az 6szt6ndsség-tudatossag
szembeallitasabol indultak ki. Krashen szerint csak az elsajatitas vezet a nyelvi elemek
hasznalatanak folyamatossagahoz, a tanulas hatasara l1étrejott szabalyrendszer a korrekt-
ség allando ellendrzésére sarkall, amely id6igényes és megszakitja a beszéd folyamatos-
sagat: ez a monitor. (Mas kérdés, hogy Krashen az Egyesiilt Allamokban ritkabban talal-
kozhatott azzal az iskolai élménnyel, hogy egy nyelvtanulasi folyamatban a didk egy
készség fejlesztése soran elérheti az elsajatitottsag szintjét.)

Témank szempontjabol azonban az sztondsségnek és tudatossagnak nem ezek a di-
menzioi azok, amelyek a legérdekesebbek. Szamunkra inkabb az az érdekes, hogy mi-
lyen nagyszamu olyan jelenség van a nyelvben, amelyet az anyanyelvli 6szténosen old
meg, de a mas nyelviinek ez az 6sztondsség nem elérhetd. Ezekben az esetekben a mas
nyelvi kénytelen ezeket a nyelvi mozgasokat tudatositani, tudatossaggal pétolja a kiilon-
féle szintli automatizaltsagok hianyat. Ehhez nem csak az sziikséges, hogy az anyanyel-
viiben 6sztondsen miitkddo stratégiakat elemezziik €s megprobaljunk ra szabalyokat alli-
tani, hanem azt is ki kell fiirkészni, hogy ezek a stratégiak tanithatdak-e. (Ddrnyei, 1995)
Erzékeny kérdésekhez érkeztiink, hiszen jonéhany ilyen jelenségrél tudjuk, hogy legfel-
jebb csak tudatosithato, és a tényleges elsajatitdshoz célnyelvii kornyezet, illetve az abba
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lemeriild, gyakran éveket fel6leld gyakorlat sziikséges. Lehet, hogy ilyen ,,nehezeket”
nem is kérdeziink a vizsgan? Akkor mitdl lesz a nyelvvizsga-nyelv autentikus? Ha vi-
szont ezt megtettiik, feltarta-e azt valaki, hogy a tudatossagnak ezekkel az éveket kom-
penzald felfokozottsagaval mennyivel nehezebb letenni egy adott nyelvvizsgat a méas-
nyelviinek, mint az anyanyelviinek? Miutan az anyanyelvii mtivelddés és tudatossag mér-
téke — tisztelet a kivételnek — rendkiviil alacsony ebben az orszagban, nem tiinik-e kép-
telenségnek idegen nyelvekre dhitozni, amelyek hasznalatahoz az anyanyelvinél hatva-
nyozottan magasabb szintek tudatosulasa sziikséges? (Kivalo kutatoi témakat kinalunk
tehat, amelyben valakik vizsgalhatndk a standardizalt vagy a Magyarorszagon akkredi-
talt vizsgak vizsgatechnikait abbol a szempontbdl, hogy az 6sztondsség €s tudatossag mi-
lyen fokozatait jelentik azok az anyanyelv{, illetve a nem anyanyelvi jel6lt szamara. Bi-
zonyos vagyok benne, hogy a nomenklatira feltérképezése tantervi kvetkezményekkel
is jarhat, kiilonosen a vizsgakra felkészité kurzusokban.) Mindamellett tovabbra sem vi-
lagos, hogy az 0sztondsség €s tudatossag aranyai, azok ismerete segiti-e egy konkrét
nyelvtudas pontosabb megitélését.

A vizsga egyszeri, a nyelv repetitiv

Etikai kérdésként is kezelhetnénk azt a jelenséget, amikor a nyelvvizsga a teszttechni-
kak immanens torvényszeriségeinek kovetkeztében magasabb kovetelményeket tamaszt,
mint maga a valdsag. Természetes emberi kommunikaciéban nem mindig kell minden
egyes nyelvi stimulusra reagalnunk, egyeseket kihagyhatunk, vagy majd amikor gjra
visszatérnek, akkor reagalunk ra. A nyelv repetitiv jellege nemcsak az alany-allitmanyi
viszonyok 6rokos ismétlddésében, a nyelvi elemek kombinacidinak nem sziind visszaté-
réseiben, hanem ciklikussagaban is kifejezésre jut. A nyelvhasznalatnak ezt a rendkiviil
lényeges sajatossagat az idegen nyelvi mérés nem tiikrozi, a jo értékelhetoség érdekében
egy célpontra csak egyszer lehet ,,10ni”. Ha az alkalmat elmulasztottuk, tévedésiink szaz
szdzalékos, és nem bukkan f6l még egyszer ugyanaz a ,,préda”. Az atlagvizsga tehat ke-
veset ad vissza a beszElt nyelv repetitiv jellegébdl. A megismételhetoségnek, a tévedési
lehet6ségnek ez a megvonasa ugyancsak stlyosbité koriilmény, amely szintugy korlatoz-
za a jelolt nyelvtudasanak megitélését, mint a mar korabban vazolt kétségek. A jelolt té-
vedése egy irasos nyelvtani vizsgatesztben vagy egy magnetofonon régzitett beszédteszt-
ben visszavonhatatlan, a valésagban viszont a beszédkondiciok szoritdsa dacara mindig
van korrekcids lehetdség, mindig van valamiféle visszatancolds. Dilemmankra profan
valasz az, hogy a vizsgat is meg lehet ismételni! Természetesen nem ilyesfajta ismétlo-
désrol van szd. Vizsgatechnikai szempontbdl csak néhany édivatu eljaras (példaul fogal-
mazas vagy a szobeli interju) teszi lehetdvé a nyelvhasznalat valos idében lezajlo
repetitiv jellegét. Allithatjuk-e akkor teljes bizonyossaggal, hogy a nyelvvizsga mint
minden egyes részletben tokéletességet igényld mesterséges képzddmény elegendd ala-
pot nyujt a tényleges nyelvtudas mindsitésé¢hez?

Formalis szovegértés vagy szoveginterpretdcio?

Tulajdonképpen ez a dilemma is a nyelvvizsgék eltilzott elvarasait mutatja be a valo-
saghoz képest. Szamos esetben eléfordul ugyanis, hogy a valos nyelvhasznalatban nem
kell minden egyes implikacioig ledsni, a kommunikacio viszonylag kis er6feszitéssel is
fenntarthato. Vegyiik példaul a hallasértést.

Ugy szoktuk tanitani, hogy ha kizarjuk a fizikai meghallhatdsag problémait (rossz fel-
vétel, hattérzaj, zavaro kiils6 koriilmények stb.), akkor haromféle okbdl nem értiink meg
egy szoveget:

— hianyos a nyelvismeretiink (valamilyen nyelvi tényt nem ismeriink);

—nem ismerjik a szituacidt, amelyben azokat a nyelvi elemeket €ppen ott és éppen ak-
kor hasznaltak;
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— nem ismeriink bizonyos tényeket a vilagrdl (példaul foldrajzi tények, gyartmanyok
neve, hires emberek és miveik stb.).

Amikor ezt a harom szintet (nyelvi tudas, szituativ tudas, sémak tudasa) megvizsgal-
juk anyanyelviiek egymas kozti beszédében, megfigyelhetjiik, hogy a nyelvi szintre
minden anyanyelvii rendkiviil érzékeny (példaul a siillyedo szigeten — Anglia — nem-
csak foldrajzi és rétegnyelvi, hanem még mas, példaul neveltetési koriilményekre is
kovetkeztetnek az egyén kiejtésébol, amelynek pontossaga barmely nyelvben a koz-
nyelv viszonylagos egységességének fliggvénye). A nyelvi érzékenység, illetve egy-
mas anyanyelviiségének elfogadasa csokkenti a szituacid esetleges félreértelmezhetd-
ségét, mert éppen nyelvi eszkozokkel igyeksziink eloszlatni a homalyt. Hasonléképpen
sokaig rejtve maradhatnak a vilag megismerésének, illetve explicit tényekbe ontésének
folyamataban fellelhetd tetemes egyéni kiillonbségek. Valamikor az idegen nyelvi vizs-
gaztatasban is ez volt a sorrend, €s a nem zajos, kifejezden artikulalt leird szovegek
hallasértési feladataiban joleso érzéssel detektaltak a vizsgaztatok (példaul a haz korii-
li madarak leirdsdban a vizsgdzo O6tot is-
o mert, és csak kettdt nem) a szdmokkal is
Anyanyelvii kérnyezetben nem  ksnnyen kifejezhetd székincstudast, illetve
szol mintafeladat arrol (mint a  annak hianyossagait. Egy mai hallasértési

tesztekben), hogy miként kell  feladatban inkébb olyan kérdéseket kapunk,
majd megoldani azt a helyzetet, hogy irja le azt a helyzetet, amelyben ez a

amikor a presztizsvdltozat tarsalgas zajlik, vagy milyen kapcsolatban
helyeﬁ Stjgm&lﬁz&ﬂ[ all egymassal a négy szerepld koziil a két
nyelvvdltozatokkal holgy stb. Vagyis azt latjuk, hogy a vizsga-

lodasok mélyebbre asnak a nyelvi értésnél
(a propozicio szintjénél) és teljes értelme-
zést, szoveginterpretaciot varnak el. (Bdr-
dos, 2000. 135.) Ugyanez lejatszodhat az
olvasés-értésben is, de ha ez nincs bejelent-

taldalkozunk, vagy példdul
nyelvpolitikailag nem
elfogadhato nyelvhaszndlattal.
A tesztek dltal célbavett

nyelvezet tehdt sziikebb ve eldre, vagy nincs begyakorolva, akkor
spektrumii, sztirkeébb a tényleges bizony konnyen eldéfordulhat, hogy ,ferde
nyelvhaszndlatndl. Ez a lesz a torony” (PISA-vizsgalatok). A tények
diszkrepancia is felidézését €s a veliik valé banni tudast ter-
csokkenti a tenyleges nyelvtudds mészetesen gyakrabban kotjik az intelli-
mérésenek, értekelésének gencia-vizsgalatokhoz, mint a nyelviekhez.
lehetdségeit. Ilyenkor keriilink nagyon kozel ahhoz az

ismert laikus kérdéshez, hogy bizonyos in-
telligencia-szint alatt talan nem is lehet at-
menni egy nyelvvizsgan. (Miért, talan mas vizsgan at lehet?)

Modern vizsgairanyzatok szerint tehat a valédi kommunikaciét jobban imitald, tény-
leges informaciohianyt athidald, szociolingvisztikai szempontbdl autentikus vizsgaanya-
gok kerestetnek. Mindekdzben a dontéen nyelvi vizsgalodas mar kiterjed a nyelvet f6l-
hasznal6 személyre, vagyis pragmatikai szempontokat kovet, amely a képet arnyaltabba,
valdsaghtibbé teszi, ugyanakkor sokkal inkabb megfoghatatlanna, ami a mérést és érteé-
kelést illeti. Az igy keletkez6 validitas-problémak tjra €s Ujra megkérddjelezik a nyelv-
tudas-fogalom modellezhet6ségét, marpedig valdsaghli konstruktum felallitasa nélkiil
nem készithet6 jol validalhaté mérési eszkoz.

Kilenc tételben, tézis-szerlien soroltuk fel azokat a sulyos kétségeket, amelyek miatt
egy jelolt tényleges nyelvtudasanak pontos bemérését szinte lehetetlennek tartjuk. E ké-
telyek egy része nem ismeretlen a kortars idegennyelvi értékelés elméletében és gyakor-
lataban, amelynek kovetkeztében a nehézségek lekiizdése, illetve a negativ hatasok csok-
kentése érdekében a tesztszakma fontos védekezési eljarasokat fejlesztett ki.
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Antitézis: kortars tesztelméleti (és gyakorlati) védekezési mechanizmusok

Az itt kovetkez6 bemutatas nem azt a célt szolgalja, hogy az elsd rész kilenc tételét
vagy annak mondandojat tételesen cafolja. A felsorolas inkabb olyan, egymassal is gyak-
ran egybefonddd kritériumrendszerekre, elvarasokra, peremfeltételekre terjed ki, mint
amilyen a vizsgalandé készségek konstruktumanak pontos feltarasa; autentikussag a
vizsgaanyagokban és a vizsgaztatokban; alapos és tiirelmes tesztfejlesztés, el6tesztelés,
teljeskorti validacid és igy tovabb. Ezek koziil valasztottunk ki néhanyat: olyanokat,
amelyek mar megvaldsul(hat)tak (volna) a honi gyakorlatban is.

A vizsgdztatok kiképzése

Vizsgaztatonak legalabb hatvan szazalékban sziiletni kell. A kiprobalas soran jonéhany
nyelvtanarrél kidertl, hogy kivalo tulajdonsagai ellenére vizsgaztatdi feladatokra csak
kevéssé alkalmas, ha éppen nem alkalmatlan. Nem a szokvanyos vizsgaleirasok elvara-
saira gondolok — a vizsgaztatd ne legyen folényes, viselkedése legyen szolid, nyugodt,
osszefogott, kiegyensulyozott, kellemes és derlis —, mert ezeket a jdémodorra utalé tulaj-
donsagokat tobb szaz mas szakmaban is elvarhatjdk. Az igazan jo vizsgaztatd legna-
gyobb erénye kiilonleges kommunikacios érzékenysége, amelynek rugalmassaga, alkal-
mazkodoképessége a zaloga annak, hogy a jelolt atjusson a tulsé partra. (Igy lesz a vizs-
gaztatobol révész, a jeloltbol utas €s a vizsgabol alig feledhetd, nagy utazas...) Az igazi
kommunikatori feladat (vagyis képletesen szdlva az obulus eldcsalogatasa) az, hogy a je-
161t megszdlaljon. Mindehhez a vizsgéaztatoban velesziiletett empatia, sokrétii és tag ha-
tarok kozott mozgd apropo-készség sziikséges, amely tobbnyire finoman arnyalt kérde-
z¢si technikaval parosul.

A vizsgaztatd magatartasanak szilardsagat az adja, ha az egész hangulatkelté kommu-
nikacié folyama mogott egy csendes hatarozottsag van jelen — mintha egy tavolrol, mesz-
szir6l, kiviilrdl figyeld szellemi Iény volna jelen, aki a dontéseket hozza —, mert barmi,
ami elhangzik, nem kertilheti el az értékelést. Elképzelhetd, hogy erre a munkara sziilet-
ni lehet, és eléfordulhat, hogy van, aki élvezi is; egyvalami azonban bizonyos: szinte
egyetlen olyan komponense sincs a fenti tulajdonsagoknak, amelyet ne lehetne képzés-
sel, célzott tréningekkel fejleszteni. Erre mar csak azért is sziikség van, mert mint tudjuk,
a nyelvtudas irdnti elvarasok valtoznak; uj, specialis okokbdl fejlesztett vizsgak jelennek
meg, amelynek kdvetkeztében a vizsgaztatd viselkedése is célzott kell legyen. A trénin-
geknek nemcsak az a célja, hogy az egyetlen vizsgaztatoban rejlé képességeket az egyén
optimumara emelje, hanem az is, hogy a vizsgaztatok dsszességének optimumat mint sta-
tisztikai atlagot az elfogadhatobdl a j6 vagy még inkabb a kiemelkedd, kivalo kategori-
ak felé kényszeritse. Az is egyfajta kiképzés, ha a vizsgaztato részletes megoldasi kulcsot
kap, hogy milyen valaszokat fogadhat el egy fix valaszokbdl allé sorozatban (amelyek
koziil a jelolt valaszt).

A vizsgaztatok feljavitasara szolgalo tréningek akkor kezdtek sokasodni, amikor a diszk-
rétpontos tesztelés tiindoklése és bukasa utan az Ggynevezett szubjektiv elbiralasu teszt-
technikak tobb hullamban visszatértek. Ilyenkor a teszteldk (pontozok) kovetkezetességén
mulik a megbizhatésag kérdése. Amennyiben t6bb pontozd eredményét vetjiik egybe
ugyanarrol a dolgozatrél, a dontd mozzanat a megegyezes foka (vizsgaztatok kozti megbiz-
hatosag). A masik esetben egyetlen teszteld ugyanazt a feladatot bizonyos id6 elteltével ;-
ra értékeli. A két értékelés kozotti megegyezés foka az adott vizsgaztatd kovetkezetessége.

Az eddigi leirasok irasbeli feladatokat sejtetnek, jollehet a megegyezés foka a szobeli
vizsgak rendszerint két vizsgaztatdja kozott is felmeriil, fuggetleniil attdl, hogy egyikiik
inkabb vezette a vizsgat, a masikuk inkabb értékelt. Rutinos vizsgaztatok képesek ezeket
a szerepeket egy jelolt vizsgaja sordn is valtogatni — ilymddon hamarabb lehet a termé-
szetes tarsalgds képzetét kelteni, viszont nagyobb sziikség van a felek aprop6-készségé-
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re. A vizsgaztatas és az elbiralas ugy is elvégezhetd, ha szigorian koriilhatarolt kérdés-
szekvencidkkal dolgozunk (mert a kiképzés soran ezeket elsajatitottuk), akkor viszont le
kell mondanunk a szabad vizsgéztatasrdl, és hol a vizsgaztato, hol a jelolt kényszertil
megnyilatkozni olyan témakban, amelyeket 6nként sohasem valasztottak volna. Miutan
a kontrétsagra és objektivitasra vald torekvés ,,szent tehén” a nyelvvizsgak vilagaban,
mind a kérdezésben, mind az osztalyozasban ismét feliitotte a fejét egy tilzott analitika
(példaul tul részletes pontrendszer), amelynek oltaran nem egy vizsga vagy vizsgaztatd
felaldozza a jelsltrdl nyerhet6 egészleges nyelvi képet. Mindezek ellenére fontosabb, ha
a vizsgaztatok kozott van megallapodas, részletes és egyeztetett megallapodas arrol,
hogy miként fognak biralni, mint ha ez csak ad hoc torténik (ahogy az az egyetemi sz6-
beli vizsgak esetén bevett szokas). Az a lehet6ség, hogy az elbiralas objektivitasat a jol
képzett vizsgaztatok szamanak novelésével fokozzuk, ,,halva sziiletett 6tlet”, amely meg-
bukik a nyelvvizsgak kivitelezhetéségének pénziigyi kritériumain.

Tagadhatlan viszont, hogy megfelelé vizsgaztatdi felkészités esetén az eldzo fejezetben
felsorolt negativumok egy része kikiiszobolhetd vagy hatdsuk csokkenthetd. Megfeleld
kommunikécios stratégiakkal a mérés mint nem kivant beavatkozés ténye felejtethetd. Ha-
sonloképpen, a vizsgaztatd megteheti, hogy nyelvi-személyi varazsaval feledtesse a vizs-
gahelyzet irrealitasat, és nyelvhasznalataval keriilje a vizsgaszituaciobol egyébként gyorsan
felgyomosodo, inflalodott nyelvi formakat (ezen a ponton természetes atfedést érzékeliink
az autentikussag kérdésével is). A nyelvi produkciok egybevethetdségét lehetdvé teszi a ko-
zosen kialakitott, elfogadott és be is tartott skalarendszer, amelynek kovetkezetessége szin-
te fontosabb, mint az a tény, hogy megkdozelitése analitikus vagy egészleges. A kiilonféle
performancia-modellek gyarapodasa performancia-teszteket sziilt, amelyek kritériumorien-
talt méréseket preferalnak. Az eddigiekben tehat azt 1attuk, hogy a vizsgaztatok megfeleld
felkészitése a vizsgaztatas mindségének egyik legfontosabb (human) tényezoje, amely je-
lentds mértékben csokkentheti az el6z6 fejezetben tdmadt kételyeinket.

Az autentikussdg kérdése

Az autentikussag fogalma szamos metamorf6zison esett at az utobbi néhany évtized-
ben. Eredeti fogalma inkabb tankonyviroi fogalom, szovegvalogatasi igény, és egyszeri-
en csak adekvatsagot jelentett abban az értelemben, hogy a valasztott szoveg ugyanolyan
legyen, mint a t6bbi ilyen kérnyezetben szerepld széveg (szaknyelvi jegyzetek 6rok di-
lemmaja). A nyolcvanas években azonban — a kommunikativ nyelvtanitds és tesztelés
igényeit kielégitendé — az autentikussag fogalma az eredetiséggel lett azonos. Autenti-
kusnak tekintettek minden olyan szdveget, amely valahol megjelent, és mind a tanitas-
ban, mint a tesztelésben ilyen ,,eredeti” szovegeket hasznaltak. Ekkor keriilt a ,,nem-ere-
deti” szovegek mellé a ,,nem-autentikus” kétségkiviil negativ konnotacidji mindsitése, és
még jo ideig eltartott, mire az autentikus €s nem autentikus 6sszefiiggést a szakemberek
is képesek lettek egy skala két végpontjaként értelmezni. Ez azonban nem segitett azon
a tényen, hogy az eredeti kornyezetébdl kiemelt ,,eredeti” szoveg sok esetben nagyon is
mesterségesnek hatott, vagyis nyilvanvalova valt, hogy az autentikussagnak ez az értel-
mezése nem megfeleld az idegen nyelvi mérések szamara (az autentikussag altalanos pe-
dagdgiai karrierje még késobb kezdddott).

A fogalom fejlddésében Widdowsonra (1978) és Bachmanra (1990) szokas hivatkozni,
a fogalmi valtozasok lIényege pedig az, hogy az autentikussag nem eredetiséget jelent, ha-
nem egy sajatos kapcsolatot, amely a szoveg, a tesztfeladat és a szoveget olvaso személy
kozott jon létre. Egészen egyszerlien szdlva: a Ringo Starr személyes valsagairdl szolo
cikk ,.eredetisége” a fellelt helyen, a Rolling Stone magazinban nyilvanvalo, autentikus-
sagat viszont az adja, hogy akadnak olyanok, akik ezt el tudjak olvasni, megértik, és sti-
lusat is értékelik: szamukra ez a szoveg ,,autentikus”. Lehetnek viszont tobben is olya-
nok, akik ezt a szoveget olvasva nem értik €s nem is értékelik a szerzo eréfeszitéseit: sza-
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mukra a széveg nem autentikus. Ebbodl az kovetkezik, hogy az autentikussag a jeloltek-
ben (tanulokban, fogyasztokban) meglévo tulajdonsag, amelyet mintegy hozzaadunk a
szoveghez. Egyfajta interakciorol van tehat sz, amelyben egyértelmiivé kell tenni, hogy
milyen szituaciéban, milyen céllal kell véghezvinni a nyelvi feladatot, illetve az mikor
tekinthetd sikeresnek. Az interakcids autentikussagon kiviil szokas még szituacids auten-
tikussagrol beszélni, amely azt jelenti, hogy a szoveg (vizsgafeladat) nyelvi kihivasai, il-
letve a feladat jellemz6 vonasai megegyeznek azokkal a tipikus tulajdonsagokkal, ame-
lyek a célnyelvi élethelyzetekben elvarhatok. Féld azonban, hogy az autentikussagrol fo-
lyé meglehetdsen elméleti fejtegetésekhez képest a fogalom valamely kiterjesztése sziik-
séges, amelynek valamiképpen a természetességet is kell tartalmaznia, mégpedig gy,
ahogy az a célnyelvii helyzetben természetes. Ilyenfajta természetesség az is, hogy a sz6-
veget nem azért olvassuk, hogy megértsiik a formalis jelentését, hanem azért, hogy a sz6-
veget ird szerz6 szandéka szerint cselekedjiink, az informacié megosztasatol a gondolati
miiveleteken at egészen a végleges cselekvésig (ha sziikséges). Egy szovegértési feladat
tehat akkor autentikus, ha a megértett kézlenddvel tenniink kell valamit (= teljes szoveg-
interpretacid), mindehhez azonban a magyarorszagi tanitéasi és tesztelési gyakorlat még
nem szokott hozza kell6képpen.

A vizsgdlando készségek konstruktumanak feltardsa

Kiilonleges vizsgak esetén kifejezetten ebbdl a célbol végrehajtott sziikségletelemzéssel
pontosithatjuk a feltételezett nyelvtudas-fogalom valds konturjait, és ezzel olyan célképze-
tet alkothatunk, amely egyarant megfelel a vizsgaztatok, a vizsgazok és a vizsgat elfogadok
elvarasainak. A vizsgalando készségek konstruktumainak — pszicho- és szociolingvisztikai
képzddményeinek — leirasa azonban nem csekély feladat, amely komoly kutatast igényel.
A konstruktumok konkrét feltarasa kézelebb hozza azt az idészakot, amikor mar valdéban
ugy érezhetjiik, hogy a nyelvtudas-fogalom mint komplex képzet approximéacidinkkal job-
ban megfoghat6. Ezzel a mozzanattal a modern tesztelmélet etikai elvarasokat is ki kivan
elégiteni. Minthogy a nyelvi jelenség csak indirekt modon mérhet6, a konstruktum megal-
kotoinak kotelessége, hogy e célképzet felépitésében ezt a megkozelitést, a vald vilaghoz
illeszkedd megfeleltetést a lehetd legnagyobb mértékben tokéletesitsék. E kisérletezés
eredményeként a nyelvtudas fogalma mint célképzet egyre jobban leirhatonak tiinik, ami
lehetdséget nyUjt arra, hogy minél pontosabb mérdeszkozoket készitstink. (v6. Hock, 2001)

Tesztszerkesztés, tesztfejlesztés, validdcio

Az alkalmazott nyelvészet mar a diszkrétpontos tesztelés kifejlodése idején frigyre 1é-
pett a matematikai statisztikaval. Ez a docimoldgiai hazassag rendkiviil megbizhatonak
bizonyult, hiszen még a klasszikus és modern tesztelmélet kozotti valtas sem sodorta el,
hanem éppen hogy megerdsitette, még kidolgozottabba tette a tesztek tervezésének, ira-
sanak, osszeallitasanak, kiprobalasanak, majd feljavitasanak meglehetdsen jol kitaposott
utjait. Ma mar az a szemlélet valt uralkodova, hogy a szerkezeti validitas feloleli a ko-
rabbi validitas-tipusokat, a validacié dontd mozzanatait az ebben az értelemben vett be-
valas fémjelzi mint dontd momentum, amelyekhez képest az érvényesség mas kategori-
ai — bar fontosak, de mégiscsak — masodrendiiek (tokéletes reliabilitassal is lehet kissé —
vagy nagyon — félrehordani). Az egyre fejlédoé 1j matematikai megoldasok nagyobb bi-
zonyitd er6vel ruhazzak fel a tesztkészitdket, viszont az empiria cafolhatatlan pompaja
gyakran hattérbe szoritja az alapvet6 kérdéseket: a validitas problémait.

A helyes gyakorlat mint mordlis feltétel

A nyelvtudas megitélésének korlatait jelentdsen visszaszoritana az a kovetelmény,
amelyet akkreditacios testiiletek, vizsgaszovetségek, nemzetkozi eldirasok stb. probalnak
elérni, hogy minden idegen nyelvi mérési és értékelési cselekmény betartsa e nemzetko-
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zi szakma mar elért, kutatasokon alapuldé magas szintjét a tesztek tervezésétol egészen a
dokumentalésig. Fontos része ennek a folyamatnak a standardizalas, valamint az etalo-
nok kialakitasa, amely el6feltétele a csereszabatossagnak. A helyes gyakorlat kovetelmé-
nyének betartasa méltanyossagot biztosit, amely azt jelenti, hogy a Magyarorszagon
nyelvvizsgat tevd nem jar rosszabbul, mint barhol masutt a vilagon. (v6. Ddvid, 2002) A
helyes gyakorlat tovabbi eljarasainak felsorolasa még folytathatd. Félo azonban, hogy a
folytatasban sem kapunk feleletet azokra a dilemmakra, amelyek a nyelvtudas pontos
megitélését korlatozzak, és amelyeket az els6 fejezetben bovebben ismertettiink. Vala-
mely konklizié mégis levonhaté az igy kialakult helyzetbdl.

Szintézis: kételkediink, tehat... fejlodiink?

Szemlézésiinket kovetéen megallapithatjuk, hogy a nyelvi mérés és értékelés elméle-
te és gyakorlata er6feszitéseket tesz arra, hogy a nyelvtudas megitélésének korlatait fel-
oldja. Ugyanakkor az etikailag elvarhato, a tesztelés mai fejlettségének megfelel6 helyes
gyakorlat betartdsa és betartatdsa kivannivalokat hagy maga utdn. Piaci érdekek miatt
szamos nemzetkozi vizsgaztato testiilet szakmailag mar talhaladott teszteket mikodtet,
mert csak igy képes kihivdival versenyben maradni, illetve — remélhetdleg — teszttechni-
kait fejleszteni. Marpedig nem etikus egy régebbi korszak tesztelési technikait alkalmaz-
ni, hiszen azdta mind a tanitas, mind a vizsgakat megrendelok célképzetei torténetileg
megvaltoztak, ezért el6fordulhat (amelyre mar korabban céloztunk), hogy a ,,bevalas” a
vizsgan, illetve a ,,bevalas” a valds életben eltéréseket mutat. Az elvarhato helyes gya-
korlattdl valé lemaradas csak tovabb noveli a nehézségeket a jeloltek valodi nyelvtuda-
sanak pontos megitélésében, és erre a tényre a legtobb esetben ra sem joviink, mert hi-
anyzik vagy hianyos az egész mérés validacioja: a turpissag rejtve marad.

Masfeldl nemcsak egyszeriien Iépéstartasrdl van szd. A korszerliség kérdése koriil va-
16di csata folyik a tesztelés vilagaban. Egyesek nemcsak nosztalgiabdl allitjdk manapsag,
hogy a jelolt formalis nyelvallapotat, profiljait tiirelmesen végigbongészni képes diszk-
rétpontos tesztelés legalabb olyan jol josolta az egészleges nyelvi teljesitményt, mint
mostanaban a perfomancia-tesztek. Annyi remélhetéleg mar eddig is kidertilt, hogy nem
abban kételkedtiink igazan, hogy az idegen nyelvi mérés és értékelés esetleg ne tudna
megmérni a nyelvvizsga altal eldcsalogatott, tobbnyire szerénynek tiind nyelvtudas tet-
ten ért darabjait. Az elsd fejezet kozépsd vagy végsé pontjaibdl kivilaglik, hogy sokkal
jobban izgatnak benniinket azok a jelenségek, amelyek a kortars vizsgatechnikak szama-
ra vagy nem elérhetok, vagy csak egyszeriien még nem kertiltek a teszt-szakértok latote-
rébe (jellegzetesen ilyenek példaul a nyelvi beidegzddések mélységére vonatkozd vizs-
galatok, a nyelvi tokéletlenségek mikodoképességet még nem zavard valtozatainak elfo-
gadasa, az értettség eredményességének manipulaciokkal torténd bizonyitasa avagy a tu-
datossag aranyainak fokozasa a nyelvhasznalat stratégidiban és igy tovabb). Nem kétsé-
ges, hogy a nyelvtudas fogalmanak bioldgiai, genetikai, neuro-pszicholégiai, pszicho- €s
szociolingvisztikai, illetve altalaban véve nyelvpedagogiai elemzése tovabbi elméleti
modellekhez juttatja a kutatdkat. A korszerii nyelvpedagogiai célkitlizések — és veliik
egylitt a nyelvi méréseké is — gondos sziikséglet-felméréseken alapulnak. A célok eléré-
séhez elengedhetetlen modszerek kutatasa a tesztalkotok munkajat is megkonnyiti. Nyel-
vi elvarédsaink, szakmai meggy6zddéseink, teszttechnikai dogmaink vonatan azonban a
nyelvtudas szamos apré megalloja, llomasa mellett lassitas vagy megallas nélkiil suha-
nunk tovabb. Erdemes ezeknél egy kicsit elid6zni, megujulni, felszabadulni...

Jelen irasmiiben szapora a kétely, de ritka a haritott kételkedés. A megvalaszolatlan
kérdések, a naponta megujuld szakma arra szorit benniinket, hogy allandé kutatassal ki-
sért tesztfejlesztéseket képzeljiink el — méghozza latdtavolsagban hosszu tavu tanitési
célkitlizéseinktdl. Van egyaltalan barmi mas lehetdség?
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