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— antonimak felsorolasat (példaul:
beriicksichtigen ANT {ibersehen) (137)
valasztja. Részletesebb kortilirassal talal-
kozhatunk kulturafiiggd szavak, illetve
realidk esetén, mint példaul: Polterabend,
der ,Abend vor der Hochzeit an dem
nach altem Brauch vor der Tiir des Braut-
paares Geschirr u.A. zerschlagen wird
und die Scherben dem Brautpaar Gliick
bringen sollen”. A jelentésmegadas sza-
mos lemma esetén azonban kiegésziil az-
zal, hogy a szerzok a cimszdot mezoében is
elhelyezik. A szdtar végén 85 mezdt (ido,
mozgas, események, vallas stb.) sorolnak
fel. Igy az alfabetikus sz6tar onomaziolo-
giai szégytjteménnyel egésziil ki. Ide az
alfabetikusan elrendezett szdcikkekbdl
ugy jut el a felhasznald, ha koveti a
FELD (mezd) rovidités mogott romai és
arab szdmokkal javasolt utat. Ha példaul
a Tag (nap) f6név jelentés-koriilirdsa utan
a FELD VII.7.1. jelolést helyet a tanuld
kikeresi a szotar utols6 harmadaban, ak-
kor a Frithe, Nachmittag, Morgengrauen,
Morgen, Mittag, Nachmittag, Abend,
Nacht, Mitternacht, Tag fénevekbdl allo
szomez0 segitségével a cimszo jelentését
tovabb pontosithatja mentalis lexikona-
ban. A mezo6k olyan, a szavak kozotti tar-
talmi és szemantikai rokonsagra mutat-
nak ra, amelyet a tanulo jol hasznosithat a
cimsz6 jelentésének megértésén tul az
aktualis témahoz kapcsolodo szodanyag
gyljtésében is. A fenti Tag példa esetén
ez azt jelenti, hogy a felhasznalé a VII.,
idé6fogalmakat magaba foglaldé mezdben
szamos (egy oldalnyi) tovabbi kapcsolo-
do fonevet, igét, melléknevet talal.

A mikrostruktara harmadik szakaszaban
a cimsz6 hasznalatat tobbnyire példa vagy
kollokacio szemlélteti. Ez a szotar a szo-
kapcsolatokat két csoportra osztja:
idiomatikus és szabad szokapcsolatokra.
Igy a kollokéciok a példakon beliil, szabad
szokapcsolatokkal egyiitt jelennek meg. A
tanul6i szétar kategdriajaban ez visszalé-
pés, hiszen a Langenscheidt DaF szdtara
szogletes zardjelbe helyezi a kollokaciokat,
s ezzel lehetdvé teszi gyors elérésiiket. Az-
zal, hogy ez a szétar a kollokacidkat nem
jeloli kiilon, az altaldnos egynyelvili szota-

rak lexikografiai hagyomanyat koveti, fi-
gyelmen kiviil hagyva a frazeoldgiai kuta-
tasok legtjabb eredményeit. Bar ez a szotar
tipoldgiai eszkozokkel nem kiiloniti el a
kollokaciokat, a példak kozott azonban
igen sokat felsorol beldlik, sét — receptiv
és produktiv igényeket egyarant kielégitve
— gyakran kétszeresen, a bazis és a kol-
lokator szocikkében is szerepelteti Oket.
Igy példaul ,,jmdm den Krieg erkldren”
kollokacio megtalalhatd a Krieg, der (589)
és az erkldren (294) cimszdban is.

A szdcikket csillaggal jelzett ididma
vagy viraggal megjelolt szocsalad zarja. A
szocsaladok kozott részben néhany, a cim-
szoval azonos etimologiai t6bol eredd szd
talalhatd, amelyek lemmaként is szerepel-
nek. Ez a felsorolas tovabbi segitséget
nyujt a felhasznalonak a szavak kozotti
formai kapcsolat felfedezésére. Vannak
olyan szocikkek is, amelyek a MERKE r6-
viditéssel zarulnak. Ezek &ltaldban hasz-
nos tanacsokkal latjak el a nyelvtanuldkat.

A De Gruyter szotarat — a szokasos szo-
tarazasi feladatokon tal — haszonnal for-
gathatjuk akkor is, ha az adott lexikai egy-
ség szokincsbeli szerepére vagyunk kivan-
csiak, ezt szomezOben €s szdcsaladban is
kikereshetjiik. A szétar masik dicséretes
Ujitasa, hogy a vonzatok szemantikai fel-
tételeit is bemutatja. Ezek pedig nyelven-
ként meglehetdsen eltérok, s ezért gyakori
hibaforrasok. Kikiiszobolésiikben segitsé-
get nyujt a De Gruyter uj DaF szotara.

Kempcke, Guinter (2000, Hg.): Worterbuch Deutsch
als Fremdsprache. De Gruyter, Berlin. 1329 p.

Reder Anna

Az osztrak értelmezé szotar (OWB)

Az ,Osterreichisches Wérterbuch’
(OWB) elterjedtsége és haszndlata, illetve
validitasa egy kozel 8 millids orszagra,
Ausztriara korlatozodik — a szétarnak a ki-
lenc osztrak tartomany altalanos és kozép-
iskolai intézményében hozzavetdlegesen
olyan szerepe van, mint a magyar iskolak-
ban a ,Helyesirasi szabalyzat’-nak, tehat
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regionalis viszonylatban (vagyis Ausztriara
vonatkoztatva) standard miinek mondhaté.
Meégis: annak ellenére, hogy az OWB ko-
rantsem tajnyelvi szoétar, a tobbi német
nyelvii orszagban (Bajororszag kivételé-
vel) a német mint idegen nyelv oktatasaban
egyaltalan nem jellemzé a hasznalata.

Sok maés nyelvhez hasonléan a német
nyelv esetében is elmondhatd, hogy a né-
metet anyanyelvként beszél6k nem egy or-
szagban, egy politikai egységben koncent-

rakok a hivatalos EU-szovegekben mar
nem kotelezhetéek a sajat nyelviikben
egyaltalan nem honos németorszagi kife-
jezések hasznalatara. Igy az ausztriai né-
met (bar nem 6nallé nyelv) nem is degra-
dalhato a német egy dialektusanak. Egy
pluricentrikus nyelv egyes nemzeti varian-
sai azonban korantsem homogén rendsze-
rek, ez a sokszinliség pedig alapvetden
megneheziti a szotari régzitést, hiszen oly-
kor igen nehéz hatart hiizni az egyes nyel-

ralédnak — Németor-
szagon, Ausztrian, a

vi rétegek, igy példa-
ul a kdznyelv és a re-

német nyelvli Svaj-
con és Liechtenstei-
nen kiviil (a német
mind a négy orszag-
ban allamnyelv) hi-
vatalos statusza van
a németnek Luxem-
burgban, Belgium-
ban és Olaszorszag
DéI-Tirol tartoma-
nyaban. A ,német”
sz6 emlitése a mai
napig mégis nagyon
sokak szdmara csu-
pan Németorszaggal
kapcsolatos asszoci-
acidkat idéz eld. Az
1980-as évek kozepe
ota, Michael Clyne
kutatdsai hatdsara
azonban egyre na-
gyobb hangsulyt kap

Az OWB Ausziridban az anya-
nyelvi oktatds igen fontos elemét
képezi. A német mint idegen
nyelv oktatdsdaban sajnos meég
nem érzodik nyoma olyasfajta
koncepciovdltdsnak, amely szaki-
tana az eddigi nyelvoktatdsi gya-
korlattal, és nemcsak a Németor-
szdgban beszélt nemetet, hanem
az ausztriai németet is bevonnd
a néemelttil tanulni vagyok nyelv-
konyveibe. Ezt csupdn Ausztria
Sfoldrajzi kozelsége is indokolnd,
hisz sok magyar didk kiilfoldi vit-
Ja sordn (illetve a nyugati megyé-
ink telepiilésein) eloszor az oszi-
rak némettel taldlkozik - ez a
szembestilés a nyelvkényvekbol
megismert némettol alapjaiban
eltero nyelvvel sajnos gyakran vd-
lik csalodds forrdsdua.

gionalis koznyelv
kozott. Nehéz a szo-
tarszerkesztok dolga,
amikor el kell donte-
nitik, mely sz6 kertil-
jon/kertilhet be az
osztrak német szota-
raba anélkiil, hogy a
szotar egy tajnyelvi
szotar jellegét 6ltené,
avagy éppen ellenke-
zbleg: szigortan az
irodalmi nyelv leira-
sat tartalmazné a be-
szélt koznyelv figye-
lembevétele nélkul.

Az ,Osterreichi-
sches Worterbuch’
1951-ben Iépett az
osztrak iskolak sza-
mara 1938-ig kotele-
zOként eldirt elodje,

a germanisztikai ku-
tatasokban az a felfogas, miszerint a német
is az ugynevezett ,pluricentrikus” (azaz
tobb nemzeti kézponttal rendelkezd) nyel-
vek kozé tartozik. Ez az 4allitds egyrészt
megsziinteti a Németorszagban beszélt né-
met kizardlagos érvényét, masrészt maga-
ba foglalja a német nyelv legalabb harom
fo variansanak (a németorszagi német, az
osztrak német és a svajci német) 1étezését
és ezek egyenjogusaganak elismerését. A
pluricentrikus felfogas térhoditasat jelzi
példaul az a tény is, hogy Ausztria felvéte-
lekor az Eurdépai Unié a megfelelé német-
orszagi kifejezésekkel egyenranginak mi-
nositett 23 ausztriacizmust, vagyis az oszt-

a ,Regeln fiir die
deutsche Rechtschreibung nebst Worter-
verzeichnis’ (vagyis ,A német helyesiras
szabalyai szdjegyzékkel’) helyére. Az 1j
cim (OWB) kibévitett koncepciot, Gj igé-
nyeket jelzett: az OWB mar nemcsak egy
helyesirasi szabalyzat szojegyzékkel kibo-
vitett tara akart lenni, hanem az Ausztria-
ban besz¢lt német jellegzetességeinek szo-
tara. 1951-ben az akkori politikai szituacio
indokolta a szotar azon torekvését, hogy a
nem osztrak német szavakat, amelyek
hasznalata Ausztridban egyaltalan nem jel-
lemzd, csillaggal megjeldlve kiilonitsék el
a ,,hazai” szokincstol, ezaltal is erdsitve az
osztrak szokincs létjogosultsaganak fon-
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tossagat. Az OWB kozepes méretii, mint-
egy 3540 000 lemmat feloleld iskolai
szotar lett, melynek célja, hogy kb. az 6t6-
dik évfolyamtol (10—11 éves kortdl) eliga-
zitast adjon az iskolai oktatasban a német
helyesiras szabalyairol, illetve hogy a dia-
kok szokincsének kiépitése és a specifiku-
san osztrak szokincs (maximum 10 000
lemma) rogzitése mellett ,,a jo, helyes né-
met nyelvet” kozvetitse.

Az OWB tehat egynyelvii, monokro-
nikus, normativ igény (tehat preszkriptiv)
helyesirasi és értelmez6 szotar, elsdsorban
iskolai hasznalatra. A szdtar az Ausztria-
ban beszélt német nyelv altalanos szo-
kincsének felsorakoztatdsa mellett felvett
szojegyzékébe mas témakorokbdl, szakte-
riiletekbol szdrmazd szavakat is (gazda-
sag, jog, orvostudomany, technika, fizika,
szamitastechnika, foldrajzi nevek, idegen
szavak stb). A szdtar szerkeszt6i kiilonos
figyelmet szenteltek az Ausztria torténel-
mét, jelenét és maltjat, kulturalis és politi-
kai életét érintd szavak felvételének. A
szojegyzék felépitése alfabetikus sorren-
det kovet; az egyes lemmak megszerkesz-
tésekor a szotarirok a szemazioldgia elvét
kovetve jartak el, tehat mindig egy-egy
szohoz rendelték hozza a kiilonbozo jelen-
téseket. Az OWB bevezetd része ortografi-
ai, grammatikai és mas egyeb informaci-
okkal gazdagitja a szdtarat.

Makrostrukturdn az ausztriai német szo-
tar vizsgalatakor elsddlegesen a szdtar tar-
talmi felépitése értendd, hiszen az OWB
esetében nem olyan atlagos szoétarrdl van
sz0, amely egy esetleges bevezetd szerzdi
el6szot leszamitva csak a szavak listajat
tartalmaznd. A legutols6, 38. kiadas szo-
jegyzéke mar 550 oldalt szdmol, s a szotar
teljes terjedelme kerek 800 oldalra ndtt.

Az els6 162 oldal kiilonb6z6, a szotar-
hasznald szamara hasznos informaciokat
sorakoztat fel:

— a szavak hasznalataval kapcsolatban
kiilonb6z6 példakon bemutatva 3 nyelvi ré-
teget kiilonit el egymastdl (irodalmi nyelv,
koznyelv, dialektus); utal arra a tényre,
hogy egyes szavak csak regionalisan hasz-
nalatosak (példaul: ,,T” = csak Tirolban
hasznalatos; ,,ostdst.” = csak Kelet-Ausztri-

aban); valamint eligazitast ad az egyes sti-
lisztikai rétegek elkiilonitésének szotarbeli
jelolésérdl (példaul: bizalmas, gunyos, taj-
nyelvhez kozeli, rosszalld, argo);

— atfogd nyelvtani ismereteket kozvetit,
amelyben felsorolja a német helyesiras
alapelveit, a fonémak és grafémak egy-
mashoz rendelésének eseteit, a kis- és
nagybetls irds, az egybeirds és kiiloniras
szabalyait, a kbzpontozas és az elvalasztas
szabalyait;

— a helyesirasi utmutatot kovet6 fligge-
1€k (kb. 60 oldalban) a legkiilonb6zdbb te-
rliletekr6l ad felvilagositast, amely kiilo-
nosen a szotarat hasznalé didkok szamara
jelent hasznos informaciotarat; néhany
példa (a teljesség igénye nélkiil): nyelvta-
ni és nyelvészeti kifejezések és magyara-
zatuk, igék (igeragozasi tablazatok), kiil-
foldi nevek kiejtésének modja; kilfoldi
abécék, a nemzetkozi fonetikai jelek (API-
rendszer), a levelezés formalis kvetelmé-
nyei (cimzés stb.), a dolgozatjavitaskor
hasznalatos jel6lések (tanarok szamara, il-
letve diakoknak értelmezésre), az osztrak
akadémiai cimek felsorolasa, pénznemek,
mértékegységek, kémiai elemek, rend-
szamtablak (a nemzetkozi €s az osztrak je-
161ések jelentése);

— a fuiggeléket a szotar hasznalatara vo-
natkozo tajékoztatdé koveti, majd a szo-
jegyzek kovetkezik;

— a szdjegyzéket az Gj német helyesiras
1998 szeptembere 6ta érvényben 1€vo hi-
vatalos szabalyzata koveti (annak ellenére,
hogy a szotar még az 1ij ortografiai szaba-
lyok hatalyba 1épése elbtt jelent meg, az
egyes lemmak mar az 4j helyesiras szerint
kertiltek be a szotarba, ezzel is eldsegitve a
2005-ig tartd atmeneti idoészakban torténd
atallast — 2005-ig mind a régi, mind az (j
helyesiras érvényben van, az osztrak isko-
lakban azonban mar t6bb, mint &t éve az 4j
helyesiras szerint folyik az oktatas);

— a szOtar zaro részében az osztrak he-
lyesiras torténetének rovid attekintése ol-
vashaté.

A szoétarszerkesztok felhasznalo-orien-
talt gondolkodasmaddjat igazolja, hogy a
keményfedeles kotés bels6 oldalan eldl a
jelmagyaréazat, hatul pedig a szétarban
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hasznalt kiilonboz6 roviditések magyara-
zata talalhato — elkertilve a legtobb szotar
esetében sok iddt elnyeld keresgélést igy
rogton valaszt kapunk, ha az egyes lem-
maknal hasznalt jel6léseket nem tudnank
megfejteni.

Az OWB mikrostruktirajaban minden
egyes lemma-bejegyzést nyelvtani infor-
maci6 kovet, példaul: ,,ober (Prip. mit
Dat.)” — vagyis dativusszal all6 prepozicio.
A foneveknél a nyelvtani nem, a birtokos
és a tobbes szam all kozvetleniil a lemma
mogott: ,,Fahrer der, -s/-”. T6bb lehetséges
néveld haszndlata esetén a szotar mind-
egyik varidciot felsorakoztatja: ,,Polster
der, -s/ Polster, das Pl.; ,,Joghurt das, -s/-s,
die J. -/-s, der J. -s/-s”. A névelomegjelolés
és a tobbi nyelvtani informacié kozott (f6-
ként idegen szavak esetében) utalasok ta-
lalhatok a kiejtésre és a hangsulyozasra is.
Idénként csak a kiejtés probléméasnak itélt
részEt tlinteti fel a szotar: Cafe das [k-];
Tarhonya die [-nja]. A lemma — tekintve,
hogy elsdsorban helyesirasi szdtarrdl van
sz6 — a szotagolas modjat is feltiinteti min-
den egyes szo esetében, példaul:
Folto|gralfie|ren. Homofdn szavak esetében
egy lemma ald keriil mind a két szé:
»kosten, eine Speise k. (=megizlel) || das
kostet 50 S (=keriil valamibe)”. Az egyes
lemmak felépitésekor a szotar irdi a szo-
csaladositas elve alapjan jartak el, tehat az
egymassal rokon szavak egy lemma alatt
talalhatok, példaul a Schnee (=hd) cimszé
alatt keresendok a kovetkezd szavak:
Schneeball (hogolyd), Schneeballsystem
(lavinarendszer), Schneeberg (hegy Also-
Ausztridban), Schneeflocke (hopehely),
Schneegestober (hovihar), Schneeglock-
chen (hovirdg), schneeig (havas),
Schneeregen (havas es6), Schneerute (hab-
verd), Schneewittchen (Hofehérke). Mivel
az OWB csak mésodlagosan t5lti be az ér-
telmezo szotar szerepét, nem minden lem-
manal taldlhaté magyardzat vagy szinoni-
ma — a szdtar gyakran kontextusba helye-
z¢€s altal magyarazza a szavakat vagy meg-
adja a leggyakoribb szdkapcsolatokat. Az
Ausztridban egyaltalan nem hasznalatos
vagy csak az utdbbi idében hasznalatba ke-
riilt szavak csillag jeloléssel kiiloniilnek el

a tobbi szotol (— igy Sahne*, vagy
Aubergine*, Ausztridban: ,,Obers”, illetve
,Melanzani”). A tipikusan osztrak szavak,
amelyek a Duden- vagy mas Németorszag-
ban szerkesztett szdtarban az ,,0sterrei-
chisch” (=osztrak) megjelolést kapjak, az
OWB-ben értelemszertien nem kapnak
semmilyen specialis jelzést. Az apr6é D be-
tiivel jelzett szavak Németorszagban
(Abitur = érettségi), mig a CH-val jelzettek
Svéjcban (Matur) hasznalatosak. A kiejtés
és hangsulyozas jelolése szintén magaban
foglalja az osztrak sajatossagok eldtérbe
helyezését: a ,,Garage” sz6 helyes kiejtése
Ausztridban szdvégi zongétlen <s>, mig
Németorszagban zongés <zs> €s szovégi
»Schwa”-hang; de kiilonbségek vannak a
hangsulyozasban is (osztrak ,,Mathe’-
matik” vs németorszagi ,,Mathema’tik”).
Az OWB egyes szocikkei mogott kerek za-
réjelben olvashaté az adott sz6 foldrajzi
(példaul ,kelet-osztrak™), illetve stilisztikai
(koznyelv, argd stb.) besoroldsa, eseten-
ként az adott szd érzelmi toltete (tréfas, le-
kicsinyld, eufemisztikus stb.). Ortografiai
dublettek esetében a szotar mindkét valto-
zatot felveszi szojegyzékébe, de csak az
egyik lemmandl (az elsddlegesnek kiva-
lasztott variansnal) magyarazza a szot, pél-
daul: Golatsche — Kolatsche (az osztrak ki-
ejtés egyik jellemzoje, hogy nem tesz kii-
16nbséget a zongés €s zongétlen zarhangok
kozott). Kis bekarikazott N betiivel jeloltek
azok a szavak, amelyek az 1998-ban beve-
zetett ortografiai rendelkezések soran a ré-
gi helyesirashoz képest megvaltoztak, ez-
zel is elosegitve a helyesirasi reform atilte-
tését a gyakorlatba.

Az Osterreichisches Worterbuch’ elséd-
leges érdeme a német egyik nemzeti vari-
ansanak kodifikalasa, illetve legalabbis en-
nek kisérlete, hiszen az OWB a mai napig
nyelvészek és lexikografusok vitainak ko-
zéppontjaban all — oka ennek az ausztriai
német egységének hidnya, az ausztriai né-
met statuszaval kapcsolatos felfogasok kii-
16nb6z6sége és egy sor mas tényezd, me-
lyeknek felsorakoztatasa egy kiilon tanul-
many témajat alkothatna. A legnagyobb
kiilonbség az OWB és a Németorszagban
kiadott hasonlo igényt (tehat preszkriptiv
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és értelmezd) szotarak kozott, hogy mig
utdbbiak csak a szigortian vett német iro-
dalmi nyelvet irjék le, addig az OWB a né-
met nyelvteriilet egy orszagra behatarolha-
t6 régidjanak nyelvét rogziti.

Az OWB Ausztriaban az anyanyelvi ok-
tatas igen fontos elemét képezi. A német
mint idegen nyelv oktatdsdban sajnos még
nem érzédik nyoma olyasfajta koncepcio-
valtasnak, amely szakitana az eddigi
nyelvoktatasi gyakorlattal, és nemcsak a
Németorszagban beszélt németet, hanem
az ausztriai németet is bevonna a németiil
tanulni vagyok nyelvkonyveibe. Ezt csu-
pan Ausztria f6ldrajzi kozelsége is indo-
kolnd, hisz sok magyar didk kiilfoldi atja
soran (illetve a nyugati megyéink telepiilé-
sein) el6szor az osztrak némettel talalko-
zik — ez a szembesiilés a nyelvkonyvekbol
megismert némettdl alapjaiban eltérd
nyelvvel sajnos gyakran valik csalédas
forrasava. Az alkalmazott nyelvészetre ha-
rul az a feladat, hogy a német nyelvkony-
veket a mostani nyelvpolitikai felfogasnak
¢s a beszélt német valdsaganak megfelels-
en kibovitse azaltal, hogy a bemutatason
kiviil meg is baratkoztatja a didkokat a né-
met nyelv sokszinliségével.

Osterreichisches Worterbuch. 38. (1997) Auflage.
Mit den neuen amtlichen Regeln. Hrsg. im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten. OBV Pidagogischer Ver-
lag, Wien.

Rakosi Viktoria

Olasz koznyelvi értelmezé nagyszotar

Az olasz konyvpiac rendkivill gazdag
szotarkinalata szinte zavarba hozza a va-
sarlokat. Szamtalan kiado kiilonb6z6 szo-
tarvallalkozasokkal szall versenybe az ol-
vasok kegyeiért, akik gyakran tandcstala-
nul valogatnak a polcokon sorakozé 1j €s
legtijabb kiadvanyok kozott.

Az évente frissitett, jOl ismert szotarak
mellett iddnként valédi Gjdonsagok is fel-
bukkannak, amelyek koéziil kiemelkedik a
Tullio De Mauro szerkesztésében és az

UTET gondozéasaban 1999-ben megjelen-
tetett ,Grande Dizionario Italiano dell’Uso’
(Gradit). A hat kotetes szotar, amelyet CD-
ROM egészit ki, oridsi vallalkozas, amely
mar csupan tartalmi gazdagsaga miatt is fi-
gyelmet érdemelne, de a kiadvany terje-
delménél is feltiinobb és fontosabb a szer-
kesztédnek az a torekvése, hogy az elké-
sziilt munka szerkezetét, a szerkesztéssel
kapcsolatos elveket és problémakat, kétsé-
geit, kérdéseit és az azokra adott valaszo-
kat egy kisérd tanulmany formajaban az
olvaso elé tarja.

A szbtar élén alld bevezetd a lexikogra-
fus De Mauro tapasztalatainak 6sszefogla-
ladsa, mig a zard tanulmany az olasz sz6-
kincs rétegzodését irja le torténeti nyelvé-
szeti, szociolingvisztikai és leiré szempon-
tokat egyarant figyelembe véve. Tullio De
Mauro tanulményai — melyek minden bi-
zonnyal helyet kapnak majd a lexikografi-
ai, illetve olasz nyelvészeti kurzusok te-
matikdjaban — kettos szerepet toltenek be.
Egyrészt kiindulopontul szolgalnak azok-
hoz a szakmai vitadkhoz, amelyek a szotar-
készités alapelveit €s problémait vizsgal-
jék, masrészt élvezetes olvasmanyt kinal-
nak olyan — akéar laikus — olvasdknak is,
akik szeretnék alaposabban megismerni az
olasz nyelv szokincsének Osszetételét.

Az 57 oldalas bevezeto elso része termi-
noldgiai kérdésekre igyekszik valaszt talal-
ni. A szokincs és a szétar definialasa utan
De Mauro azokat a nyelvi valtozasokat fog-
lalja 6ssze, amelyek a Gradit alapanyaga-
nak kivalasztasaban is szerepet jatszottak.

Az olasz mint nemzeti nyelv masfél év-
szazados egységesiilési folyamat eredmé-
nye, s az olasz koznyelv elterjedése sok mas
tényez6 mellett a nemzeti nyelvet kdzvetitd
iskolai oktatasnak koszonhet6. Ugyanakkor
De Mauro ramutat arra, hogy az egyre ma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 t6-
megek keveset olvasnak; az olaszoknak csu-
pan tiz szazaléka vasarol napilapot, vagyis a
néhany évtizeddel korabban még nagyrészt
dialektust beszéld nagysziilok és sziildk
gyermekei szamara az olasz nemzeti nyelv
nem lehet mas, mint egy ingadozo nyelv-
hasznalattal és bizonytalansagokkal terhelt
orokség. A szotar szerzdinek legfobb célja
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