Gyorgyi Zoltan — Torok Baldzs

Minoségbiztositottak

A ,Comenius 2000’ mindoségbiztositdsi program

A ,Comenius 2000" mindségbiztositdsi program (a tovdabbiakban:
Comenius program) 2000-ben indult az Oktatdsi Minisztérium
tamogatdsdaval. Elozményének részben a mindoségbiztositdas
gazdasdgban tapaszialt elterjedése, részben az oktaltds teriiletére
kidolgozott specidlis - kiilféldi - modellek tekinthetok. Elterjedésében,
elterjesztéseben egyardnt szerepet jatlszott a mindségi oktatds irdanti
dltaldanos igény és az olyan - dltaldnosan elfogadott — méréeszkézok
hidnya, amelyek az intézmeények, a sziilok, a fenntartok, egyszoval
az oktatds résztvevdi szdmdra informdciot szolgdltatnak az
oktato-neveld munka mindségerol.

oktatasi intézményeket mozgdsitotta, de a munkéjukat tdmogat6 tanacsadoi halo-
zatra is inspiralé hatssal volt.

Az Oktataskutato Intézet szervezésében — a Comenius Iroda és a Pedagogus-tovabb-
képzd Mddszertani és Informacios Kozpont képviseldivel kozosen — végzett vizsgalat £6
célkitiizése az volt, hogy a programot 2002 oktdberéig befejezd intézmények munkatar-
sainak véleményeire, észrevételeire alapozva javaslatokat lehessen megfogalmazni a
program tovabbfejlesztésére. A valasztott modszer — a vizsgalatot végzok altal eldre 1a-
tottan — korlatozta az értékelés lehetdségeit, hiszen a megkérdezettek (a résztvevo intéz-
mények vezet6i és pedagdgusai) érintettek voltak, sajatos érdekeik mentén elkotelezet-
tek. Véleményiik Gsszegyijtése és tematikusan strukturalt attekintése ugyanakkor mégis
indokoltnak latszott, hiszen az 6 tapasztalataik jelenthetik az egyik legfontosabb tam-
pontjat a program értékelésének, korrekcidjanak, tovabbfejlesztésének.

Munkénk soran a program kiilsé értékelését végeztiik el, ennek megfeleléen nem ta-
maszkodtunk a program mikodése soran keletkezett mas értékeld és ellendrzé modsze-
rek eredményeire.

A vizsgalat kérdbives felmérésre és csoportos interjukra épiilt. E két megkozelités
alapjan gyjtott adatok és informaciok képezték az alapjat annak a zardjelentésnek,
amelynek 6sszefoglald fejezetébol szerkesztettiik a jelen ismertetét. A felmérés soran a
kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:

— Milyen intézményi kornyezetben indult a program? Mennyiben befolyasolta az in-
tézményi kontextus a program mikodését?

— A résztvevok mit vartak a programtol?

— Milyen szervezeti valtozasokra 6szt6nzott a program a részt vevo intézményeken be-
lul, illetve milyen modon hatott a mar folyamatban 1évo szervezeti valtozasokra?

— Mennyiben teljesitette a program a résztvevok eldzetes elvarasait?

Vizsgalati szempontjainkat végsd soron abbdl a ,,viziobol” szarmaztattuk, hogy egy-
részt az oktatasi intézményeknek célszerli olyan intézményekké valniuk, amelyek képe-
sek kivivni kiillonboz6 — széles értelemben vett — partnereik megelégedését, hatékonyan
integralva azok sokszor eltérd elvarasait, masrészt mikozben a program kdzvetlentl eb-
ben nyujt segitséget szamukra, kozvetetten a mindségbiztositas technikainak alkalmaza-
séba is bevezeti 6ket. Vizsgalatunkban két modszertani megkdzelitést alkalmaztunk: a

ﬁ zota intézmények szazai és szazai kapcsolddtak a programba, amely nemcsak az
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Comenius elsé programjaban részt vett valamennyi intézmény vezetdjét postai Gton kér-
déivvel kerestiik meg; a Comenius Iroda 4ltal szervezett oklevélatado konferencidkon
csoportos interjukat készitettiink az ott megjelent résztvevdokkel: intézményvezetdkkel, a
mindségbiztositasi csoportok vezetdivel, illetve a tandcsaddkkal.

A kérdbives felmérés révén szamszer(i eredményekhez jutottunk ugyan, ezek azonban
nem teszik lehetdvé a résztvevok személyes tapasztalatainak arnyalt vizsgalatat. Ezért tu-
lajdonitottunk nagy fontossagot a fokuszcsoportos interjiknak.

Az altalunk kikiildott 320 kérd6ivbdl 150 érkezett vissza idére. Bar a visszaérkezési
arany megfeleld, az esetleges torzitasi lehetéségek miatt (nem tudjuk, hogy a vélaszoldok
és a nem valaszolok kozott milyen aranyban vannak a programmal alapvetden azonosu-
16, illetve az azt kritizal6 intézményvezetok) az adatok fenntartassal kezelendok. A vala-
szold intézmények tevékenységének Osszetétele ugyanakkor azt jelzi, hogy a minta eb-
ben a tekintetben lényegesen nem torzult.

1. tabldzat. A Comenius 1. programban részt vevd és a kérdéives kérdezésre vilaszolo intézmények dsszetétele
tevékenységiik szerint

Tevékenység* Résztvevik Valaszolok

Ovoda 100 18,6 49 23,1
Altalanos iskolai oktatas 151 28,0 63 29,7
Szakiskolai képzés 51 9,5 19 9,0
Gimnaziumi képzés 69 12,8 27 12,7
Szakkozépiskolai képzés 70 13,0 28 13,2
Kollégium 35 6,5 16 7,5
Egyéb (gyogypedagogiai képzés, miivészeti képzeés) 63 11,7 10 4,7
Osszesen 539 100,0 212 100,0

* Egy intézményben tobbféle tevékenység is lehetséges.

A kovetkezokben bemutatott vizsgalati eredmények mindvégig figyelembeveendd jel-
lemzdje, hogy az egyes jelenségek érvényességi korét nem volt modunkban pontosan be-
hatarolni. A statisztikai szamszerisithetdség hidnya azonban — megitélésiink szerint —
nem allja utjat annak, hogy a résztvevok legjellemzdbb véleményegylittesei hozzajarul-
janak a program eredményes korrekcidjahoz.

A vizsgalat tapasztalatai

Adataink alapjan 6sszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a program révén a mindségbizto-
sitas fokozott jelentdséggel épiilt be a hazai oktatasi intézményrendszerbe. A programba be-
kapcsolodott intézmények tobbségének mitkodésében olyan valtozasok figyelheték meg,
melyek érdemben fejlesztik az intézmény munkakultarajat (példaul az intézményi dontésho-
zatal demokratizalodik). A Comenius program révén szamos olyan intézmény valt érintetté
a mindségbiztositasban, amely — kiilonféle hatraltatd tényezok kovetkeztében — azeldtt tavol
allt ennek lehet6ségétol. Kiilon értéke a programnak, hogy a kozoktatasi intézményhaldzat
egészére kiterjedden szervezddott: a kivalasztott intézmények listdjanak attekintése azt bizo-
nyitja, hogy a nyertes palyazok nem csupan az ,.elit intézmények” korébol kertiltek ki.

A programba bekapcsolddott intézmények nagy részét az elvégzett munka jelentds,
mélyrehaté atalakulasokra 6sztonozte, melynek értékét nem csokkenti, hogy a megvald-
sitas soran sokféle és lényegbevago kritikai megjegyzés is megfogalmazddott az érintett
intézmények képviseloi részérdl.

Az intézményvezetdk, mindségbiztositasi felelésok egyontetlien allitottak, hogy okta-
tasi intézményiikben a mindségbiztositdsnak a jovoben is értelmét latjak. E kérdésben az
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6 véleményiik ,,perdontonek” tekinthetd, hiszen szamos munkaodrat aldoztak a mindség-
biztositas kiépitésére, melynek elényeirdl és hatranyairdl — legalabbis sajat intézményiik
vonatkozasaban — konkrét, gyakorlati tapasztalatokkal rendelkeznek.

Megjegyzendd, hogy abban a tekintetben, hogy a jovoben melyik mindségbiztositasi
rendszer alkalmazasat tartanak idedlisnak, eltértek a vélemények. A legtobben a Come-
nius program korrigalt valtozatara, illetve a Comenius masodik programjara épitették
volna intézményiik mindségbiztositasi jovojét, de akadtak olyanok is, akik ezektdl elté-
r6 mindségbiztositasi rendszer kiépitését jeloltek meg jovobeli céljaik kozott.

A Comenius program kisérleti jelleggel indult, s ezért fokozott jelentdsége lehet a ra
vonatkoz6 tapasztalatok dsszegzésének. Egyértelmiien megfogalmazhatdk eredmények,
de felmeriiltek nehézségekre, funkcionalis zavarokra utal6 jelek, s maradtak bizonytala-
nul megitélhetd kérdéskorok is. A kdvetkezdkben a legfontosabb eredményeket, valamint
a leginkabb zavard problémakat igyeksziink szamba venni. Az attekintés nagyobb figyel-
met szentel a problémaknak, hiszen elsdsorban ezek ismerete orientalhatja a program
korrekcidjan dolgozdkat.

A program eredményei

Valamennyi, altalunk megkérdezett intézményi képviseld egyontetiien azt allitotta,
hogy a mindségbiztositasi programjukban megfogalmazott — a partnerkézpontu miiko-
dés megvalositasat lehetévé tevd — célok iranyaban fejlodott az intézménye. Nem ta-
lalkoztunk olyan megszolaloval, aki a Comenius program eredményeire vonatkozo
kérdésiinkre valaszul ne tudott volna megnevezni tobb olyan teriiletet is, amelyen ja-
vult intézményének teljesitménye az elmult évek folyaman. A kovetkezokben azokat a
teriileteket vessziik szamba, amelyeken a felmérésiink tantisaga szerint érdemi elérelé-
pés tortént.

A partnerkozpontusag elétérbe keriilése

A program hatasara az intézmények jelentds része — a programot megel6z6 idoszak-
hoz viszonyitva — lIényegesen szervezettebben, tervszeriibben €s hatékonyabban tart kap-
csolatot partnereivel. A beindult folyamatok nem mentesek problémaktdl és ellentmon-
dasoktol, de azt tapasztaltuk, hogy az intézményvezetdk gondolkodasaban névekvé fon-
tossdgu szereploként jelent meg a sziilé mint partner. Egyes — megitéléstink szerint a
Comenius programbdl legtobbet profitalt — intézményvezetok tulléptek azon, hogy ,,a sa-
jat intézményiik imazsat kozmetikdzzak”: folyik a partneri visszajelzésekbol szarmazo
tapasztalatok kiértékelése, miikodik a visszacsatolas rendszere. Igyekeznek olyan szerve-
zeti kereteket kialakitani, amelyek révén mar ,,szakmai” kérdésekben is egyeztetnek ,,la-
ikus” partnereikkel.

Az intézmények szervezeti rendszerének dtalakuldsa

A mindségbiztositas bevezetése az intézmények hagyomanyos szervezeti rendszerét
érint6 valtozassal jart. A valtozas altalaban az intézményvezet6 szandékaitdl meghataro-
zottan zajlott. Egyes intézményekben jelentéktelennek tekinthetd ez a valtozas, mivel a
programmal kapcsolatos tevékenységek 1ényegében a hagyomanyos szervezeti struktura-
ra éptlve zajlottak le. Mdas intézményekben az iskolavezetés feladatai novekedtek, és eh-
hez a funkcidvaltozashoz szervezeti valtozas is tarsult: az intézményvezetdség a jovoben
mindségbiztositasi vezetdvel kibdviilten mitkodik tovabb. Gyakori forméaja volt a szerve-
zeti atalakulasnak, hogy testlileti — és nem intézményvezetdségi — szinten alakult ki és
miikodott tovabb az intézményi mindségbiztositas iranyitasaért felelos kdzpont. A szer-
vezeti atalakuldsnak ez a formaja megnovelte az egyenrangti viszonyokra épiilé — hori-
zontalis — kapcsolati halézatok jelentdségét az azonos testiiletbe tartozok korében.

24




Iskolakultara 2003/5

Gyorgyi Zoltan — Torok Balazs: Mingségbiztositottak

A szervezeti rendszer atalakuldsa barhogy is valdsult meg, annak egyik legfébb ha-
szonélvezdje az intézményvezetd volt. Ez alol csak azok az intézmények kivételek, ahol
az intézményvezetd legitimacidja a testlilet részérdl a munka elétt és alatt megkérddje-
lezhetd volt. Néhany intézményben ugyanis a mindségbiztositasi munka végzése soran
az intézményvezet6 korlatozott alkalmassaga a korabbiaknal még inkabb nyilvanvaldva
valt, és mivel ezzel egyidejiileg a mindségi csoport egy masodik — legitim — hatalmi cent-
rumma valt, nyilt vagy rejtett hatalmi konfliktus osztotta meg a testiiletet. A valtozasok-
nak ez a forgatékonyve azonban az intézményeknek csak elenyészden kis részében volt
megfigyelhetd. Az intézmények tobbségében az intézményvezetd sikerrel integralta a mi-
noéségbiztositas kiépitése soran kialakitott szervezeteket az intézmény egészébe.

Szakmai kommunikdcio, szakmai kapcsolatrendszer boviilése

A Comenius programban részt vett — elsdsorban kisteleptiilési — intézmények szamara a
program jelentds hozadéka volt, hogy bekeriiltek az ,,orszagos vérkeringésbe”. Konferen-
cidkra, tovabbképzésekre jartak, érintetté valtak a szakmai nyilvanossag altal megyvitatott
kérdésekben. Korabban meg voltak gy6z6d-
ve intézményiik jelentéktelenségérol, a prog-
ram kapcsan azonban a pozitiv kiillonbozoség

Egyes intézmények - t6bbnyire
ovodcdk — csokkenthették kordb-

— kivalasztottsag — élményét élhették at.
Jarulékos hatasnak tekintjiik, de minden-
képpen a résztvevok eldnyére valt, hogy

bi szakmai elszigeteltségiiket. A
program kapcsdn relevdns kér-
deésekké vdltak szamukra az or-

egyes intézmények — tobbnyire ovodak — szdgos oktatdspolitika mindség-
csOkkenthették korabbi szakmai elszigetelt- ~

ségiiket. A program kapcséan relevans kérdé biziositdst érini6 rigyei, s ami
sekké véltak szamukra az orszagos oktatas- legaldbb ennyire fontos, kapcso-

politika mindségbiztositast érintd {igyei, s latba keriltek a C/Omenlz/tslp rqg—
ami legalabb ennyire fontos, kapcsolatba ke- mm/ba bekapcsolodott tdrsintez-
riiltek a Comenius programba bekapcsolo- meényekkel. Ez a kapcsolat to-
dott tarsintézményekkel. Ez a kapcsolat to-  vdbbfejlesztette a szakmai kom-
vabbfejlesztette a szakmai kommunikacioju- ~ munikdciojukat: k6zo6s kérdése-
kat: kozos kérdéseikre kozosen gondolkod- jkre kozdsen gondolkodva keres-
va kerestek valaszokat. tek vdlaszokart.

Javulo intézménykép, szakmai onkép

A részt vevo intézmények fele korabban részt vett valamilyen projekt megvaldsitasa-
ban, tébben rendelkeztek mindségbiztositasi tapasztalatokkal is. Az intézmények masik
jelentds része a program teljesitése soran talalkozott elészor a mindségbiztositas, illetve
a projektmunka kihivésaival. Szamukra a mindségbiztositas bevezetésének hasznos ho-
zadéka, hogy magabiztosabbakka, kezdeményezdbbekké valtak. A megkérdezettek koziil
sokan jelezték, hogy az intézményiik nevelbtestiilete megerdsodott onbizalommal fejez-
te be a programot. Eredményeik igazoltak, hogy képesek az innovaciora, s — akar terve-
zik a Comenius program folytatasat, akar nem — hatarozottan kiléptek a megoldasokat,
Otleteket masoktdl vard passziv szerepkorbol. A program ezen jarulékos eredményének
nyilvanvaléan 6nmagan tilmutaté hatasa van.

A program jelentds hatast gyakorolt a résztvevok intézményképének alakulasara, ami
Osszefliggésbe hozhatd a programot lezard intézmények egy része esetében érdekérvé-
nyesitd képességiik javulasaval is. Az intézményi célok és az ezekhez rendelt feladatok
pontosabb meghatarozasa, valamint ezek rendszerszerl attekintése lehetdvé tette, hogy
az intézményi oldalon allok felismerjék — a korabban is meglévo, am addig kihasznalat-
lan — lehet6ségeiket érdekeik hatarozottabb érvényesitésére. Néhany esetben a fenntartd
¢és az intézménye kozotti viszony uj megvilagitasba keriilt, ami azzal az eredménynyel
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jart, hogy a korabban meglehetdsen kozombos, érdektelen viszony humanizalodott, sze-
mélyesebbé valt.

Az intézmény presztizsnovekedésének uj teriilete

Az intézmények 6nmagukrol alkotott képe, ambicidik, célkitiizéseik jelentdés mérték-
ben fliggnek attdl, hogy hova soroljak magukat az intézmények kozott sokféle szempont
alapjan tételezett presztizshierarchiaban, illetve hogy milyen poziciot kivannak e rang-
sorban a jovoben elfoglalni. A Comenius rendszer kiépitésének munkdja lehetdséget és
egyben Uj terliletet nyitott az intézmények kozott ohatatlanul meglévd versengésre. (A
versengeés tényét ebben a tekintetben javuld teljesitményekre 6sztonzé — s igy hasznos —
tényezoként fogjuk fel.)

Kiulonosképpen a kistelepiilések intézményeibdl érkezett vezetdk és pedagdgusok
hangsulyoztak, hogy sziikebb kornyezetiikben jelentdsen emelkedett intézményiik presz-
tizse. A program megvaldsitasa tehat — kevésbé a fenntart6d, mint inkéabb a hasonld szere-
pu intézmények megitélése szerint — hozzajarult a programban részt vevo intézmények
presztizsnovekedéséhez. A programot lezart intézmények a mindségbiztositas tekinteté-
ben a tobbiek elott jarnak, ami nem csupan a Comenius program, hanem az oktatasi mi-
ndségbiztositas egésze szamara is eredménynek tekintheto.

Technikai fejlesztés

Azok az intézmények, melyek a Comenius programban kapott tAmogatas révén szami-
tégéphez jutottak — nem minden intézmény volt ebben a helyzetben —, kialakithattak egy
ujabb (vagy elsd) szamitogépes ,,munkahelyet”. Ehhez tobbnyire az Internet-elérés, illet-
ve az e-mail-hasznalat lehetdsége is hozzatartozott. A technikai fejlesztés foleg azon in-
tézmények szamara teremtett mindségileg 01j helyzetet a korabbiakhoz viszonyitva, ame-
lyeknek korabban semmiféle informatikai eszkozik, illetve haldzati hozzaférési lehetd-
ségiik nem volt. Ebben a tekintetben az 6vodakban tapasztaltuk a leginkdbb alapvetének
mondhato6 valtozasokat.

Megerdsadtek a program folytatdsdnak személyi feltételei

A program folytatasa szempontjabol nem kdzombds, hogy milyen szakértéi (tanacsadoi)
gardara tdmaszkodhatnak a jovoben belépd intézmények. Eredménynek tekinthetd, hogy
Iényegesen gyarapodott a gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd tanacsaddk szama. A ta-
nacsadok tapasztalatszerzésén til tovabbi eredménye a programnak, hogy az intézmények
mindségi csoportjaiban részt vevok egy része — konkrét tapasztalat birtokaban — tanacsado-
ként kapcsolodhat be mas intézmények mindségbiztositasi munkajaba. Ezzel lehetové va-
lik, hogy a jovében a mindségbiztositasi tanacsadot keresd intézmények szélesebb tandcs-
adoi korbdl valasszanak maguknak tanacsadot, ami vélhetdleg alapot nytjt ahhoz, hogy az
intézményben dolgozdk a maguk szamara leginkabb megfelel6 szakembert valaszthassak.

A program megvalésitasanak nehézségei

Kisérlet nagyban

A Comenius mindségbiztositasi program iranyitdi kisérleti jelleggel hirdették meg a
programot. Nem is torténhetett ez masképp, hiszen a program innovacidnak tekinthetd, s
igy nem nélkiilozhette a menet kdzben kideriilé hibak, hianyossagok korrigalasanak le-
hetdségét. Ugy gondoljuk, hogy ezen kisérleti jellegbdl adodé feladatokhoz és munka-
mddszerekhez viszonyitva az elsé titembe bevont 320 intézmény talsagosan sok. Kiszol-
galasuk, menet kozben jelentkezdé problémaik gyors és szakszerl kezelése akkora fel-
adattomeget jelentett, amelyhez a munka Gsszehangoldsaért és megvaldsitasaért felelds
iranyité apparatus nem rendelkezett elegend6 kapacitassal.
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A program kisérleti jellege csorbult abban a tekintetben is, hogy az éltalanos tapaszta-
latok gyors visszacsatolasanak nem alakult ki jol miikodé mechanizmusa, vagyis a prog-
ram mikodtetdi a részt vevo intézmények visszajelzései alapjan nem tudtak hatékonyan
korrigélni a programot.

Mindez szerepet jatszott abban, hogy a részt vevo intézmények valdjaban ugy tekin-
tettek a programra — annak kisérleti jellege ellenére —, mintha az egy kidolgozott, jél ki-
probalt rendszer lenne. A résztvevok tobbsége gordiilékenyen mitkodo hattérintézménye-
ket, vilagos célrendszert, egyértelmii szakmai segitséget, szakmai referenciakat igényelt.
Mivel az emlitett tdimogatasi rendszer néhany eleme a munka soran — és esetenként ido-
beli cstszassal — kertilt be, a résztvevok kozott akadtak olyanok, akik bizonyos problé-
maikra megoldast keresve alulinformaltnak s éppen ezért kiszolgaltatott helyzetben 1évo-
nek érezték magukat.

A program egységességebdl adodo nehézségek

A Comenius program a magyar oktatasi rendszer egésze szamara késziilt, igy 6vodak,
iskolak, kollégiumok, kozos igazgatastu intézmények, gimnaziumok, szakkozépiskolak
egyarant résztvevoivé valtak. Egyes intézmények képviseldi jelezték, hogy a megvalo-
sitas soran nehézséget jelentett szamukra, hogy a program nem illeszkedett intézményiik
tipusanak sajatossagaihoz, ezért mas intézménytipusokhoz viszonyitva aranytalanul nagy
terhet rott rajuk az adaptacio feladatanak teljesitése. Megitélésiink szerint a program to-
vabbfejlesztésének egyik legfontosabb teriilete az intézmény-specifikus program-adapta-
cio kialakitasa lesz, hiszen bebizonyosodott, hogy mas jellegli tdjékoztatd és utmutatod
hattéranyagokat igényelnek az 6vodak, mast a kozépiskolak, mast a k6zos igazgatasu in-
tézmények, illetve hogy a tanacsadoi feladatok jellege is érdemben valtozik az egyes in-
tézményeket, intézménytipusokat illetéen.

Kommunikdciohidany a résztvevok kozott

Az intézményi oldalon részt vevok korébdl tobben jelezték, hogy a program célkitiizé-
sei és annak menete nem valt eldzetesen attekinthetévé és vilagossa valamennyi résztve-
v6 szamara. Az altalunk gyjtétt adatok alapjan nem itélheté meg, hogy a megfelel6 koz-
lésformakat nem talaltak-e meg a program terjesztésén dolgozok, vagy id6 hijan nem ke-
rlilt sor megfeleld részletességli tdjékoztatasra (netan a célcsoport informaciofogado-
készsége bizonyult elégtelennek). Az alulinforméltsag velejardja volt, hogy a mindség-
biztositds intézményi szintli kidolgozasaban a masodik vagy harmadik vonalban részt ve-
vok esetenként perspektivatlannak érezték munkajuk egy-egy részletét, mert nem tudtak
azt a mindségbiztositas egészének Osszefliggésrendszerébe beilleszteni. Az elhangzott
beszamolok arra is utaltak, hogy az informaciohiany (egyes esetekben koncepcidhiany)
bizonytalansagot keltett a végrehajtasban érintettek korében, ami testiileti szinten fesziilt-
séget generalt, nehezitve a program sikeres megvaldsitasat.

Részben az informacidhianynak voltak betudhatok a tanacsadoi, illetve intézményi ol-
dalon jelentkezd szereptévesztések is. Esetenként a kommunikacid hianyara vezethetok
vissza a pénziigyi problémakkal kapcsolatos félreértések is, vagy az, hogy a fenntarté —
mint a program tigyében felvilagosulatlan ,,tAmogatd” — magara hagyta az intézményét.

A Comenius Iroda és az intézmények kapcsolata

A vizsgélat eredményei azt jelzik, hogy a szerepek leosztasa €s elhatarolasa nem volt
kelléen megtervezett, s ez tobbféle zavarhoz vezetett.

A Comenius Iroda egymastodl Iényegileg eltérd szerepek egyidejli teljesitését vallalta:
a részt vevo intézmények eldtt tamogatd szervezetként, elméleti hatteret biztositd szak-
mai szervezetként, a programot iranyit6 €s ellendrzé szervezetként — illetve annak kép-
viseléjeként — jelent meg. Az intézményi vezetdk €s nevelotestiileti tagok egy része meg-

27




Gydrgyi Zoltan — Torok Balazs: Mingségbiztositottak

szokottként kezelte az adott helyzetet, természetesnek vette az ebbol kovetkezd alaren-
deltséget. Kisebb résziik ugyanakkor szoritonak érezte azt, ezért egyenrangtibb ¢s kol-
csondsebb viszony kialakitasat igényelte volna az irdnyito testiilet részérél. A rendszerbe
épitett kritika lehetdségét felhasznalva tiltakozott alarendelt szerepével jar6 kiszolgalta-
tottsaga ellen, de — a megvaltoztathatatlan szerepleosztasbdl kovetkezéen — sikertelentil.

A kialakitott szerepleosztasbol fakadt, hogy az iranyitd szervezet a program iitemter-
vének meghatarozasakor eltekinthetett olyan tényezoktdl is, melyek az intézmények te-
vékenységét és lehetdségeit alapvetden befolyasoljak (példaul a tanév vagy nevelési év
iddbeosztasatdl). A helyzet egyik kovetkezménye, hogy a végletes idézavarral és feladat-
torlédassal kiiszkodd intézmények, elkendézendd a ténylegesen végrehajtott program
egyes hianyossagait, a formalis feladatteljesités iranyaba mozdultak el, egyes esetekben
a tanacsadok tamogatasaval, akik szintén kiszolgaltatottjai voltak a nem mindig raciona-
lis kovetelményrendszernek. Ugyancsak a kolcsondsség hianyara vezethetd vissza, hogy
az intézményi oldalon alloknak el kellett fogadniuk: a Comenius Iroda nem ugyanolyan
precizitassal latta el feladatat, tartotta be vallalt hatariddit, mint ahogyan azt a résztve-
voktol elvarta. Egy kolcsondsségre €pitd, kommunikacidban erésebb, &m dokumentaci-
oban és biirokraciaban gyengébb iroda talan ndvelte volna a program sikerességét.

Az ellendrzés és a mindsités rendszere

A mindségbiztositas intézményi szintli munkdja, annak idébeni {itemezése az Iroda el-
lenérzésével zajlott. Az altalunk megkérdezettek egy része azt jelezte, hogy a mindségbiz-
tositasi munkajukra vonatkozo ellenérzések, monitorozasok sok tekintetben formalisnak
tlntek és nem szolgaltak intézményi szinten is hasznosithatd eredményekkel. Ezzel kapcso-
latban jegyezték meg egyes intézményvezetok, hogy nem volt egészen vilagos, pontosan
mit és miért kezdeményez az Iroda, igy annak miikédése nem volt megfeleld mértékben ki-
szamithatd. Az ellenérzés formalis jellegének el6térbe keriilésére vezethetok vissza a — sze-
rencsére csak elvétve — tapasztalt, az intézmények méltosagat sértd tulkapasok is.

A visszajelzések hidnyossdgai

Az intézmények képviseldinek megitélése szerint szamukra a mindségbiztositas meg-
valdsitasa egyben tanulasi folyamatként is értelmezhetd volt. Ennek megfeleléen az
egyes teljesitett szakaszokra — ,,elsajatitott tananyagrészekre” — vonatkozoan kiilsé for-
rasbol szarmazo targyszerl visszajelzéseket vartak. A tapasztalatok szerint a visszajelzé-
sek késon, bizonyos értelemben aktualitasukat vesztve vagy — esetenként — egyaltalan
nem érkeztek meg. Tovabbi problémat jelentett, hogy a visszajelzések tomorsége és for-
malis jellege akadalyava valt annak, hogy az intézményi munkat — ,,tanulasi folyamatot”
— hatékony visszacsatolasként vezéreljék, orientaljak. Ugy gondoljuk, hogy a vissza-
jelzések az intézmények szamara lényegében alig hasznalhato inputokat eredményeztek
¢és ezzel jelentds mértékben hatraltattak az intézményi szintli tanulési folyamatok ered-
ményességet.

A tandcsado rendszer miikodési zavarai

A tanacsadok munkajara vonatkozo kritikai észrevételek visszavezethetdk arra, hogy
a tanacsadok egy része a veliik szemben tamaszthat6 kovetelményekhez képest hianyos
képzésben részesiilt. A jelenség természetesen kovetkezett a Comenius rendszer kisérle-
ti jellegébdl. A programnak komolyabb elézménye, illetve kisérleti szakasza nem volt,
igy hasonlo jellegli tapasztalatokkal sem rendelkezhetett annyi tanacsado, amennyi a tel-
jes Comenius rendszert hatékonyan tdmogatni tudta volna. A probléma természetesen a
tanacsadok oldalan is érzékelhetd volt. Tanacsadoként miikodd beszélgetdpartnereink
koziil néhanyan kifejezték, hogy idénként frusztralva érezték magukat, mert olyasmit
vartak téliik partnereik, aminek nem mindig tudtak teljes mértékben megfelelni.
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A tanacsado és az intézmény kozotti viszony nem volt megfelelden tisztazott. A ta-
nacsadé egyszerre volt az intézmény megbizottja (mint tanacsot ado), annak ellendre
(mint az elvégzett munka hitelesitdje, igazoldja) s a Comenius Iroda kvazi alkalmazottja
(hiszen annak elvarasait figyelembe véve kellett munkdjat végeznie). Tegylk hozza,
hogy mindekozben tobbségiik tényleges alkalmazottja volt egy szervezetnek is.

A tanacsadoi rendszer mikodését jelentds mértékben zavarta, hogy a tanacsadd-valasz-
tasnal csak formalisan érvényesiiltek a piaci viszonyok (a finanszirozas ugyanakkor piaci
alapon tortént). Hidnyzott az ehhez nélkiilozhetetlen bd tanacsadoi valaszték, illetve —
megfeleld tAmpontok hianyaban — nem lehetett megitélni az ajanlkozo tandcsado cégek és
személyek szakmai kvalitasat. Emiatt az intézmények sok esetben nem szakmai alapon
dontottek, valasztasuk kovetkezménye ennek megfelelden kiszamithatatlanna valt.

A programban részt vevok képzése

A részt vevd intézmények pedagdgusainak megitélése szerint a képzési igények és a
rendelkezésre allé képzési kapacitasok nem alltak kiegyenlitett aranyban egymassal. A
képzési kvota, mely a Comenius program megvalosulasa soran az intézmények rendel-
kezésére allt, tobbnyire nem volt elegend6 ahhoz, hogy a testiiletekben megfelelé szam-
ban rendelkezésre alljanak hasznosithaté mi-
nbségligyi ismeretekkel rendelkezé pedago- A pdlydzoktol megleévetelt rész-
gusok. Megoldast jelentett, hogy az intézmé-  pereli feltetelek egyike a fenntar-
nyekben dolgozdk a pedagdgus-tovabbkeép- 454 hozzdjdrulds megszerzése
zési rendszer’ber} ff:lkmalt_mmosegugyl kép- volt. Ennek egyértelmiien formd-
zéseket vették igénybe, illetve hogy a ta- 0,y Jjelzi, hogy a_fenntartok
nacsadé vagy valamely pedagogiai szolgal- g P ¢ /

vdllaldsukat, miszerint a prog-

taté intézmény segitségét kérték tovabbi deie al hai A
képzések lebonyolitasara. Egyes intézmé- ram ideje aiatl nem hajtana

nyekben sziikségmegoldasként a képzésen ~U€gre diszervezesl, szdmos esel-
részt vett kollégak szerveztek ,tovabbkép- —ben megszegiek. Tortent ez an-
7ést” a testiileten beliil. Kedvezd helyzetben — nak ellenére, hogy tébbnyire ez
azok az intézmények voltak, ahol a minéség-  lett volna az egyetlen érdemi
biztositas témaja nem szamitott Ujdonsag- hozzoijdruldsu/e a progmmhoz.
nak, mivel a tantestiilet még a palyazat be-
adasat megel6z6 idészakban vett részt mindségbiztositasi képzéseken.

Tovabbi nehézségként emlitették adatszolgaltatdink, hogy a képzések tartalmilag nem
illeszkedtek megfeleléen a Comenius program megvaldsitasahoz. Tl sok volt az altala-
nos mindségbiztositasi ismereteket taglald képzés, ahol a kiilonboz6 mindségbiztositasi
rendszereket mutattak be, és tilsagosan kevés volt azoknak a képzéseknek az aranya, me-
lyek a Comenius programhoz kapcsolddé konkrét feladatok megoldasat lehetévé tevo,
alapvetd fontossagu ismereteket nyujtottak. Hogy csak egy ilyet emlitsiink: hogyan kell
reprezentativ mintavételen alapulé adatfelvételt lebonyolitani a sziilok korében.

A mindségi kor tagjai sokszor jelezték, hogy a munka sikeres végzéséhez sziikséges —
nem specifikusan mindségbiztositasi — ismereteik hianyoztak. Tipikus példa erre azok-
nak az dvodaknak az esete, melyekben a program bevezetése elott nem volt szamitdgép.
Természetszerlileg a nevel6testiileten beliil senki sem akadt, aki értett volna a szamito-
géphez. A mindségbiztositassal jaré adminisztracio, illetve a jelentések készitésének ha-
taridos kényszere azonban megkovetelte, hogy egy vagy néhany kolléga elsajatitsa a sza-
mitdgép-kezelés alapismereteit. Hasonld, am nehezebben athidalhaté nehézséget jelen-
tett a mindségi kor tagjai szamara a mérésmetodikai, szocioldgiai és statisztikai ismere-
tek, illetve gyakorlat megszerzése is.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy szdmos hozzaszol6 — féként az, aki a Comenius
program megkezdése elétt mar rendelkezett valamilyen szinti mindségbiztositasi isme-
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rettel — elégedett volt a képzések tartalmaval, metodikajaval és szinvonalaval. Nehéz
helyzetben azok voltak, akik egyidejlileg tulsdgosan sok 0j ismeret elsajatitasara kény-
szeriiltek, mert nem csupan a mindségbiztositasi ismeretek megszerzésére volt sziikségiik
a program eredményes teljesitéséhez.

Ebbdl kovetkezéen a program sikeres teljesitéséhez eldzetes kompetencia-térképet
kellett volna késziteni az intézményekben, és ennek alapjan donteni a tdmogatas jellegé-
rél. Megitélésiink szerint mar a szerzédéskotéskor a programnak az adott intézményhez,
a meglévo intézményi human erdéforrasokhoz illesztett valtozatat lett volna célszerii jo-
vahagyni.

A fenntartok szerepe a programban

A palyazoktol megkovetelt részvételi feltételek egyike a fenntartdi hozzajarulas meg-
szerzése volt. Ennek egyértelmiien formalis voltat jelzi, hogy a fenntartok vallalasukat,
miszerint a program ideje alatt nem hajtanak végre atszervezést, szamos esetben meg-
szegték. Tortént ez annak ellenére, hogy tébbnyire ez lett volna az egyetlen érdemi hoz-
zé4jarulasuk a programhoz. A feltart tapasztalatok szerint a program résztvevoi esélytele-
nek voltak arra, hogy megakadalyozzak ezeket a dontéseket.

Az intézmények visszajelzései alapjan ugy latszott, hogy az intézményfenntartok je-
lentds része végig tartdzkodonak bizonyult az intézményi mindségbiztositasi munka ta-
mogatasaban. Egy kisebb résziik — amennyiben az intézmények képviseldi interpretacio-
janak hihetiink — attdl tartott, hogy a palyazat megnyerése utan az intézménytik ,.kiilsé
iranyitas” és ellendrzes ald kertil. A fesziiltségektdl sem mentes helyzet kialakulasa vél-
hetéleg mindenhol megelézhet6 lett volna, ha a program szervezése soran nagyobb fi-
gyelmet szentelnek a fenntartok korében folytatott propagandanak, ha részletesen tajé-
koztatjak oket arrol, hogy a mindségbiztositas milyen eredményekkel, illetve rajuk néz-
ve milyen kovetkezményekkel jarhat.

A mindségbiztositdasban dolgozok anyagi juttatasai

A programban részt vev intézmények pedagdgusai és vezetdi altal megfogalmazott
vélemények egyontetiien azt tikkrozték, hogy a mindségbiztositasban intézményi oldalrol
részt vett személyek munkajat rosszul fizették. A Comenius program pénziigyi rendsze-
re kidolgozoinak fokozott figyelmet kellett volna forditaniuk arra, hogy az oktatasi intéz-
mények pénziigyi helyzete olykor a program megvalositasahoz sziikséges minimalis fel-
tételek biztositasat sem tette lehetdvé (tintapatron, fénymasolopapir), illetve hogy a pe-
dagdgusok relative alacsony szinten fizetett réteghez tartoznak. Az igazan komoly fe-
sziiltséget, meg nem értést mégis inkabb az jelentette, hogy a programban részt vevo kiil-
s6 szakértdk finanszirozasa — a pedagogusokkal ellentétben — piaci alapon tortént. A két
eltéré médon miikodd rendszer kdzott tapasztalt diszkrepancia sziikségszertien jelentds
elégedetlenséget sziilt az intézményi oldalon. Nem volt feladatunk a Comenius mindség-
biztositasi rendszer kiépitését lehetové tevo pénziigyi timogatd rendszer vizsgalata, csu-
pan azt kivanjuk jelezni, hogy a megkérdezett pedagogusok dontd tobbségének igazsag-
érzetét sértették azok az elosztasi elvek, melyeket megismertek vagy ismerni véltek a
program megvaldsuldsa soran.

Meg kell jegyezniink, hogy amennyiben a pedagégusok nem anyagi oldalrdl vizsgal-
tak a mindségbiztositas megtériilését, szamos eldonyét emlitették annak: a program beve-
zetése soran az intézmények egy uj folyamatiranyitasi rendszer birtokosaiva valtak, pe-
dagdgusaik képzettsége novekedett. Ez magaban hordja annak lehetdségét, hogy a j6vo-
ben hatékonyabban mikodjenek. Az intézmények szamara ezek az elényok lényegében
a program rezsikoltségének vallalasaval valtak elérhetové. Ezen az ,,aron” juthattak egy
kidolgozott, szakértdi hattérrel biztositott mindségbiztositasi rendszer birtokaba. Vissza-
visszatérd nehézséget jelentett azonban, hogy az intézményekben dolgozé pedagdgusok,
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intézményvezetdk tobbnyire nem ebben a logikai keretben értelmezték a Comenius prog-
ramot. Gyakran nem intézményi szintii elényokben, hanem egyénekben gondolkodtak, és
Osszevetették a befektetett munkadrak mennyiségét az ebbdl szarmazé anyagi haszonnal.
E néz6pontjukbol pedig sulyosan igazsagtalannak és méltanytalannak itélték a program
soran alkalmazott finanszirozasi elveket. (Fontos megjegyezniink, hogy a résztvevok
ilyenkor mindig anyagi haszonban gondolkoztak. Ennek sordn az ingyenesen igénybe
vett képzéseket nem tekintették javadalmazasnak, igy senki sem hivatkozott arra, hogy
megszerzett tudasa révén voltaképpen anyagiakra is atszdmithatd haszonra tett szert.)

A fentiekbdl nem vonjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a Comenius program koltségve-
tésébdl kellett volna minden részt vevd pedagdgus munkajat dijazni, de azt igen, hogy a
szerzodéskotéskor tisztazni kellett volna, hogy a dijazast ki — intézmény, fenntarto, allam
vagy kifejezetten erre a célra 1étrehozott alap stb. — biztositja. Tekintettel arra, hogy az
intézmények tobbségének a mindségbiztositas kiépitésére fordithato tartalékaik nincse-
nek, minden bizonnyal alapvetden intézményen kiviili megoldasokra lehet torekedni.

A mindségbiztositds megvalositdsdt tamogato szakirodalom

A mindségbiztositas soran hasznalt irott anyagok, tajékoztatok, elektronikus formaban
terjesztett dokumentumok a munka szervezését, iranyitasat, megvalositasat voltak hiva-
tottak tamogatni. Ebben a tekintetben magas szinvonaltl, a készitok alapos elméleti fel-
késziiltségét tiikrozo muivek sziilettek és valtak a mindségbiztositasban tevékenykeddk
szdmara hozzaférhetdévé. Kedvezdtlennek tartjuk, hogy a rendelkezésre allé irott s elekt-
ronikus anyagok a mindségbiztositds tanuldsanak lehetéségét a célcsoport szdmara a
sziikségesnél kevésbé biztositottak. Meglehet6sen sok pedagdgus jelezte, hogy szamara
nem allt rendelkezésre megfeleld — igényeihez és eldzetes felkésziiltségéhez igazodd —
mindségbiztositasi tananyag. A jelenség hatterében tobbek kozott az allhatott, hogy a mi-
nbségbiztositas szaknyelve tavol allt attol a pedagdgiai szakmai nyelvhasznalattol, amely
megszokott a gyakorl6é dvodapedagogusok, tanitdk, tanarok kdrében. A mindségbiztosi-
tasi szaknyelv ezoterikus jellegének minimalizalasa azért is siirgetden fontos feladat,
mert a szokatlanul hangstlyos szerep(i szakzsargon — adataink alapjan legalabbis ugy ti-
nik — informacidhianyt idézett el6 a kevésbé rugalmas gondolkodast — tobbnyire idésebb
— pedagogusok korében.

Osszegzés

Az Oktataskutato Intézet vizsgalatanak eredménye két szinten jelentkezett. Elsésorban
¢és kozvetleniil azok munkéjahoz nytjthat tampontokat, akik a Comenius programot ira-
nyitjak, fejlesztik. Ez 6nmagaban még nem indokolnd, hogy tapasztalatainkkal kilépjiink
a szlik szakmai nyilvanossag korébol. Ami mégis erre késztetett minket, az az, hogy a
konkrét tapasztalatok altalanosithatd tanulsagokat is szolgaltatnak. Ugyan mindvégig a
Comenius programrdl beszé€ltiink, de az ennek kapcsan jelzett problémak egy része olyan
jellegii, amelyek mas, Gjonnan beinditott programoknal is jelentkezhetnek Az altalunk
jelzett — visszajelzett — problémak szama koriiltekint6 tervezéssel €s programiranyitassal
minden bizonnyal csdkkenthetd, ami egy-egy program sikerességét, hatasat jelentdsen
megnovelheti.
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