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Vincze Tamads

A német nyelv szerepe a magyar
tanitoképzésben a dualizmus
koraban

A dualizmuskori tanitoképezdei németoktatds torténetének
Sfelvdzoldsdval nem pusztdn egyetlen tantdrgy képzobeli helyzetérol,
tanitdsi modszereinek fejlodésérol adunk képet, hanem a
dualizmuskori tanitoképzés céljdrol és tartalmairol alkotott
kiilonbézo nézetek titkozéseit is szemléltetjiik — a német nyelv
példdjdn. Ezekben a harcokban sokszor éppen a német nyelv
képzobeli stdatuszdnak vagy meguitatdsa kapcsdan gyakran addig a
pontig jutottak el a vitdzo felek, ahol a tanitoképzes akkori irdnya,

torekvései, szellemisége alapjaikban megkérdojelezidtek.

zott a német nyelvet is megtalaljuk, bar meglehetdsen kis 6raszamban tanitottak és
jorészt csak az elemi ismeretek kozlésére szoritkoztak. A budai képzdben az 1860-
as években évfolyamonként 2-2 6ra jutott a németoktatasra (7), mas tanitoképzokben
még ennél is rosszabb volt a német nyelv helyzete. Az 1858-ban alapitott csiksomlyoi ta-

nitéképzod 1860-as tanterve példaul a kovetkezoképpen rendelkezik a német tanitasarol:

ﬁ kiegyezes eldtti években a két évfolyamos tanitoképzok legtobbjének targyai ko-

I. évfolyam.

A betlik, az olvasas; rendes ragozasa a név és az igének. Eloljarok. Gyakorlas az iras és az olvasas-
ban. Heti 1 ora.

I1. évfolyam.

a, A rendhagyo név- és igeragozas alapismerete. Az irds és olvasas tovabbi gyakorlasa.

b, A ,,Német bettiz6” kezelése a falusi (trivial) iskolakban. Heti 1 6ra” (2)

Az 1868-as népoktatasi torvény 81-115. paragrafusai szabalyoztak a tanito- és
tanitondképezdék milkodését. A minisztérium 1869-ben adta kdzre a torvényhez kapcso-
16d6 tantervet. A német nyelvnek — amelynek az 1868-ban harom évessé emelt képzd
Osszesen heti 8 drat biztositott a 3 évfolyamon — sajatos helyzete volt a tanitoképzés tar-
gyai kozott. Elvileg ugyan az altalanosan képzé targyakhoz soroltak, de még azok sora-
ban is a legkisebb sullyal, mivel a népiskolaban nem volt németoktatés, igy a mddszer-
tani megalapozas sallangjat sem lehetett hozzakapcsolni. Tehat a szakjellegii ismeretek
mellett masodrendiinek tartott altalanos miveltséget nyujto targyak taboraban is az utol-
s0 helyre szorult, hiszen a tanit6i hivatasra valo felkészitésben — ugy tlint — nem jatszott
semmilyen szerepet.

Azonban a hamarosan négy évfolyamura emelt képzésben is helyet kap a német (a 4
osztalyban 6sszesen heti 10 ora jut a nyelvre), s az 1882-ben kiadott tanterv a tanitokép-
z6s németoktatas céljat a kovetkezoképpen jeldli meg: ,,E nyelvben annyi jartassagot kell
szerezni, hogy a novendékek a német pacdagogiai miiveket megérthessék.” (3) Ez egyér-
telmien a szakképzési targyak taboraba emeli at a németet, feloltoztetve a nyelvet az
»ancilla paedagogiae” (a pedagdgia szolgaldlanya) szerepébe. (Hasonld volt a tanitokép-
z6kben a foldrajz helyzete is: azt ugyanis ,,ancilla historiae”-ként emlegették.) Az elgon-
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dolas logikussaga elvitathatatlan, a német pedagogia adta azokat a klasszikus alkotasokat,
amelyeken az akkori magyar tanitonemzedék nevel6dott. De vajon fel tudott-e ndni a ta-
nitéképezdei németoktatds az emlitett tantervben megjeldlt feladathoz? Valéban a pedagd-
gia szolgéloja lett, segitette a jeloltek szakiranyt tanulmanyait? Vagy ez az ,,ancilla paeda-
gogiae”-szerep csak a trdjai fald volt, amely becsempészte a sokak altal sziikségtelennek
itélt targyat a tanitoképzés varaba? Egyaltalan tarthato volt-e a képzos targyak emlitett fel-
osztasa s e két csoport egymastdl valéo merev elkiilonitése? Ezekre a kérdésekre keresek
valaszt irasomban, mikdzben a tanitoképzoi némettanitas megtartasa melletti érveket és a
tanitoképzds tantervbdl vald kihagyasat célzé kovetelések indoklasait Osszegylijtom.

A Magyar Tanitéképzd hasabjain az 1890-es években €s a 20. szazad elsé évtizedében
heves vitak folytak arrol, hogy sziikséges-e a tanito- s tanitondképzo intézetekben ide-
gen nyelvet tanitani, s e vitakban folyamatosan visszatért az a makacs kovetelés, hogy
toroljék a német nyelvet a tanitoképzds tantervbdl. A német nyelv képzdbeli oktatasa-
nak ellenzéi legtobbszor arra hivatkoztak, hogy a tanitoképzd tantervében — amelyben
minden targy a néptanitdi hivatasra valoé felkészitést szolgalja és a népiskola érdekeit
veszi figyelembe — a német nyelv anorganikus elem, hiszen a népiskola targyai k6zott
nem szerepel és a leendd hivatas alaposabb megismeréséhez sem nyujt hatékony segit-
séget. Lényeges indok volt a német ellen az

Ravilagit arra a szakadékra is,
amely akkoriban a kézépiskola
és a népoktaltdst kiszolgdlo isko-

is, hogy tanitdsa a képzokben a legkeve-
sebb sikerrel jar, eleve eredménytelen. A
diakok — a tanitoképzdi németoktatas fumi-
galoi szerint — tobb évi némettanulas utan

latipusok kézétt hiizédott: mig a
kozeépiskoldban végig az idegen
nyelvek tanuldsdra forditottdk a
legtébb idot, jelezve ezdltal a
nyelvi studiumok fontossdgdit,
ertekét, addig a népoktatds
egész vonaldn és a népoktatds
érdekeit szem elott tarto iskoldk-
ban nem volt jelentdsége az ide-
gen nyelvek tanuldsdanak, a
nyelvtuddsnak.

is képtelenek a legegyszeriibb német mon-
dat megfogalmazasara, kiejtésiik siralmas,
a nyelvben tett eldrehaladasuk tehat mini-
malisnak tekinthetd.

Malnai Mihaly egy 1890-es irasaban,
amelyben az 1882-es tanterv 6raszdmainak
modositasara tesz javaslatot, igy indokolja a
Magyar Tanitoképzd olvasdi szamara a né-
met nyelv sziikségtelen voltat: ,,Ha a kulfol-
di intézeteket nézziik, azt latjuk, hogy a
francia, osztrak és német intézetekben min-
deniitt csak az anyanyelv képezi a tanitas
koteles targyat, kivételek csak a szasz kiralysag intézetei, melyek hat évfolyamuak és a
latint is tanitjak. (...) Elegend6nek tartjak tehat, ha a néptanitd sajat népe nyelvét és iro-
dalmat ismeri, és irodalmunk jelenleg mar oly fejlddési fokon van, hogy a tanité megta-
lalja benne azt, amire sziiksége van.” (4) Ez az érv azokban kés6bbi cikkekben, amelyek
a német képzos tanitasa ellen emelik fel szavukat, nem kertil el6. Annal gyakrabban em-
litik a tanuldék némettel szembeni — eleve meglévd — negativ beallitodasat. Ennek az atti-
tidnek a kialakulasahoz tobb tényez6 is hozzajarult. Elsoként emlithetjiik a tanitdjeldl-
tek szarmazasat mint a német nyelvvel szembeni idegenség egyik forrasat. Az elmara-
dott, alacsony miveltségl falusi mikrotarsadalomban vagy varosi iparoscsaladban neve-
16détt tanitdjeloltek nem hoztak magukkal ,,von Haus aus” az idegen nyelvek elsajatita-
sa iranti igényt. A szinmagyar telepiiléseken felnétt didkoknak nem is voltak alkalmuk ar-
ra, hogy idegen nyelvi kornyezettel talalkozzanak.

A némettel szembeni ellenérzést taplalta még ezen kiviil az a dualizmus koraban is je-
lenlévod helytelen felfogas, amely az igaz hazafisag kifejezésének adekvat modjat a né-
met nyelv elutasitasaban talalta meg. A képzokbe, amelyek a hazafiti érzést voltak hivat-
va apolni — hiszen a késébbi néptanitonak fontos szerepe lesz a hazaszeretet ébren tarta-
saban, a magyar nemzeti kultira dpoldsaban —, szintén belopakodhatott ez a ,,nix dajcs”-
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szemlélet. Ezzel a problémaval — hires irdéink emlékirataibol, visszaemlékezéseibdl tud-
juk — a dualizmuskori gimnazium is kiiszkodott.

A képzbben azt is észrevehették a tanitojeldltek, hogy a német nyelvnek mint tantargy-
nak a tantestiiletben is kicsi a becsiilete, a képzds tanarok elébe helyezték nemcsak a pe-
dagogiai targyakat és a modszertani stidiumokat, de még a — népiskola szempontjabol
ugyan nem mellékes — készségtargyakat is.

A kicsiny 6raszam és a képzok nem megfeleld szaktanar-ellatottsaga miatt sok helytitt
mas iskolatipusbdl jartak at éraadok németet oktatni. Nyilvanvald, hogy egy gimnaziu-
mi vagy redliskolai tanarnak az igy vallalt képzds o6rak nem jelentettek nagy szakmai ki-
hivast, legfeljebb arra kinaltak alkalmat, hogy kozépiskolés tanitvanyaik képességeit €s
német nyelvtudasat 6sszehasonlithassak a tanitdjeldltek teljesitményével, ez az 6sszeha-
sonlitds pedig semmiképpen sem lehetett kedvezo a képezdés didkok szamara.

A német nyelv tanitoképezdei oktatasa koriil hullamzo indulatok azonban azoknak a
némettandroknak a taborat is megosztottak, akik eredendden a képzékben dolgoztak. Jol
példazza ezt a Magyar Tanitoképzd hasabjain 1897-98-ban lezajlott vita, melyben Kra-
usz Sandor és Kolumbdn Samu titkoztették egymassal a képzds némettanitas céljardl és
hasznarol alkotott nézeteiket. Azért érdemes ezt a vitat részletesebben is ismertetni, mert
kicsiben leképezi a kozeg egészét, a vitazd felek ugyanis az Gsszes lehetséges oldalrol
megvizsgaltak a német nyelv képzobeli helyzetét, felvonultatva a legkiilonb6zobb érve-
ket és ellenérveket a mostoha helyzetl targgyal kapcsolatban. A vitat Krausz Sandor in-
ditotta — aki egyébként német nyelvkonyvet is irt, illetve dolgozott at tanitoképzd intéze-
tek szamara — a Magyar Tanitoképzd 1897-es évfolyamanak szeptemberi szdmaban,
mindjart az els6 oldalon kezd6d6 cikkével. (5) Krausz ebben a tanulmanyaban a tanito-
képz6i németoktatas harom kitlizhetd céljanak ismertetésével inditja gondolatmenetét.
Az itt vazolt harom cél — bar homalyosabban és néhol mas megnevezéssel — mar Szarvas
Gaborné 1893-as, szintén a Magyar Tanitoképzdben megjelent irdsaban is olvashaté. (6)
A képezdei némettanitds harom labra allitasa tehat nem feltétlentil Krausz elgondolasa,
de ha nem is originalis felvetés, a harom cél rendszerbe helyezése és egymashoz vald vi-
szonyanak megallapitasa mindenképpen Krausz logikus gondolkodasat dicséri. Emellett
Krausz rendelt az egyes célokhoz feladatokat és a feladatok teljesitéséhez idGkeretet.

Krausz els6ként a gyakorlati célt emliti, ezt mai kifejezéssel a beszédkészség fejlesz-
tésének neveznénk. Rogton leszogezi azt is, hogy ellenvetésként elmondhato: egyrészt
éppen e téren a legeredménytelenebb a képzds nyelvoktatas, masrészt a tanitd vajmi ke-
veset utazik, vajmi keveset érintkezik mas nyelvii emberekkel (tehat tavlatilag sem indo-
kolja semmi ennek a célnak a hangsulyozasat).

Masodikként a kozmiiveltségi célt nevezi meg. Ezt Szarvasné még irodalmi iranyként
emlegette, amely a tanulok lelkére lesz nagy hatdssal. A német irodalom és kultara leg-
jelesebb alkotasainak megismerése mindenképpen hozzajarulhat a tanitdjeldlt altalanos
miveltségének gazdagodasahoz, latokorének szélesedéséhez.

Harmadikként, de nem harmadsorban vezeti be a szakképzettségi cél fogalmat, amely
szerint a német nyelv tanitasa a képzokben tulajdonképpen a pedagdgiai szaktargyak ok-
tatasahoz nyjt segitséget, hiszen a megfeleld szokincshez a német pedagogiai irodalom
eredetiben torténd tanulmanyozasa utjan jutnak a jeloltek. Krausz kiemeli, hogy ez utob-
bi cél a leglényegesebb, s az elsd kettd is tulajdonképpen ennek szolgalataban all.

A célok megvaldsitasdhoz vezetd feladatok megtervezésekor nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni az alapokat, az el6ismereteket, amelyekre a képzd némettanara raépitheti a ké-
sObb elsajatitandd ismeretanyagot. Krausz is szamba veszi a képezdei didkok eloképzett-
ségét, a képzobe hozott német nyelvtudas mennyiségét és mindségét. Vélekedése szerint
a legjobb alapokkal azok a tanulok rendelkeznek, akik a redliskola els6 négy osztalyanak
elvégzése utan iratkoztak be a tanitoképzdbe. Ott kezdik ugyanis a modern nyelvi studi-
umokat a legkorabban, rdadésul ott a modern nyelvek presztizse is meglehetdsen magas,
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magasabb, mint a gimnaziumban. Késobb a redliskola felsd tagozataban (a 4 évfolyam
oraszamat dsszegezve) heti 9 draban tanitjak a németet, a gimnaziumban (hasonléan 6sz-
szeadva a 4 fels6 évfolyam draszamat) heti 11 ordban, a polgari két felsd osztalyara pe-
dig Osszesen heti 6 németora jut. Ezt azért tartja fontosnak megemliteni Krausz, mert a
tartalmi kérdések tisztazasakor abbol akar kiindulni, hogy az egyes eltérd iskolatipusok-
ban milyen idkeretet adnak a német nyelv elsajatitasara. Az 1882-es tanitoképzds tan-
terv heti 10 orat biztositott a képzo 4 évfolyamaban a német nyelv szdmara, az a tanterv-
javaslat azonban, amelyet a II. Orszagos ¢és Egyetemes Taniigyi Kongresszus tanitokép-
z0s szakosztalya egy évvel korabban, 1896-ban kidolgozott, és amely végiil 1903-ban hi-
vatalos képzos tantervként életbe is 1épett, csak heti 8 oraban (tehat évfolyamonként he-
ti 2 6raban) allapitotta meg a német nyelv oraszamat. Krausz az emlitett iskolatipusok né-
met nyelvi heti éraszamanak 6sszehasonlitdsabdl az alabbi kovetkeztetést vonta le: ,,...a
mi célunk nem lehet oly magas, mint a kozépiskolaké; a kozmiiveltségi cél csak valami-
vel lehet magasabb, mint a polgari iskolaké, és ehhez jon még a szakképzettségi cél.” (7)
Mivel a tanitoképzé didkjai kiilonb6zo iskolatipusokbol érkeznek, a képzds nyelvtana-
rok legelsd feladata Krausz szerint az alapos ismétlés. ,,Nekiink ennélfogva — szogezi le
cikkében — tanitasunkat ugy kell kezdeniink, hogy még egyszer megismételjiik, amit az
elokészitd iskolak mar megtanitottak.” (8) Erre azért is sziikség lehetett, mert a képez-
dékbe — ahogy Krausz ugyanebben az irasaban megjegyzi — a kozépiskola also tagozata-
nak gyengébb tanuléi jottek, akik ,,az ott kitizott célt nem egészen érték el.” (9)

Krausz harom fokot kiilonboztet meg a tanitoképzoé-intézeti németnyelv-oktatasban.
Az els6 fokot a német tarsalgés €s nyelvtan fokozatanak nevezi, ezen a fokon foleg a gya-
korlati cél elérésére torekszik, arra, hogy a novendékek gyakoroljak magukat a német be-
szédben. Ezen a fokon kertil sor a fentebb jelzett ismétlésre, a polgari iskolai német nyel-
vi tananyag Ujratanitasara is. A német tarsalgas és nyelvtan foka a tanitoképzo elsd két
évét veszi igénybe. A masodik fokon a kdozmiveltségi cél 1€p elétérbe, ezt a fokozatot
Krausz a német irodalom fokaként tartja szdmon. Ez voltaképpen a harmadik osztaly
anyagat jelenti. A harmadik fokot a szakképzettségi cél uralja, ezért a konnyebb német
pedagdgiai irodalom fokanak is nevezhetd. Ez a fok a negyedik osztaly feladatait foglal-
ja magaba.

Krausz a német nyelvtan tanitasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy ¢ a magyar és né-
met nyelvi jelenségeket altaldban Osszeveti egymassal, igy a német nyelvtan tanitdsa a
legerdsebb tamaszava lehet a magyar nyelv €s nyelvtan képzobeli oktatasanak. Ezzel egy
lényeges argumentumot emlit a képzds idegennyelv-tanitas jogosultsaga mellett. Az iro-
dalmi anyag targyalasi modjanak felvazolasakor is értékes tapasztalatokat mond el a sa-
jat gyakorlatabol. Nem az atvett anyag mennyiségét tartja fontosnak, inkabb az ismere-
tek bevésésére és reprodukalasara szan tobb id6t. Tanulsagos nyelvpedagogia-torténeti
szempontbol is annak ismertetése, hogyan dolgozza fel képzds osztalyaival Heine
,Lorelei’ cimt kolteményét. ,,Ennél igy jarhatok el: k6zIom a szerzordl a fobb tudnivalot,
megmondom, hogy ezen dalat a német nép mindeniitt énekli, mint nalunk Pet6fi dalait;
azutan ismertetem par jellemz6 vonasban a Rajnanak Bingen és Bonn kozotti vidékét, és
megmondom, mi az a Lorelei és mit mesélnek rdla; erre olvasom, olvastatom stb. A be-
gyakorlasnal, ugy prézai, mint koltdi olvasmanyoknal, ahol csak lehet, alkalmazom az
egész osztallyal karban valo elmondatést is, nyelvtanulasnal ez nagyon hasznos. Es
mindez német nyelven torténik, mik6zben a magyar nyelv csak segédnyelviil szerepel; és
minden éraban irnak is.” (10)

A 4. osztalyban a pedagdgiai irodalom német klasszikusaival kivanja megismertetni a
tanuldkat. A heti 2 dra természetesen nem ad lehetdséget a német pedagogiai miivekben
nyelvtanarnak mérlegelnie és valogatnia kell. Krausz a kovetkezéképpen oldja meg ezt a
dilemmat: ,,A 4. osztaly hetenkénti két drajat végil igy osztandm meg: egy orat pedagd-

28




Iskolakultura 2003/3

Vincze Tamés: A német nyelv szerepe a magyar tanitoképzésben a dualizmus koraban

giai olvasmanyok targyalasara, a masik orat vagy irasbeli dolgozat készitésére, vagy pe-
dagogiai tarsalgasra forditanam.” (11) A pedagogiai olvasmanyokkal kapcsolatban hang-
sulyozza, hogy nem a régebbi ir6k miiveibdl kell szemelvényeket valasztani, hanem az
idében is kozelebb esé alkotok konnyebb nyelvezetii munkaibdl. Példaként emliti Kehr
,Praxis der Volksschule’ cimii kényvét, Diesterweg ,Rheinische Blitter’-jét, és hozzafli-
zi, hogy esetleg ,,Herbart egyik-masik konnyebb iranya kovetdje munkajabol” is lehet
szemelvényeket valasztani. Alkalmazni kivanja ezeken az 6rakon a tantargyi koncentra-
cio elvét: ,,Az olvasmanyok targyalasa itt is Ggy torténjék — irja —, hogy nemcsak olvas-
tatunk, fordittatunk, hanem beleillesztjiik az olvasmany targyat a névendék mar meglé-
v6 pedagogiai tudasaba, és amennyiben erre nézve hézagot, hidnyt tapasztalunk, azt ki-
egészitjiik, vilagossa tessziik.” (12)

A pedagdgiai tarsalgas kozéppontjaul Krausz az elemi népiskola és a tanitéi foglalko-
zas témakareit jeloli meg. E gyakorlat célja a szerzo felfogdsa szerint az volna, hogy ,,a
novendékek német nyelven is megismerkedjenek a tanité népiskolai teenddivel és a pe-
dagogiai miiszékkal”. (13)

Krausz aprélékosan kidolgozott, részletesen kifejtett képzds németoktatasi programja-
ra Kolumban Samu egy meglehetdsen heves hangti irassal reagalt a Magyar Tanitoképz6
1898-as évfolyamaban. (14) ,,Eddig vartam a cikk kozre adasaval — irja Kolumban —,
mert reméltem, hogy nalamnal tapasztaltabb ¢s szakavatottabb emberek elmondjak eze-
ket vagy mondanak ilyesféléket, de latom, hidba varnék tovabb.” (15) Kolumban szkep-
tikusan szemléli a képezdei nyelvtanitas erdlkodéseit. A német beszéd, egyaltalan a nyelv
szoban ¢€s irasban valé magabiztos hasznalata szerinte irredlis elvaras, a megértésnél na-
gyobb célt — ugy véli — nem lehet kitlizni a tanitoképzo6-intézeti és egyaltalan az iskolai
nyelvtanitas elé. Ellenzi az utilitarista jelszavak és mddszerek bekeriilését a nyelvokta-
tasba, a direkt modszert nem tartja eredményesnek a nyelvek elsajatitasaban. Véleménye
szerint fel kellene vilagositani a kovetelddzd ,,kozvéleményt”, hogy a beszélni tanulés
eleve reménytelen probalkozasai helyett az adott idegen nyelv lehetd legjobb megértése,
az azon valo olvasas jelenthet értelmes célt. Ugy gondolja, hogy a direkt mddszer hasz-
nalatabdl a képezdei nyelvtanitasban csak a kdvetkezhet, ,,hogy se beszélni nem tud egy
arva szo6t is a tanitojelolt, se a német pedagogiai miiveket nem érti”. (16) Kolumban el is
magyarazza ennek okat. Két kiilon nyerget egyszerre megiilni nem lehet, a képzds nyelv-
tanitasban sem lehet véleménye szerint két cél elérésére parhuzamosan térekedni. (Nyil-
van a rendelkezésre allo kevés id6 miatt.) Nem lehet tgy németiil tarsalogni megtanitani
a képzds didkokat, hogy amellett még a pedagdgiai olvasmanyok megértéséhez is eljut-
tatjuk Oket. Valasztani kell a célok koziil, az pedig nem kérdés, hogy melyik célnak van
els6bbsége, hiszen a késziilo tanterv is a német nyelvii pedagogiai irodalom kdnnyebb al-
kotasainak megértését fogalmazza meg érvényes célként. Marpedig ha ezt a célt valaszt-
juk, a mddszernek is ehhez kell igazodnia, a pedagdgiai miivek haszonnal valé olvasasa-
hoz pedig Kolumban szerint a forditas révén, nyelvtani alapon vald tanitas mddszere, a
manapsag is nyelvtani-forditd modszerként emlegetett hagyomanyos nyelvoktatasi mod
vezet. Eppen ezért tartja kiilonosnek, hogy a késziilo tanterv célként ugyan a pedagdgiai
mivek értését jeloli meg, de ennek a célnak a megvalositasahoz a direkt mddszert ajanl-
ja a képezdei némettandroknak, amely viszont inkabb a beszédkészség fejlesztésére al-
kalmas. Vélekedése szerint tehat a tantervileg kitlizott cél és az eléréséhez javasolt mod-
szer inkongruenciéja inkabb akadalyozhatja a tanarokat a remélt eredményekhez valé el-
jutdsban. Sajat negativ tapasztalatainak kozzétételével is megerdsiti azt a tételét, hogy a
két metddus vegyitése, valtakozo alkalmazasa a tanitoképzd intézetek németdrain nem
segit a nyelvben vald elérehaladasban. Ezt a tézist azzal tamasztja ala, hogy a szabad be-
szélgetéshez teljesen mas szdanyag sziikségeltetik, mint amilyen a tankdnyvi olvasma-
nyok és irodalmi szemelvények szdkincse. A gyakorlatias jellegli szokincs nem viszi k-
zelebb a tanuldt az olvasmanyok szévegeinek megértéséhez, a tankdnyvi szemelvények
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szoanyaga pedig nem igazan alkalmas arra, hogy idegen nyelven folytatott beszélgetés
kiindulopontjaul szolgaljon.

Kolumban Samu sorra gdrcsé ala veszi azon érveket, amelyekkel Krausz a német
nyelv képzobeli statuszat probalta megerdsiteni. Nem ért egyet azzal, hogy a német
nyelvvel valé megismerkedés fényében tisztabban allnak a képzosok eldtt a magyar
nyelv torvényei. Még ha a német nyelv ilyen indokt tanulmanyozasa eredményes is, ,,ak-
kor is — teszi fel a nyilvanvaloan koltoi kérdést a szerzé — aranyban all-e a beldle szar-
maz6 szellemi haszon a raforditott idével?” (17) Elveti a Krausz altal kozmiiveltségi cél-
nak nevezett indokot is, s6t a német nyelvnek a pedagogiai szakképzésben vald sikeres
kozremukodésében is kételkedik. ,,Egyébirant — irja — hogy oly kevés eredmény mellett,
milyent a tanitoképzokben tapasztalunk, miért kell a német nyelvet altalanosan kotelezett
tantargyként tanitani, azt én megmagyarazni nem tudom. Ugyanis a hasznavehetdbb né-
met pedagogiai miivek ma mar jorészt olvashatok magyarul is, tehat a magyar pedagogi-
ai irodalombdl a sziikséges szakképzettség
megszerezhetd. De még nem lattam olyan
eleven tanitét, aki a tanitoképzdben szerzett
német nyelvi ismerettel annyira ment volna,
hogy ilyen miiveket olvasni tudjon.” (18)

A fordito modszert alkalmazo
tandr el tudja leplezni, hogy a
Jolyekony beszéd, a tdarsalgds te-

riiletén nyelvtuddsdban kifogd-
solnivalok, hibdk meriilnek fel.
A direkt modszer esetében min-
den azonnal kidertil: a tandr-
nak mesterségesen kell megte-
remtenie az osztdalyban az ide-
gen nyelvi kérnyezetet, s kozben

Krausz célzott az irdsaban arra is, hogy a
pedagdgiai targyu tarsalgés altal a jeloltek
felkésziilhetnek arra is, hogy esetleg német
tannyelvli elemi népiskoldban tanithassa-
nak. Kolumban ezt az érvet is konnylinek
talalja a sajat mérlegén. ,,Azonban e szem-
pontbol is a német nyelvnek csupan fakulta-

tiv tanitasa volna sziikséges — szogezi le —,
minthogy aki azel6tt németiil nem tudott, az
sem az egyik, sem a masik magyar nyelvi
tanitoképzoben meg nem tanult annyira né-
metiil, hogy német nyelvii iskoldba be mer-
jen allani tanitonak.” (719) Kolumban irasa-
ban részletesebben is ismerteti az altala
egyediil idvozitonek tartott fordité modszer
sajat tanordin torténd megvalosulasat. Mod-
szerének egyediili probaja természetesen a
képesitd vizsga, ahol a jel6ltnek magyar
mondatokat kellett németre forditania. Cik-
kének egy korabbi bekezdésében — mintegy
késobbi érveihez az alaphangot megadva — 4 is kitér arra, hogy a tanitdjeldltek gyenge
német nyelvi alapokkal érkeznek a képzokbe, s maguk az intézetek sem motivaljak dket
a nyelv elsajatitasara, inkabb ellene dolgoznak a gyakorlati targyak nagy kinalataval.
Kolumban irasa jol példazza az Gj modszerekkel szemben taplalt bizalmatlansag, a régi,
kiprobalt, jol bevalt eljarasokhoz valo ragaszkodas 6si tanari attitiidjeit is.

Krausz a Magyar Tanitoképzd ugyanazon — 1898-as — évfolyamanak egy kés6bbi sza-
maban vélaszol a kollégdja altal felvetett kifogasokra. (20) Mindjart irasa elején védel-
mébe veszi a Kolumban altal kritizalt direkt mddszert, s kiall e nyelvtanitasi mod 1étjo-
gosultsaga mellett. A direkt (anyai, természetes) modszer sikeres hazai terjedésére Theisz
Gyula francia nyelvkonyveit hozza példanak. ,,Miért nem alkalmazzak a német nyelvre
is minden kozépiskolaban?” — kérdezi, s azonnal valaszt is ad a sajat kérdésére: ,,azért,
mert semmiféle Ujitds nem hddit egyszerre; mert az ember a jart utat a jaratlanért nem
egykonnyen hagyja el, még ha az rovidebb is; mert az emberek kényelmesek, nehézke-
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sajat beszédkészsége, idegen
nyelvi kompetencidja is megme-
rettetik. Nyilvdn ez is megriaszi-
hatta a tandrok egy részét, hi-
szen konyvbdl elsajdtitott nyelvi
ismereteik nem adltdk meg nekik
azt a magabiztossdagot, hogy
konnyeden, a nyelvtani hibdk
elkertilésére valo gorcsos kon-
centrdlds nélktil beszélhessék az
adott nyelvet.
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sek.” (21) Mar ezekbdl a sorokbdl is elégé vilagosan kiolvashaté a Kolumban-féle hoz-
zaallas mindsitése, de nem hagyja sz6 nélkiil a konzervativabb felfogast tanartarsa altal
kovetett forditd mddszert sem. Nehezebb, farasztobb munkaval jar, mint a direkt mod-
szer, azontul Krausz szerint inkdbb felndtteknek valo, kik legalabb egy vagy két nyelvet
ontudatosan beszélnek, kik legalabb egy nyelv rendszerét, sajatsagait jol ismerik. Krausz
az oncélu grammatizalast is elveti. ,,Aki valamely nyelvet meg nem tanul, az a gramma-
tikajat hidba tanulja (hacsak nem nyelvész)” (22) — irja.

Természetesen nem vitatkozik Kolumban azon allitasaval, hogy magyar tanit6 lehet
kitin és miivelt tanité a német nyelv ismerete nélkiil is. Hangstlyozza azonban, hogy
ez a nyelv nagyobbitja a néptanitd szellemi 1atokorét és segiti onképzeését is. Ennél a
pontnal fejezi ki ellenvetését Kolumbannak azzal a megjegyzésével kapcsolatban, hogy
mar minden valamirevaldé német pedagogiai konyvnek elkésziilt a magyar forditasa is.
Krausz nem a pillanatnyi helyzethez kivanja idomitani a célokat, inkabb perspektivaban
gondolkozik. Soraibol az is kicseng, hogy szerinte a népiskola érdeke nem mindig esik
egybe a tanitosag érdekével. A népiskola valéban nem fogja megérezni, ha a tanitékép-
zOben torlik a németet a kotelezd targyak sorabdl, és az a fakultativ stadiumok kozé siily-
lyed, a tanitosag azonban igen. Krausz a tanitok tovabb tanuldsanak érdekét is szem elott
tartja. Utolso ttokartyaként ezt az érvet vagja ki: ,,De mi arra is toreksziink, hogy az
egyetem kapui nyiljanak meg a tanitok szamara, hogy ott tanitoképzd-tanarokka képez-
hessék ki magukat. E célra is csak hasznalhat valamely vilagnyelv ismerete.” (23)

Krausz Sandor és Kolumban Samu vitdja utdn sem jutott nyugvdpontra a német nyelv
tigye, a Magyar Tanitoképzoben idordl idére ujra teritékre kertilt a sok vitat kivaltott tan-
targy. A kérdés valtozatlan maradt (legyen-e kotelezo targy a német nyelv a képzokben,
avagy ne?), csak az indoklas valtozott, még ujabb érvek jelentek meg a ,,német-ligy” vé-
dodinek és ellenzoéinek fegyvertaraban. Az 1903-as tanterv végiil 8 drara csokkentette a 4 év-
folyam heti éraszamat, de az elégedetlen hangok tovabbra sem halkultak. A nyelv ilyen for-
maju térvesztése csak annal jobban felbatoritotta a tanitoképzoi idegennyelv-oktatas ellen-
volt a legfobb érviik: a kisebb draszam valdban még kevesebb reményre jogosit a haté-
konysagot, az eredményességet illetéen, s az is magabiztossa tehette a német ellen felszo-
lalokat, hogy az 1903-as tanterv javaslatanak megbiralasa soran akadt olyan tantestiilet,
amely egy emberként kivanta szamiizni a nyelvet a képzds tantervbdl. Az esztergomi kép-
70 testiilete példaul igy nyilatkozott 1900-ban az akkor még csak tervezet formajaban 1éte-
70 tantervnek a német nyelvre vonatkozd kitételeirdl: ,,A német nyelv intenziv tanitdsanak
focéljat, a pedagogiai miivek megértését, melyeket, mint szemelvényeket a javaslat olvas-
tatni kivan, a képz0 tanitasa nem fogja eredményezni. A kdzépiskolak német tanitasa s tu-
dasa sem {iti meg a kelld mértéket, minek tehat a képzot az altalanos miiveltség ilynemi
szolgélataba annyira bevonni. A német nyelv értelemfejleszté hatdsa szakiskoldban mar
nem johet tekintetbe, a szakjelleghez pedig egyaltalan nem tartozik.” (24)

Az 1903-as tanterv bevezetését kovetden tehat felerdsodtek a német nyelv fakultativ-
va tételét célzo kovetelések. Néhany évvel a tanterv életbe Iépése utan megmutatkoztak
hianyossagai is, példaul az, hogy kevés a természettudomanyi ora, vagy hogy a 4. évfo-
lyamon kicsi a pedagdgiai targyak oraszama. [smét a német felé fordult a figyelem: meg-
volt a blinbak, csak ra kellett olvasni a vétkeket.

Balo Jozsef egy 1906-0s cikkében az alabbi gondolatmenetbe illeszti a német nyelv el-
torlésére vonatkozd javaslatat: ,,De nem is az a f6, hogy mennél tobbfélét feliiletesen, ha-
nem az, hogy amit tanitunk, azt alaposan tanitsuk, kiilondsen ha az a tanitoképzo-intézet
szak- s eszerint fotargya. Ne az oraszamot emeljitk abszolute, hanem hagyjuk ki azt az
orat, amely kevésbé gyliimolesozo, tehat kevésbé okadatolt, s ennek terhére eszk6zoljiik az
okadatolt 6raemeléseket. Ilyen targy a tanitoképzdben a német nyelv, osztalyonként 2,
Osszesen heti 8 draval. A legtobb magyar ifju csak kinlddik e targgyal, anélkiil, hogy va-
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lamire menne, sét 6rlil, ha egyszer vége e tanulmanyanak. S Ggy hiszem, hogy e téren a
legjobb mddszer is csak hiteget. Tegylik e targyat fakultativva, vagy kérjiik ilyenné tevé-
sét. Akkor is megtanulhatja az, aki akarja, a tobbit meg nem nyomorgatjuk haszon nélkiil
vele.” (25) Balo elgondolésa szerint a felszabadul6 nyolc 6rabol harmat a pedagdgianak,
6tot pedig a természettudomanynak lehetne atadni, ezen a mddon kivanja emelni a képzés
szinvonalat és erfsiteni a pedagégia-oktatast anélkiil, hogy az Ossz-Oraszam valtozna,
megndvekedne. Ugy véli, hogy az draszam tovabbi emelésére nem szabad gondolni, kii-
16ndsen akkor, ha a képezdei tanarok a tanulok Snmunkassagat mas uton is foglalkoztatni
akarjak. Ezért a német nyelv karara szeretné kiigazitani az 0j tanterv egyenetlenségeit.

Balé merész javaslata nem maradt valasz nélkiil. Leyrer Mdtyas még ugyanazon év-
folyam (19006) egyik szamaban reagal a kollégdja altal felvetett elképzelésre. Leyrer a va-
laszaban végiggondolja a vakmerd javaslat megvalositdsanak tavolabbi kdvetkezménye-
it is. Ervelésében a tanitoképzore épiild intézmények érdekeit is figyelembe veszi. ,,De
mire vezetne Bald dr. inditvanya? — Tor6ljiik el a német nyelvet, mert nincs eredménye
a tanitasban. A j6 kertész nem okoskodhatik igy. Beteges fajat gyogyitani iparkodik, hogy
gytimolcesét lehetdleg hossza idore élvezhesse. J6, eltoroljiik a tanitoképzdben a német
nyelvet. Van-e célja, hogy a polgari iskolaban avagy gimnaziumban heti harom o6raban
megkezdett s két éven at folytatott német nyelvtanitas elejtett fonalat négy évi sziinet
utan a polg. isk. tanarképzdben ismét felvegyiik? Ez nemcsak szalmacsépelés, hanem
esztelenség is volna egyuttal. S itt allapodjunk meg egy kissé. Mire valé akkor a kiva-
16bb polgari iskolai tanaroknak képzoi tanarokka vald kiképeztetése? Okszert vallalko-
zés, hogy egynyelvii egyéneket a magyar tudomanyegyetemre kiildjiink?” (26) Leyrer
fontos szempontra figyelmeztet: a tanitok tovabbhaladasara, tovabbi lehetséges tanulma-
nyaira. Egyben ravilagit arra a szakadékra is, amely akkoriban a kozépiskola és a népok-
tatast kiszolgalo iskolatipusok kozott huzodott: mig a kozépiskolaban végig az idegen
nyelvek tanulasara forditottak a legtobb idét, jelezve ezaltal a nyelvi stidiumok fontos-
sagat, értékét, addig a népoktatds egész vonaldn és a népoktatds érdekeit szem el6tt tartd
iskolakban nem volt jelentdsége az idegen nyelvek tanuldsanak, a nyelvtudasnak. Az ide-
gen nyelvek teriiletén sziikséges potolnivalokat valoban azok a torekvo néptanitok érzé-
kelték a legerdsebben, akik a cikkben vazolt uton akartak magasabb képesitést szerezni.
Leyrer azokat a tényezoket is sorra veszi, amelyek a német nyelv sikeres polgari iskolai
és tanitoképzoi oktatasanak utjaban allnak. Az eredménytelenség 6 okat a tanitas kezdet-
legességében latja. ,,Ez a nyelvoktatas — irja — magyar nyelven folyik s jo, ha a n6vendék
a ragozando példat hallja németiil kiejteni. Olvasmanyt fordittat s a felelet igen sokszor
szogylUjtemény kikérdezése.” (27) A némettanitas hatékonysaganak masik ellenségét a
nem megfeleld képesitésl tanarok alkalmazéasaban latja a cikkird. A tanitoképzokben
nem volt ritka eset ekkoriban, hogy mas szakos kinlédott a német nyelvvel targyismeret
és hajlanddsag nélkil. A sikeres nyelvoktatas biztositékaul a magasabb draszamot (heti
harom-négy ora), a nyelvet kifogastalanul besz€l6, kedvvel tanitd szaktanarokat és a kép-
z0s tanarok — nem pedig a tanitdjeldltek vilagatol tavol allé szakemberek — altal irt tan-
konyveket jeloli meg.

Leyrer Matyas valasza ujabb cikket provokalt Bald Jozsef tollabol. Balo ismételten
hangstlyozza, hogy a német nyelv fakultativva tétele az egyetlen megoldas azokra a
problémékra, amelyek tanitasa koriil tornyosulnak. Ugy véli, hogy a német kulturaval va-
16 kapcsolat fenntartdsa nem a magyar tanité s a magyar népiskola elsé kotelessége.
,Megvannak erre a mas, hivatottabb tényezdink — vallja —, s e téren amugy is végzetes
Iépései vannak a magyar nemzeti szellemnek.” (28) Bald soraibdl tehat a korabbi, 19.
szazad masodik felére jellemz6 néptanitdi eszményhez vald ragaszkodas tlinik ki, vala-
mint az, hogy félti a nemzeti kultarat az idegen hatasoktol, ami szintén anakronisztikus
szemléletet tiikroz a cikk megirasanak idejét (1907) figyelembe véve. Balo hibasnak tart-
ja azt a nézetet is, hogy a tanitoképzo-intézeti némettanitas sorsat a polgari iskolai tani-
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toképzés, valamint a tanitoképzo intézeti tanarképzés szempontjai hatarozzak meg. O ez-
zel az érvvel a népiskola érdekeit allitja szembe, és természetesen a miiveltség nemzeti
elemeit hangsulyozd, inkabb a nevelést, mint az oktatést eldtérbe allité népiskolara gon-
dol. (Egyébként az 1905. évi népiskolai tanterv is a nevelés jogainak visszaallitasat és a
nemzeti érzelem erdsitését tlizte ki fo célul.) Ebbe a nacionalista szinezet(i népiskola-fel-
fogasba nem fért bele az 6nképzésébe idegen elemeket is bekapcsolo, mas kulturak érté-
keit is kozvetitd tanito eszménye. Erre utalnak Bald cikkének utols6 mondatai is:
»~Annyi magyar tanitonak, amennyi fakultative megtanulhatja, éppen elég lesz jol néme-
tiil tudni. A tobbi talan a magyar kozvetitéssel s talan a magyar nyelvii tudomannyal is
megél, mint magyar néptanitd s a heti 8 orai német elvesztéséért az utdbbiakat talan le-
hetne is valamivel karpotolni, ha sziikségesnek latszik.” (29)

Balo és Leyrer vitaja masokat is megszolitott, elgondolkodtatott. A tanitoképzoi német
nyelvkonyvet ird6 Horvay Ede is indittatva érezte magat, hogy kifejtse nézeteit a képez-
dei németoktatassal kapcsolatban. Balonak a nemzeti szellem dvasara figyelmeztet6 ira-
sara valaszul idéz az akkor érvényben 1év6 redliskolai utasitasokbdl, amelyek a modern
nyelvek tanitasanak egyik feladataul éppen azt jelolik meg, hogy segédkezet nytjtsanak
az anyanyelvi oktatdsnak. Horvay az alabbi megjegyzést flizi az utasitasokbol atvett
mondatokhoz: ,,...az 6sszehasonlitas folytan a leendd tanitd biztosabban, 6ntudatosab-
ban fogja magaénak vallhatni nemzeti sajatjat s a germanizmusokat is tigy fogja igazan
elkeriilni és masokkal is elkeriiltetni, ha el6bb megismerkedett velok.” (30) Horvay hi-
vatkozik Apponyi azon kijelentetésére is, amelyben a miniszter a nyugati allamokkal va-
16 kulturalis kapcsolattartasra €s ezzel 6sszefliggésben az idegen nyelvek tanitasdnak fo-
kozott sziikségességére hivja fel a figyelmet. Horvay talan a képzos tanarok felel6sség-
érzetére is apellalt, amikor koltéi kérdését feltette: ,,...ép a magyar tanité legyen az
egyetlen, aki tanacstalanul megall, ha a magyar haza és (féleg a pedagogiai) irodalom ha-
tarait atlépi?” (31) Horvay, felismerve a képzds németoktatas helyzetének nehézségeit, a
csoportrendszer(i oktatast javasolja megoldasként. Ez ott léptethet6 kdnnyebben €letbe,
ahol két némettanart is alkalmaznak, s igy koztilk megoszthatok az 6rak. Igy viszont el-
keriilheto lenne a kezd6k és haladok egyiittes oktatasa, amibdl egyébként is csak hatra-
nyok szarmaztak mindkét taborra nézve. Horvay elképzelése szerint a csoportrendszer(i
oktatas eredményezhetné azt is, hogy a haladok olyan felkésziiltséghez jussanak, amely-
nek birtokdban vegyes tannyelvii iskoldban vald tanitasra is képesithetok lennének €s a
német irodalomban is képesek lennének tajékozodni. Ha a csoportrendszert oktatas he-
lyes kivitelezése nem megoldhat6, akkor szerinte nincs mas valasztas, csak az, hogy a
tantervben masodikként kitlizott gyakorlatias célbol engedni kell.

Jelenlegi viszonyaink kozott szinte felfoghatatlan, hogy a szazad elsé évtizedében,
amikor a Magyar Paedagdgiaban és mas folydiratokban is egyre t6bb tanulmany jelent
meg a nyelvoktatas Uj alapokra val6 helyezésérdl, korszerli nyelvtanitasi modszerek
eredményeirdl, sikeres kiilfoldi kisérletekrél, Magyarorszagon a kozépiskolai és a tanito-
képzo-intézeti tanarsag tobbsége huzddozott az ij modszerek alkalmazasatol, kiprobala-
satol. A direkt modszert és vele osszefliggésben emlegetett gyakorlatias célokat nemigen
akartak beengedni az ordikra, tovabbra is szivesebben éltek a modern nyelvek oktatasa-
ba a latintanitasbdl atplantalt fordité modszerrel.

Pasnadry Gydzd tanitdképzo intézeti némettanar a Magyar Tanitoképzd 1910-es évfo-
lyamaban egy rovidebb cikkben dsszegzi a direkt mddszerrel kapesolatos kifogasait. (32)
Négy esetben ismeri el a direkt modszer jogosultsagat, ezek pedig a kovetkezok:

... 1. ha a cél a mindennapi életben sziikséges beszEélni tudas elsajatitasa;

2. ha egészen fiatal koruak tanitasardl vagy olyanokrél van szd, kik valamely idegen
nyelvet 6nként igyekeznek elsajatitani;

3. oly intézetekben, mindk pl. a kereskedelmi iskolak, ahonnan kikertilokre nézve a né-
met nyelvii érintkezés és fogalmazas életpalydjukbol kifolydlag sziikséges;
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4. ha komolyan is vétetik, s ha tehat az illetk nem heti 2 6ran, hanem majdnem allan-
déan sziikségszeriileg németiil tarsalognak.” (33)

Pasnary megallapitja, hogy az 4ltala felsorolt négy pont egyike sem vonatkozik a kép-
zOintézeti német nyelvoktatasra. Ezért ott a nyelvtani-forditd mddszert tartja célraveze-
tének. Véleménye szerint az irodalmi szovegek megértéséhez sziikséges szokincset a
szlk id6keretben csak ezzel a mddszerrel lehet kozvetiteni. Cikkében a némettanitas
eredménytelenségének okait kutatva 6 is eljut a képzos didksag gyenge alapjaihoz és a
némettel szemben tanusitott ellenszenvéhez.

Egy év mulva, 1911-ben dont6 valtozas kovetkezett be a német tanitoképzoi oktatasa-
ban, ugyanis az 1j tanterv — amellett, hogy megerdsitette a német nyelv helyét a képzo
kotelezo targyai kozott — eloirta a képzds tanarok szamara a direkt modszer szerint torté-
nd nyelvtanitast. Valodi mérfoldkonek tekinthet ez az esztendd a német nyelv koriili
harcok torténetében: a legvitatottabb kérdések elddltek, az Gj modszer gydzedelmeske-

Az ,elkésodes’, illetve , faziske-
sés” folytonos provokdciot jelen-
tett az dllami feltigyelet szdamd-
ra, arra osztokélte a miniszieéri-
umot, hogy egyre erdteljesebben
és egészen apro részletekbe me-
noen szoljon bele a tartalmi kér-
deésekbe. A sokak dltal szégyen-
teljesnek mindsitett dllapotii,
szdz évvel ezelotti tanitoképzés-
rol — a német nyelv tigyének
vizsgdlata kézben - ugyanak-
kor kideriilhetett, hogy értékes
tartalékai is voltak: elsosorban
azokra a lelkes, szaklapokban
gyakran publikdlo, 1ij szemléletii
tankényveket iro képzos tand-
rokra gondolok, akik a legkedve-
z0tlenebb koértilmények kozott
sem adltdk fel a képzés szinvona-
lanak emeléséeért folytatott kiiz-
delmet.

dett (dambar sok konzervativabb felfogasu ta-
nar azt érezhette, hogy a gyakorlat valodi
problémait nem ismerd, a divatnak és a tar-
sadalmi nyomasnak behodol6 taniigyi korok
oktrojaljak rajuk ezt a modszert).

Az 1911. évi tanterv elokészitésének ide-
jén még nem volt sejthetd, hogy a német
nyelv ligye ilyen megnyugtatéan rendezdédik
majd. A Tanitoképzd Tanarok Orszagos
Egyesiiletének valasztmanya ugyanis ra-
gaszkodott a nyelv fakultativva tételéhez. A
kozoktatasi tanacs és a minisztérium azon-
ban nem fogadta el a valasztmany javaslatat,
hanem tigyes sakkhuzassal — hogy a kotele-
z6 némettanitas ellenzdinek legtobbet han-
goztatott érvét, a folytonosan felpanaszolt
eredménytelenség vadjat megsemmisitse — a
hatékonyabb direkt modszerhez kapcsolva
szilarditotta meg és adta vissza a német te-
kintélyét. Ez volt a 19. szazadi néptanit6i
ideal védelmezdinek és a haladobb, korsze-
rlibb tanitoképzést siirgetd kultirpolitikanak
az egyik legtanulsagosabb dsszecsapasa. Jol
jellemzi a tanterv kidolgozasa soran kiala-
kult helyzetet, hogy maguk a tanitoképzé in-
tézeti tanarok — talan a nemzeti Ontudatot

célzottabban és er6sebben hangsulyozo, a nevelést az oktatas elé helyezd 1905-6s népis-
kolai tanterv hatasara is — nyugodt szivvel felaldoztak volna a részben mesterségesen fel-
korbacsolt németellenes kozhangulat oltaran az egyetlen idegen nyelvet, amely a képzok-
ben jelen volt és kapcsolatot jelentett az eurdpai kultura egyik legjelentdsebb tartopillé-
rével. Rdadasul egy olyan idészakban zajlott le ez az iitkozet, amikor a német gazdasag
és kultura eredményei egyre erdsebben befolyasoltdk az eurdpai fejlodes iranyat.

A magyar-német kultirkapcsolatok is egyre szorosabba valnak ebben az iddben, 1916-
ban példaul 1étrejon Berlinben a Magyar Intézet Gragger Robert vezetésével. A Magyar-
orszagra eljutd idegen nyelvii tudomanyos munkak, folyoiratok nagy része pedig szintén
német nyelvi, az oly sokat emlegetett pedagdgiai irodalomrol s annak 0j hajtasairdl nem
is szolva. Egyre tobb tanar kap lehetdséget arra, hogy németorszagi tanulmanyut kereté-
ben ismerkedjen meg a pedagdgia tjabb torekvéseivel. Ebben a kontextusban latszik iga-
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zan az 1911-es tanitoképzos tanterv elémunkalataindl babaskodo képzdintézeti tanari va-
lasztmany kulturalis rovidlatasa és szemléletének korszer(itlensége. A Beregmegyei Tan-
tigy egyik, Sz. kezddbetli mogé rejt6z0, onmagat kozelebbrél megnevezni nem akaro
cikkirdja az 1911. évi tanterv németre vonatkozd dontéseit idvozolve éppen azt fejtegeti,
hogy kultura és hazafisag egyaltalan nem zarjak ki egymast, sét az idegen kultarakkal va-
16 megismerkedés csak tdmogathatja a nemzeti érziilet kifejlodését. ,,Csakhogy, fajdalom
—jegyzi meg Sz. —, ez a duzzadd magyar hazafisdg nem volt mindig okos is, mint a poro-
szoké, vagy éppen a yankeeké. Ennélfogva a magyar hazafisag nemhogy el6segitette vol-
na a haladast és a kultura tidvés munkajat, hanem épen ellenkezdleg, megakasztoja volt
minden haladasnak és erdsebb 1épésii miivel6désnek. (...) A magyar ember irt6zik min-
dent6l, a mi német, még a nyelvétdl is s igy csak természetes, hogy zarva maradt eldtte a
német miiveltség sok-sok kincse, a melyet kiilonben hasznara fordithatott volna.” (34)

Az 1911. évi tanitoképzos tanterv a német nyelv tanitasanak harom céljat nevezi meg.
Az els6 cél, hogy altala a leendd tanité kozvetlen érintkezésbe jusson egy idegen kultu-
raval. A masodik a korabban is mindig el6rangatott szakképzési cél, a német pedagdgiai
munkak olvasésa és megértése, bar korabban ebben sokan csak azt a trdjai falovat lattak,
amelybe bujtatva be lehetett csempészni a gyil6lt nyelvet a tanitoképzok fellegvaraba. A
harmadik cél teljesen 1j, ekkor bukkant fel eldszor a némettanitas megtamogatdjaként, a
német nyelv gyakorlati tanitasa ugyanis — a tanterv készitoi szerint — ,,egyuttal példat ad
a leendd tanité szamara, hogy idegen nyelvet hogyan kell tanitani s igy egészen gyakor-
lati iton mddszertani okulasnak veti meg alapjat”. (35)

A tanterv azt is elrendelte, hogy ott, ahol a tanulok kozo6tt a nyelvtudas kiilonb6zé fo-
ka, a tanuldkat csoportokra kell osztani. A kezdok és haladok kiilonvalasztasa szintén a
nyelvtanitas hatékonysagat volt hivatott megalapozni, s egyben a képzds némettanarok
munkdjat is megkonnyitette. Az 1911-es tanterv németoktatasra vonatkozo rendelkezése-
it a korabeli taniigyi, népoktatastigyi folydiratok is iidvozolték. A Népneveloben Kircz
Istvan foglalta 0ssze a képzos némettanitas intenzivebbé valasanak varhato eldnyeit.
Tobbek kozott az alabbiakat emelte ki: ,,Részemrol azért 6rommel tidv6zlom a miniszter
ur rendeletét, nem mert a német nyelvet rendelte el tanitani, hanem 1. mert a tanité6 m-
velddését szélesbiti és ezaltal 2. tekintélyét nagyobbitja, 3. mert intelligencidjat ndveli és
ezaltal 4. a tanito tarsadalmi poziciojat kiszélesiti, mélyiti és megerdsiti €s 5. mert egy vi-
lagnyelv birtokaba juttatja, amely nyelv birtoka elényoket biztosithat egyeseknek gy,
mint az egész testliletnek is.” (36)

A tanitoképzo intézetekben is meg kellett kezdeni a felkésziilést az 1ij feladatokra, 4t
kellett allni a tanterv altal diktalt modszerre. A Magyar Tanitoképzd cimi folyoiratban
Novy Ferenc képz6s némettanar fejti ki a tanterv bevezetése utan a direkt moddszer
lényegét. (37) Cikkének megirasakor valosziniileg az a szandék vezérelte, hogy eloszlas-
sa kollégai aggodalmait, bizalmatlansagat az j mddszerrel és annak utilitarista megoko-
lasaval kapcsolatban. Novy nagy lehetdséget lat az éldbeszéd alapjaira helyezked6 direkt
modszerben, annak legfontosabb vonasat a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,A régi
iskola nyelvoktatasa azt cselekedte, hogy a fogalom tartalmanak hattérbe szoritasaval a
szoképzeteket flizte erds emlékezeti munka révén egymashoz. Az 01j nyelvoktatas a foga-
lom szemléleti kozbevetésével, illetleg az anyanyelvi szoképzet hatraszoritasaval kap-
csolja az 0j szoképzetet magahoz a fogalomhoz. Ebben rejlik a modszer konnytisége.”
(38) Novy Ferenc azt is probalja irasaban bizonyitani, hogy a német nyelv tanitasanak a
képzdékben nemcsak gyakorlati haszna, hanem altalanos didaktikai jelentdsége is van. Ez
utdbbit abban latja, hogy a német nyelv tanitasaval a magyar gondolkodast, amely a ge-
neralizalashoz hajlik, az analizis felé lehet iranyitani. A két nyelv kozti leglényegesebb
kiilonbségek egyike ugyanis szerinte az, hogy mig a német mondatalkotas logikéja ana-
lizalé gondolkodasra utal, addig a magyar mondatalkotas a generalizaldé gondolkodast
tikrozi. Ugyanezek a gondolkodasi kiilonbségek mutatkoznak meg a szamnév utani
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egyes vagy tobbes szam hasznalatakor €¢s mas nyelvi jelenségekben is. Az eddigi dsszes
érv kozil ez a legkiilonosebb, a legmeglepdbb. A német nyelv sok elényét felsoroltak
mar korabban is a korotte kibontakozé vitdk soran, azt azonban még senki sem irta le
Novy el6tt, hogy a német tanitoképzo6i oktatasanak egyik Iényeges hozadéka — s igy a tar-
gyak kozotti helyének is elégséges indoka — a tanitojeldltek analizald gondolatmenetre
vald szoktatasa. A szerzd szerint azonban ez a didk egyéniségének tobboldalu kialakita-
sat segiti eld.

A direkt médszer nemcsak alaposabb nyelvpedagogiai felkésziltséget kovetel meg a
német nyelv tandratdl, de biztosabb nyelvtudast, tdgabb szdkincset is. A forditdé modszert
alkalmazo tanar el tudja leplezni, hogy a folyékony beszéd, a tarsalgas teriiletén nyelvtu-
dasaban kifogasolnivaldk, hibak meriilnek fel. A direkt modszer esetében minden azon-
nal kideriil: a tanarnak mesterségesen kell megteremtenie az osztalyban az idegen nyel-
vi kornyezetet, s kozben sajat beszédkészsége, idegen nyelvi kompetencidja is megmé-
rettetik. Nyilvan ez is megriaszthatta a tanarok egy részét, hiszen kdnyvbol elsajatitott
nyelvi ismereteik nem adtdk meg nekik azt a magabiztossagot, hogy konnyedén, a nyelv-
tani hibdk elkertiilésére valo gorcsos koncentralas nélkiil beszélhessék az adott nyelvet.
Ezt a problémat érzékelte Szdll6si Istvdn is, akinek a Magyar Tanitoképzoben 1917-ben
megjelent irasa foglalkozik a nevezetes tanterv megjelenése utani idok tapasztalataival,
a tantervben foglaltak megvaldsitasanak kérdéseivel. (39) Sz6116si — atérezve az abbdl fa-
kado feleldsséget, hogy a tanitoképzok ,,szallitjak™ a polgari iskolai tanarképzésbol kisu-
darasodo6 tanitoképzod intézeti tanarképzésnek az ,,anyagot” — a képzdkon beliil javasolja
a javitas elso 1épéseinek megtételét. Azt inditvanyozza, hogy a tanitdjeldltek nyelvtuda-
sanak szilardabb alapokra vald allitasa érdekében szervezzenek a harmad- és negyedéves
képzos didkok szdmara németorszagi tanulmanyutakat a nyari sziinetek alatt. Ezt Sz6l-
16si ugy képzeli el, hogy magyar és német tanitoképzok cseréljék ki tanuloik egy-egy
csoportjat 6t-hat hétre, ez egyben a két orszag kozotti kulturalis kapcsolatok elmélyitését
is szolgalna. Ez a felvetés azért is lényeges, mert ramutat arra, hogy a hatékony j mdd-
szer és a csoportrendszer(i oktatds ugyan emelhetik a némettanitas szinvonalat, de vald-
di javulast csak a nyelv tanulasara forditott nagyobb id6é eredményezhetne. Marpedig az
1911. évi tantervben is csak osztalyonként heti 2 6ra jutott a németnek. Mar Novy Ferenc
is felhivta a figyelmet emlitett cikkében arra, hogy évi 60 6raval, melybdl koriilbeliil 16
ora dolgozatirasra, javitasra esik, tehat évi 44 draval nagyon nehéz még csak ,,némi jar-
tassagot” is megszereztetni a novendékekkel. ,, Talan elég a 44 dra arra — irja —, hogy a
kijelolt szokincset feldolgozzuk, de kevés arra, hogy ismételt felidézéssel forgassuk is s
igy megtartsuk a kovetkez6 évfolyamok szamara, amikor is mindig Gijabb és Gjabb sz6-
csoportok ugy az irodalmi, mint a pedagdgiai nyelv korébol szaporitjak a hétkéznapi
érintkezés szamara gytjtott szokészletet.” (40)

A beszédkészség fejlesztése, a kdznapi tarsalgasi témak gyakorlasa mellett a tanterv
hangsulyozza a régi célt is, a német pedagogiai irodalom megismerését, olvastatasat. Er-
demes megnézni, milyen pedagogiai szemelvényeket ajanlanak a tanterv készitdi, kiknek
a maveit emelik be a tanitoképzoi némettanitasba. Erdekes mddon a klasszikusokat
(Pestalozzit, Herbartot) nem javasoljak eredeti nyelven tanulmanyozni, mert szévegeiket
nehéznek tartjak a tanuldk szamara. Inkabb Kehr, Kellner, Salzmann, Rein és Ziller mi-
veinek, valamint Willmann didaktikdjanak egy-egy részletét vélik megfelelonek a dia-
kokkal valé feldolgozasra. A tanterv egy mondatban céloz arra, hogy az tjabb pedagogi-
ai irok eldl sem szabad elzarkdzni.

Az 1911. évi tanterv utani idok halado térekvéseinek jellemzo példaja az eredetileg
Schuster Alfréd altal irt 4. osztalyos tanitoképzd intézeti német nyelvkonyv, amelyet
Novy Ferenc dolgozott at a tanterv szellemének megfeleléen. (47) A pedagdgiai iroda-
lombol valogatott szemelvényeket tartalmazo fejezetben a nagy klasszikusok (Comenius,
Salzmann, Pestalozzi, Ziller, Rein, Willmann) miiveibdl vett részletek és a német nyelvii
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oravazlatok, mintatanitasok mellett kiilon alfejezetben, amely a Moderne Bestrebungen
cimet viseli, talalkozhatunk Georg Kerschensteiner, Ellen Key, Karl Gotze nevével egy-
egy rovidebb szoveg kapcsan, sét — kicsit furcsa modon — még Nagy LdszI6 ,A gyerme-
ki érdeklodés I€lektana’ ciml miivének egy németre forditott fejezetével is. Bar nyelvi-
leg ezek az irdsok sem konnytliek, mégis elmondhatd, hogy ez az 1914-ben kiadott kép-
z6s nyelvkonyv valéban megvalositotta azt a kovetelményt, amelyet oly régota tamasz-
tottak a képzdbeli németoktatassal szemben: ez a konyv valdban ,,ancilla paedagogiae”,
a pedagodgia szolgaloleanya, a képzos neveléstan-oktatas méltd és hasznos kiegészitdje.
Hasonlitsuk 6ssze ezt a valogatast Horvay Ede 1906-ban kiadott ITI-IV. osztalyos német
nyelvkonyvének (42) pedagodgiai panoramajaval. Ebben Pestalozzi, Salzmann, Diester-
weg, Ziller és Jean Paul nevével és egy-egy jellemz6 miivének részletével, valamint az
iskolai élet néhany jellemzd jelenségét ismertetd olvasmannyal prébalt eleget tenni a
szerz6 a szakképzési célnak, joval szegényesebb és — kevés kivétellel — inkabb a hagyo-
manyos (pestalozzianus) népnevelési szellem iranyat kovetd korbol valasztva a szemel-
vényeket. Ezek javarészt ekkoriban mar magyar forditdsban is hozzaférhetk voltak.

A fentiekbdl kidertil, milyen szakadékok valasztottak el a dualizmuskori kozépiskola-
kat és tanitoképzoket egymastdl — tébbek kozt éppen az idegen nyelvi tanulmanyokhoz
valo eltérd hozzaallas révén. Ravilagitottunk arra a fesziiltségre is, amely az akkori tani-
toképzési eszmény és a kor siirgetd kihivasai, elvarasai kozott tapasztalhato volt. Ez az
»elkésddés”, illetve ,,faziskésés” folytonos provokaciot jelentett az allami feliigyelet sza-
mara, arra 6sztokélte a minisztériumot, hogy egyre erételjesebben és egészen apré rész-
letekbe menden szoljon bele a tartalmi kérdésekbe. A sokak altal szégyenteljesnek mind-
sitett allapotd, szaz évvel ezel6tti tanitoképzésrél — a német nyelv {igyének vizsgalata
kozben — ugyanakkor kideriilhetett, hogy értékes tartalékai is voltak: els6sorban azokra
a lelkes, szaklapokban gyakran publikalo, 0j szemléletii tankonyveket ird képzos tana-
rokra gondolok, akik a legkedvezdtlenebb koriilmények kozott sem adtak fel a képzés
szinvonalanak emeléséért folytatott kiizdelmet.
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