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sDeaktér”
Didakokrol, diakjogrol

A megyei ifjusagi referens otlete nyomdn és vezényletéevel joit létre a
2000. év elejen a Dedktér Eszak-magyarorszag Ifjusdgdért Egyestilet.
Képzeseivel a diakénkormdnyzatok tagjainak kivdn segitséget
nyujtani, illetve alapot teremteni a telepiilési gyermek- és ifjiisagi
onkormdnyzatok szervezodeéséhez.

felkészitok, segitdk: fiatal tanarok,

szocialis munkasok, antropolégu-

sok, hivatasos ifjusagsegitok, men-
talhigiénés szakemberek, egyetemistak,
foiskolasok. A képzést kiegészitendo foly-
tak és folynak ma is antropologiai kutata-
sok a didkok helyzetét illetden s a képzés
hatékonysaganak fokozasa ¢és karbantarta-
sa érdekében. E kutatasok koordinatora a
,, Vilagfa” Magyar Antropoldgus Hallgatok
Egyesiilete. Az alabbiakban ennek a kuta-
tasi folyamatnak az eddig megallapithato
eredményeit mutatjuk be.

Magam a kutatasban részt vevok egyike
vagyok csak. Megkiilonboztetett szerepem
abban all, hogy a képzéseken nemcsak
mint kutatd, hanem mint a képzend6 dia-
kok egyik csoportjanak vezetdje is részt
vettem. Ez az irds nem arra iranyul, hogy
igazsagot kovacsoljon, elméleteket iitkoz-
tessen, csupan ismertetés a célja a magam
barangolo, egy-egy érdekességhez lehajo-
16 s azt elnézegetd ember mddjan.

A diakképviseletrol

A tradiciondlis tarsadalmakban a fiata-
lok a hosszu csecsemdkorbdl szinte atme-
net nélkil léptek at a munka vilagaba az
adott kozosségben. A mai tarsadalmak
»gyermekkdzpontibbak”, azonban ez ko-
rantsem jelenti azt, hogy minden gyerme-
ket megfelelé szeretetben és gondosko-
dasban, elfogadasban részesitenének a
szulok vagy akar a tarsadalom. A sikerte-
len életutak létrejottét vagy az éppen aktu-
alis atmeneti zavarok okat az adott fiatal
személyiségében és a szocializacios koze-
gek (csalad, kortarscsoportok, iskolak és a

tomegkommunikaciés rendszerek) ,,hi-
bas” talalkozéasaban ¢és miikodésében kell
keresniink. (Pasztor Miklosné, 2001) ,,Az
iskola vildgaban ma is kevés az iskolat
igazan lakhatéva tevd Onszervezddés.
(...) A diakképviseleti rendszer kicsiszolt
szerepek, atlathatd eljarasi szabalyok, fel-
késziilt szerepldk, tisztan artikulalt prob-
lémak esetén sem feltétleniil eredmé-
nyes.” (Papp Gyorgy, 1993. 5.) A tarsada-
lomban a civil-allampolgari technikak is-
merete terjeddben van, de az iskola vilaga
(a pedagdgus tarsadalommal egyiitt) eb-
ben jelentdsen lemaradt. Ugyanakkor azt
varjak a didkonkormanyzatoktdl, hogy
szerezzenek érvényt a didkok jogainak.
Alig érvényesiilnek a didkjogok a mai ok-
tatasi rendszerben, a didkok jelentds része
pedig igen k6zonyds. Ezt a ,,politikai” ko-
zOnyt szocializaljak a kiszolgaltatottsag
érzésével egylitt. Formalis keretek kozt
nem tudnak alkotni, tevékenykedni, de a
legitimitasukat a formalizaltsaguk adja.
(Domokos Tamds — Kulcsdr Laszlo, 2001)
Van ugyan feleldsségérzet a politikai akti-
vitasra, de ez a politikai rendszer sajatos-
sagai, a partpolitika taltengése miatt job-
bara csak négyévente keriilhet felszinre
(valasztasokkor).

Az utobbi idében lefolytatott diakon-
kormanyzati kutatasokbol is kidertlt, a ta-
nuldk altal felsorolt problémak kozott
gyakran megjelenik, hogy a diakonkor-
manyzatok érdekérvényesitd, jogsérelmet
feltaro és orvosolni probald torekvéseinek
legnagyobb gatja maga a pedagdgus. A di-
akoknak valds vagy vélt retorzioktol kell
tartaniuk. Az ellentmondés gyakorlatilag
feloldhatatlan, mert az érdekvédelmet az-
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zal a hatalommal szemben kell kifejteni,
amelyik elkoveti az érdek- vagy jogsérel-
met, s egyben ez az a hatalom, amelyik a
jogorvoslatot gyakorolja az iskola falain
beliil. A jogorvoslat lehetdségét a torvény
ugyan mas moddon is biztositja (fenntarto-
nal, birésagi Gton), de ezzel a lehetdséggel
az elmult hat évben csupan egyetlen diak
¢lt. Tomegesen fordulnak eld jogsérel-
mek, gyakran a tanuldk alapvet6 alkotma-
nyos jogai sériilnek, ugyanakkor az on-
kormanyzat mint fenntarté még sohasem
ellendrizte az iskolakban a didkonkor-
manyzatok miikodését, a didkjogok érvé-
nyesiilését, a jogsérelmek orvoslasanak
torvényes miikodési mechanizmusat. (Do-
mokos Tamds — Kul-

inak altalanos allapotardl; a jelenlegi alla-
pot fobb jellemzoéinek bemutatasa a diak-
sadg szemszogébdl; miikodési viszonyaik
elemzése hatékonysaguk és tevékenysége-
ik minéségének tiikrében; a diakpolitika
mindennapokban tapasztalhato fébb jelen-
ségeinek, mozgatérugdinak, illetve befo-
lyasolo tényezoinek feltarasa; a képzésiik-
kel foglalkozo civil szervezetek, egyesiile-
tek mikodésének €s hatékonysaganak, il-
letve problémainak feltérképezése mind a
képzok, mind a képzenddk szempontjabol.

Miért éppen a kulturalis antropologia?

Mill 6ta kozhely, hogy egy tarsadalmi
intézmény megértése nem mas, mint az
érintett egyének viselkedésében fellelhetd
szabalyszertségek

csar Ldszlo, 2001)
Fontos dolog, hogy
ha az onkormanyzat
belatta sajat leheto-
ségeit e téren, ne
csak a felmérések
alapjan lasson hozza
a koncepcié kidol-
gozasahoz, az érin-
tettekkel meg is kell
beszélnie azt. Mit
sem ér az a program,
amely a fiatalok hata
mogott, mintegy fo-
lottik késztl. Csak
igy valhat az érintet-

A didkonkormdnyzatok érdekér-
vényesito, jogsérelmet feltdro és
orvosolni probdlo térekvéseinek
legnagyobb gdtja maga a peda-
gogus. A didkoknak valos vagy
velt retorzioktol kell tartaniuk.
Az ellentmondds gyakorlatilag

feloldhatatlan, mert az érdekve-

delmet azzal a hatalommal
szemben kell kifejteni, amelyik el-
koveti az érdek- vagy jogsérelmet,
s egyben ez az a hatalom, ame-
lyik a jogorvoslatot gyakorolja az
iskola falain beliil.

kimutatasa, valamint
e szabalyszerliségek
kifejezése altalanosi-
tdsok forméjaban.
(Winch, 1998. 83.)
,Mintha a rohamo-
san novekvd szamu
emberiség keresné
annak modjat, ho-
gyan tudna izolalod-
ni a kozvetlen ko-
zOsségben is. Ennek
a folyamatnak a tar-
sadalmi-kulturalis
vizsgalata a jelenku-
tato kulturalis antro-

tek altal ismertté és legitimmé a testiileti
szandék. (Gdz, 2001. 14.)

A ,,deaktér”-kutatasrol

Az ismertetésre keriil¢ kutatas témava-
lasztasat mindenekel6tt az eldbbiekbdl ko-
vetkez6 aktualitdsa indokolta. A ,,Dedktér”
Eszak-magyarorszag Ifjusagaért Egyesiilet
programjanak célkitlizéseivel 6sszhangban
folytatott felmérés célja az ifjusagi korosz-
talyokat érintd és — Borsod-Abatj-Zemp-
1én megyében — a térség hatranyos helyze-
te miatt fokozottan jelentkezé problémak
megoldasanak elémozditasa volt.

A kutatas iranyai: adatgytijtés a BAZ
megyei allamilag tamogatott kozépfoku
oktatasi intézmények didkonkormanyzata-

poldgusok feladata.” (Kunt, 1993. 120.) A
didkokkal és képzoikkel huzamosabb ide-
ig egyiitt €16, tevékenységiikben részt ve-
vé kutatok az adott ,kulturat” mint egy-
massal kolcsonhatasban allo viselkedés-
formak rendszerét vizsgalhattak.

A megye keleti, déli és Miskolc vonzés-
korzetéhez tartozd kozépso teriiletein mi-
kodd, allamilag tamogatott kozépfokt ok-
tatasi intézményeket latogato és ott tevé-
kenykedd fiatalok, valamint a képzésiikkel
foglalkozo6 civil szervezetek és egyéb cso-
portok tagjainak tapasztalataira és azok
kulturalis-antropologiai elemzésére épiil-
tek a kutatds informdcidi. A vizsgalat a
,Deaktér” programot mikodtetd és abba
bekapcsolddd fiatalok korére terjedt ki. A
terepmunka helyszine legtobb esetben egy
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didkotthon vagy diaktabor volt. A kutatas
elsédleges moédszereit a kulturalis antro-
pologia metodusai és adatszerzesi techni-
kai adtdk. A vonatkoz6 szakirodalom fel-
dolgozasaval parhuzamosan szerzett ada-
tok terepkutatason alapultak, az ott alkal-
mazott elsddleges technika a résztvevo-
megfigyelés volt, kiegészitve proxemikai
megfigyelésekkel, kérddives felmérések-
kel és félig strukturdlt interjuk készitésé-
vel. A kutatas soran késziilt foto- és film-
felvételek is segitségiil szolgaltak az elem-
z€s soran.

Elézetesen személyes beszélgetések, in-
terjuk és résztvevo-megfigyelések utjan az
adatok ¢€s informaciok gytjtése zajlott. A
tajékozdodo interjuk egyre inkabb atalakul-
tak szemantikai jellegli interjukka. Ezek
soran — a vizsgalat szempontjabol — fobb
kulturalis jellemzok megismerhetévé val-
tak (fogalmi készlet, kognitiv folyamatok,
beszédhagyomanyok, kommunikacids in-
terakciok, szociomatrix). A személyek altal
hasznalt émikus kategoriak ezek alapjan
konceptualizalodtak. Ezutan mindenki sza-
mara érthetd kérdések valtak megfogal-
mazhatova. Ezekbdl egységes és relevans
kérddiv sszeallitdsa valt lehetdvé. A kér-
dbivet személyesen kérdezték végig a
mintavételben emlitett személyekkel. Igy
lehet6ség volt a kérdéiv gyorsabb és ponto-
sabb korrekcidinak elvégzésére, illetve a
kozben felvetddé gondolatok, torténetek,
személyes megjegyzések, észrevételek le-
jegyzésére is. Mar a kérdoiv felvételével
parhuzamosan elkezd6dott a fontosabb
problémakkal kapcsolatos interjuk, besz¢l-
getések felvétele az arnyaltabb kép, illetve
a kontroll céljabdl. A kérddivek elemzése
utan kapott eredményeket ezutdn mar
ezekkel Gsszevetve lehetett hasznositani.
Erre azért lett igazan sziikség, mert a kér-
déivre adott valaszok eredményei a tapasz-
taltakkal és az eldzetes beszélgetések soran
eldkeriild informaciokkal kapcsolatban
meglehetdsen zavaros, néhol ellentmondé
képet mutattak. A kapott informaciok és
adatok a ,,Deaktér” program keretében
végzett képzés soran alkalmazott szituaci-
os-jatékok alatt tapasztalt reakciokkal
Osszevetve alkalmassa valtak arra is, hogy

feltérképezhessiik a gyakorlatban eléfordu-
16 helyzeteket, megnyilvanulasokat is.

Egyetlen interjualany sem tartotta még
onmagat feln6ttnek, de mar gyereknek
sem; mindez azt jelentheti, hogy onmaga
szamara megfeleld onallésaggal vagy
részleges Onallésaggal rendelkezik, még-
sem azonosul a felnbttséggel, aminek a
hatterében értékrendbeli kiillonbségek hu-
zo6dhatnak. (Buda, 1986. 78.)

A telepiilési ifjusag-segités problémai

A fiatalok szamara a tarsadalmi cselek-
vés jellegzetes keretei az ifjusagi szerveze-
tek. Az elmult évtizedben a szervezetek
egy-egy tipusanak korabbi egyeduralmat
pluralis viszonyok valtottak fel. Jelenleg
Magyarorszagon koriilbeliil 150 bejegy-
zett orszagos gyermek- és ifjusagi szerve-
zet 1étezik. A szervezetek kindlata jellegét,
értékiranyultsagat €s tevékenységi formait
tekintve egyarant boviilt. A rendszervaltas-
sal a nyilvanos tarsadalmi cselekvés lehe-
tdségei kiszélesedtek: a politikai szerveze-
ti tagsag tobbé nem az érdekérvényesités
és a befolyasolds egyetlen lehetdsége. A
kérdés az, hogy a szervezetek mennyire
vonzoak a fiatalok szamara és mennyire
ismerik fel benniik 6nmaguk megjelenité-
sének lehetdségeit. Az orszagban késziilt
felmérések adatai szerint a tarsadalom
depolitizalodasaval osszhangban a politi-
kai partok a legkevésbé vonzdak vala-
mennyi iskolatipus tanuldinak szemében.

A tarsadalmi cselekvési formak masik
tipusa az allampolgari részvétel kiszélese-
désével alakulhatott ki, elsGsorban a
lokalitasok szintjén, illetve a lokalis szin-
tekbol kiindulva. A helyi autoném szerve-
zO0dések jellegzetes példai azok a kezde-
ményezések, amelyek az egyhazakhoz, is-
kolakhoz, kulturalis intézményekhez, mii-
emlékekhez, hagyomanyokhoz — a helyi
kozélethez és koztudathoz — kapcsoldd-
nak. A telepiilési gyermek- €s ifjusagi 6n-
kormanyzatoknak kiilonds jelentdségiik
van az allampolgari kultura elsajatitasa
szempontjabdl. A demokratikus allampol-
gari szocializacié e sajatos intézményes
formai révén a fiatalok szinte észrevétle-
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niil jutnak mindazoknak a készségeknek a
birtokaba, amelyek nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy feln6ttkorukban kompetens
allampolgarok legyenek, és hozzaszoknak
ahhoz, hogy egyenrangu partnerei a fel-
n6tt tarsadalomnak. Magyarorszagon
1994-ben 11 teleptilésen volt gyermek- és
ifjisagi onkormanyzat, mikdzben példaul
Franciaorszagban 700 teleptilésen. (Az
iskoldk..., 2001)

Nehéz megmondani jelen pillanatban,
milyen lehet az idedlis telepiilési ifjusagi
munka. Sokféle, egymastol elkiilonitett if-
jusagsegitdé munka folyik szerte Magyar-
orszadgon, de sok tevékenységnek nincs
semmilyen hire, kevés a forum, ahol mind-
ez megjelenhetne. Ahhoz mérve pedig
nyilvanvaléan kevés, mint amennyi tevé-
kenységi forma majdan lesz, ha végre di-
vatta vagy kotelezettséggé valik az ifju-
saggal valo foglalkozas. (Sorra alakulnak
szervezetek, vagy mar meglévd ontevé-
keny csoportok Iépnek a hivatalossa valas
utjara, hogy lehetdségeiket minél inkabb
bovitsék.) A tapasztalatok szerint szomo-
rian allapithaté meg, hogy azon szerveze-
tek kozul, melyeknek a helyi ifjusaggal
kapcsolatos tigyekben feladatuk van, a
rendorség, az ligyészség, a csaladgondo-
zok és a drogambulanciak keriiltek fel el-
sOk kozott a listara. (Briill — Kovdcs E.,
1998) Ezek szerint a fiatalok elsdsorban
rendvédelmi gondot jelentenek. Szomort,
hogy a gyermekjoléti szolgalatok — megla-
tasom szerint — a sziik értelemben vett
gyermekvédelemre, devianciara orienta-
lodtak. Természetesen nem ez a feladatkor
okozza a gondot, hanem az, amit sem 0k,
sem mas nem lat el. A pedagégusok mun-
kaidejébe nem fér bele a tanoran kivili if-
jusagsegités, a gyermekjoléti szolgalatok
ereje kimeriil a devianciabol fakado fel-
adatok ellatasaban, a telepiiléseken — ha
még mikodik egyaltalan — a népmiiveld
nem tudja €s sokszor nem is akarja felval-
lalni a feladatokat. A gyermekek és a fiata-
lok éppen olyan polgarok, mint a feln6t-
tek. Mi mas lehetne fontosabb annal, mint
hogy a jovendd felnéttek megtanuljanak
egylittmtkdodni, céljaikat tudatosan és ko-
ordinaltan megkozeliteni és elérni, hogy

megismerjék egymast €s elismerjék a ma-
sikat? A hatalyos onkormanyzati torvény
is lehet6séget biztosit minderre az 1990.
évi LXV. torvény és modositasai szerint:
Az Orszaggyiilés elismeri és védi a helyi
kozosségek onkormanyzashoz vald jogat”,
melynek révén a polgarok kézossége koz-
vetlentl, illetve a valasztott 6nkormanyza-
ta utjan 6nalléan és demokratikusan intézi
a helyi érdeki kozligyeket, kozottik az if-
jusagét.

Be kell vonni a fiatalokat azokba a don-
tési folyamatokba és helyzetekbe, ame-
lyekhez koziik lehet. Megszokotta valt a
fiatalok Ggynevezett passzivitasara hivat-
kozni, amikor eljonne a cselekvés ideje.
De vajon biznak-e rajuk feladatokat, hoz-
zak-e Oket cselekvd helyzetbe, amivel ré-
szeseivé valhatnak a teleptilés mindennap-
jainak? Azt hiszem, talan sehol nem ta-
pasztalhaté kompetencidjuk. Gyakori
probléma, hogy ugyan a gyerekeknek jo-
gukban all masik vezetdt valasztani, még-
sem teszik ezt meg, félve a retorziotdl.
Maskor a segité ugyan tényleges munkat
végez a fiatalok mellett, de az allandd
konfliktus az iskolavezetéssel, az onkén-
tes, nem honoralt munka és energia-befek-
tetés egy id6 utan passzivitashoz vezet.
Napi tapasztalat, hogy a serdiiloknek
ugyan vannak joé otleteik, de nem kapnak
sem lehetdséget, sem segitséget azok vég-
rehajtasdhoz.

A civil szervezeteknek is igen nagy je-
lentdsiik van. Ok adjak a segitd kdzrem-
kodoket. Az ifjusagfejlesztés nem mas,
mint a lehetdségek bovitése és az egyéni
képességek tokéletesitése és erdsitése.
Olyan vilagban élink, amelyben a képzett-
ség és a ratermettség nem mindig elegen-
do. Sziikség van a koriilottiink 1évo szi-
kebb-tagabb vilagban val6 eligazodas ké-
pességére, az egyiittmiikodés technikaja-
nak elsajatitasara, a kozos érdekképviselet
mikodésének megismerésére, az érdekér-
vényesités megtanulasara, a kozos cél el-
érési Utjanak ismeretére és az akadalyok
lekiizdésének képességére. Erre kitling al-
kalom kinalkozik a civil szervezetek mun-
kajaba valé bekapcsolodaskor. Ezeket az
ismereteket nem lehet olvasva megtanulni,
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latni kell a gyakorlatban, tevékenykedni,
rutint szerezni. A fiatalok ma mar tobb
szervezet tagjai is lehetnek akar, s ezek a
szervezetek, ha eltér6 tevékenységet is
folytatnak, anndl tébboldala lesz az isme-
ret, készség, amit el lehet sajatitani. Minél
tobb a szerep, annal inkabb gyarapodik a
tapasztalat, s a jelen fiataljaival épiil a jo-
v6, ami szamunkra sem mindegy, milyen
lesz. (Gdz, 2001. 18.)

Gyakran esik sz6 arrél, hogy az iskola
nem képes felvenni a versenyt a szociali-
zacid egyéb szerepldivel. Amig a felnott
magyar lakossag szerint a pedagogusok és
az iskolak hatasa sokkal nagyobb, mint
példaul a televiziéé vagy a baratoké, ad-
dig a pedagogusok, éppen forditva, ugy
latjak, hogy az iskolanal nagyobb hatasa
van mind a kortars csoportoknak, mind a
médianak. (4z iskoldk..., 2001) Az iskola
(s benne a pedagogus) valdban nincs fol-
késziilve arra, hogy az ezredfordulo torté-
nelmi megrendeléseit elfogadhatd szinvo-
nalon teljesitse, kivalt, hogy a csaladok
egyre inkabb kénytelenek ratestalni ter-
mészet adta feleldsségeiket. Ennek ellené-
re az iskola mindezt nem harithatja to-
vabb, egészen egyszerlien azért, mert
nincs hova. Hiszen a sorban ezutan mar a
rendérség, az alkohol- vagy drogambu-
lancia, a krizisintervencios osztalyok ko-
vetkeznek. (Pal, 1992. 14.) A kiils6 ¢és
bels6 segitd szakemberek jelentds mérték-
ben jarulhatnak hozza a lelki egészség
megorzéséhez, de nem helyettesithetik a
pedagdgusok eziranyu tevékenységét, s
nem képesek eredményesen mikodni egy
esetleges szemléletileg ellentétes vagy ko-
z0mbos kozegben. (Kdsdné, 1999. 29-30.)
Azok az éllami és onkorményzati intéz-
mények, amelyeknek az ifjasagi problé-
mak enyhitése is feladatuk lenne, szinte
semmilyen kapcsolatot sem tudnak kiépi-
teni az érintett korosztalyok tagjaival. A
jobbité szandékok és kisérletek igy leg-
jobb esetben is csak torzult forméaban, az
érintettek idegenkedésétdl kisérve keriil-
nek napvilagra, gyakoribb eset azonban,
hogy elenyésznek az intézmények kozotti
biirokratikus kommunikacié soran. A civil
szervezetek valdban aktiv parbeszédet

tudnak kialakitani a fiatal generaciok tag-
jaival, am hatékonysagukat rontja, hogy
tevékenységiik kizarolag a varosokra kor-
latozodik és azokon beliil is joszerivel
csak azokra az iskolakra, ahol a nevelGtes-
tiillet figyelmet fordit didkjainak a tanéran
kivili nevelésére is. Szervezett érdekérve-
nyesités hijan féllegalis és illegalis szer-
vezetek, kozosségek gyakorolnak ma nyo-
mast az iskolara. Ezek nagy hatassal van-
nak a fiatalsagra, s ezért nem is csodal-
kozhatunk, ha a fiatalok ismereteibdl hia-
nyoznak a demokratikus jatékszabalyok.
De ugyanez elmondhato a pedagégusokra
is. Onmagukon kiviil nem reprezentalnak
semmit €s senkit. Az érdekérvényesités
nyilvanos forumai az iskolédkban alig 1¢é-
teznek. (Szilagyiné, 1993. 15.)

A didk-iskola viszonyrdl

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Kozgyiilésén 1989. november 20-an elfo-
gadott egyezmény a gyermek jogairdl a
gyermek érdekét mint ,,mindenek felett al-
167, inherens, magyarazatra nem szoruld,
levezethetetlen értéket, mint alapjogot ha-
tarozza meg (I. rész 3. Cikk 1. pont). Saj-
nalatos tény, hogy az orszagos gyakorlat
nem tikrézi annak tudomasul vételét,
hogy a jog teljes korii, mindenkire vonat-
kozik. Nem az iskola, a tanar vagy mas
felnétt szubjektiv megitélésétdl teszi flig-
gbvé a gyermeket megilletd jogok tartal-
mat, hanem a t6liikk fiiggetlen jogi szaba-
lyozastol! Abban az iskolaban, ahol még
mindig az a jellemzd, hogy a tanar tanit, a
tanul6 tanul, nehezen épithetd ki tevékeny
onkormanyzat. Az iskolai élet minden te-
riletén lehetdséget kell teremteni az akti-
vitasra. Az utdbbi évtizedekben folytatott
tanarvizsgalatok szerint a neveldk 87 sza-
zaléka tartja fontosnak a pozitiv viszonyt
érzelmi szinten is, s csak 11 szazalékuk
jelzi, hogy szamara ez nem lényeges. A jo
kapcsolat fontossaganak indoklasaban a
legfontosabb érv az oktatas hatékonnya té-
tele volt, ezt kovette a tanar érzelmi sziik-
séglete, majd a zavartalan egyiittmiikdés
indoka, illetve a tanarral valé azonosulas
(nevelés lehetdsége) s legutolsd helyre ke-
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rlilt a gyermekek érzelmi sziikséglete. En-
nek ellenére a jo tanar-didk viszonyhoz
megfeleld alapot adhat, hogy a tanarok 91
szazaléka egyértelmtien kifejezte, hogy
szereti a gyerekeket. A jo tanar-didk vi-
szony része, hogy a tanarok realisan érzé-
keljék a tanuldk jelzéseit e viszonyrdl. A
vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy
a pedagogusok ma is az oktatds és a tana-
rok oldalarol értelmezik a tanar-didk vi-
szonyt. (Golnhofer, 2001)

Az utdbbi évtizedekben tobb kutatas is
foglalkozott a tanarok és didkok kozotti
konfliktusokkal. A pedagégusok majdnem
kétharmadanal a tanulokép része, hogy
konfliktusba keriilhetnek egy-egy tanulo-
val. A rossz viszony kialakulasanak indo-
kai kozott talsulyban vannak a tanulékhoz
kotodo tényezok (a tanuldk viselkedése, a
tanulok pszichés allapota, személyes el-
lenszenv a pedagdgussal szemben, gyenge
iskolai teljesitmény), kisebb aranyban je-
lentek meg a tanarhoz kapcsolddd okok (a
pedagogus rossz helyzetfelismerése, tanari
ellenszenv, a pedagogus pszichés allapo-
ta). (Falus és mts., 1989. 141.) 1993 és
1997 kozott meredeken zuhan a tanarok
megfeleld banasmodjaval egyetértok ara-
nya. (Késdné, 1999. 10-11.) A pedagogu-
sok kozérzetére csak elszort utalast tala-
lunk. ,,A mai iskoldban gyerekeknek ¢&s
feln6tteknek legaltalanosabb élménye,
hogy rossz a kozérzete.” (Maddcsi M.,
1998. 53.) Az iskolai kozérzet és az intéz-
ményhez vald viszony kapcsolatos a gye-
rekek biztonsagérzetével. Sajnalatos, hogy
az 1993-as vizsgalatban a tanulok 16,5
szazaléka ,ritkan”, 3,5 szazaléka ,,soha”

8o 4%

B2 DOK 6nélldan dént
DOK szavazast inditvanyoz
B 2z iskolavezetés kijeldli
az iskolavezetés szavazast indit
nem tudia

1. dbra. A DMSP vdlasztasdanak modja

nem érzi biztonsagban magat. 1997-re né-
hany szazalékos javulas tapasztalhatd.

A tanuldi jogok torvényi meghataroza-
sakor egyetlen kiindulépontot lehetett el-
fogadni: nem lehetnek sziikebbek a gyer-
meki jogoknal.

A ,,deaktér”’-kutatas a
dok-valasztasrol

A didkonkormanyzatok a tanulok6zos-
ségek érdekérvényesitd szervezetei, igy
fontos, hogy kik lesznek a képviseletet el-
laté tagok. Ahhoz, hogy megfeleléen mind
erkolesi, mind jogi szempontbdl ellathas-
sak feladataik, az allam torvények utjan
szabja meg a didkonkormanyzatok jogait
és miikodésiikhoz sziikséges keretek lehe-
tdségeit. Ezek kozé tartozik alapveten a
tagok megvalasztasi kortilményeinek sza-
balyozasa. ,,Legfobb rendezdelvnek az 6n-
kéntességet kell tekinteniink. Tudomasul
kell venni, hogy minden hivatalos, k6z-
ponti és barmely mas kényszerit eszkoz
karos, és ezért pedagogiai megfontolasok-
bol [is] tilos.” (Fiizessy, 1993. 115.) A
DOK-tagok megvalasztasanak gyakorlati
végrehajtasa a ,,Vilagfa” kutatdsanak is
sziikségszerlien egyik vizsgalandd eleme
lett. Az eredmények alapjan BAZ
megyeben a didkonkormanyzati valaszta-
sok valtozatos képet mutatnak, bar a koz-
oktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. Tor-
vény 63. § alapjan kizardlag a kozvetlen €s
titkos valasztasi mod a megengedett — le-
képezve a Magyar Koztarsasag parlamenti
képviseldinek szavazasi rendjét. (,, Vildg-
fa”,2001)

A valasztasok formai (2. dbra) kozt a
kérddivekre adott valaszok alapjan vezetd
szerepet foglal el a kozvetett forma. A
kontrollként felvett interjuk soran kide-
rilt, hogy az adatkozldk jelentds része
kozvetett valasztasként értelmezte azon
eseteket is, mikor az osztalyfonok hata-
rozza meg a tagjelolt személyét és azt osz-
talyfonoki ora keretében megszavaztatja.
Ezen valtoztatas folytan az aranyok a ,,Ta-
nari” és a ,Kevert” valasztas iranyaba
mozdulnak el jelentdsen. ,,Kevert” valto-
zat esetén altalaban az osztalytitkarok, il-
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letve a tanar altal valasztott két-harom
ember koziil valaszthat a kijelolt teremben
osszegyiilt DOK nyilt szavazissal a tana-
rok jelenlétében. Mindezek tiikrében va-
l6sziniisithetd, hogy a , Kevert” szavazas
esetében és a ,, Kdzvetett” szavazas eseté-
ben is jelentds tanari befolyasolas talalha-
t6. Kiilonosen, ha tekintetbe vessziik,
hogy az eldirtaknak megfeleléen csupan
az iskoldk 8 szazaléka jar el, a tobbi 92
szazalék valamilyen eltérd rendszert ko-
vet. (,, Vilagfa”, 2001)

kozvetett
58% kevert
‘1I1>‘
sessesy 17%
tanar
kdozvetlen 17%

8%

2. dbra. A DOK-tagok megvdlasztdsi formdinak
iskolankénti megoszldsa (1; 2)

Ugyanezen valtozatossagot mutatja a
didkokat segit6 tanarok jelolése €s valasz-
tasa. A fent emlitett torvény szerint a dia-
kok kérik fel jeloltnek a tanari karbdl azon
pedagoégusokat, akiket alkalmasnak latnak
a feladat elvégzésére, majd a diaksag koz-
vetlen és zart szavazason eldonti, hogy kit
valaszt meg a posztra. Ebbe senkinek sem-
milyen beleszélasa nincs. (Biré — Koltai —
Papp, 1996. 56.) (1. dbra)

A résztvevo-megfigyelések €s az inter-
juk informacidival Osszevetve az ered-
mény azonos. Némi finomitasként meg-
jegyzendd, hogy az ,jiskola kijeloli” va-
lasztasi mdd és az ,,iskola szavazast indit”
valasztasi moéd eredménye lényegében
azonos a tanar személyét illetéen. A didko-
kat hivatalbol segit6 tanar személyét nem
sajat valasztasuk eredményezi, hanem el-
s6sorban a tanari kar altal kijelolt személy-
rél van szo. Figyelemre mélto, hogy ara-
nyaiban jelentdésen magas (17 szdzalék) a
szama azoknak, akik nem is tudjak, ho-
gyan keriilt a diakonkormanyzat segitsé-
géiil az illet6 tanar. Mindenképp szamolni
kell azzal a ténnyel is, hogy sehol nem tor-
tént utalas arra, hogy egy tanar 6nmagat
jelolte volna DMSP-nek.

Az iskola érdeklodésérol a diakok
problémai irant

A szemantikus differencial-skala 6t fo-
kozata alapjan a kovetkez6 eredmények
sziilettek. Nem ¢éri el a tiz szazalékot (7
szazalék) azoknak a tanaroknak az aranya,
akikhez minden esetben fordulni lehet, en-
nek viszont t6bb, mint kétszerese (15 sza-
zalék) azoké, akikhez didkjaik egyaltalan
nem fordulhatnak gondjaikkal. Ez elgon-
dolkodtato egy olyan — t6bbszordsen hat-
ranyos helyzetii — térségben, mint a vizs-
galt tertilet. Ehhez kapcsolddik, hogy 11
szazaléka csak probléma esetén tapasztal
érdeklodést a diakok élete irant, 28 szaza-
1€k vegyesnek itéli (egyes tanarok érdek-
16dnek, mas résziik ellenben negativan, il-
letve kézombosen viseltetik gondjaik or-
voslasa irant). Latszatérdeklodést (meg-
hallgatjak, de tenni nem tesznek) 24 szaza-
1€k itélt meg €s a kérdést 15 szazalékban
nem is valaszoltak meg.

17 szazalék 6sztonzoének tartja az iskola
vezetésének hozzaallasat a diakéletre, ve-
gyesnek (egyesek 0sztonzdek, masok hat-
raltatoak, illetve kozombos hatdssal van-
nak) 30 szazalék. Tovabbi 31 szazalék
semlegesnek, tehat sem 6sztonzd, se gatld
hatast nem tulajdonit a tantestiiletnek. 22
szazalék abszolit nem tartja 6sztonzonek,
sot inkabb hatraltaté hatast érzékel.

A tanuldk 12 szazaléka érdeklddik az is-
kola mukddése, mikodtetése és a felmeriild
problémak irant, 24 szazaléka csak konkrét
probléma eldfordulasa esetén, 58 szazalék
egyaltalan nem érdeklédik és 6 szazaléka
az érdeklddés varhatd elutasitdsa miatt nem
mer. Az iskola pedagogiai programjanak
100 szazalékos ismeretlensége a tanulok
korében, valamint hogy tobb, mint 95 sza-
zalékuk nem is hallott réla, egyaltalan mi
lehet ez és hol talalhatd, érdeklédésiik hia-
nyat is jelezhetnék. Az interjuk soran azon-
ban fény dertlt arra, hogy ez teljes mérték-
ben az iskolai vezetés mulasztasanak, illet-
ve szandékos informacio-visszatartasanak
kovetkezménye. (,, Vildgfa”, 2000)

Az el6z6 kérdéskorhoz is szorosan tar-
tozik a retorzioktol vald félelem, amelyet
tobb szempontbdl jart korbe a vizsgalat.
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28%
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22% 64% Hnem tudja
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3. dbra. Tartanak-e szankcioktol a didkok?
1999 2001
0,
17% 4% g, 30% B (Gtelességhil segit

17%

2% V0 aa%

W segits, tamogato, de iranyitd

49 M segitd, timogatd ¢és enged 6nalléan dolgozni

segité tamogato de csak egyszeru dolgokban

13% M clutasito

4. dbra. A tandri kar DOK-hoz valé viszonydnak megitélése (3)

(3. dbra) Fontos volt a kiilonbség abbol a
szempontbol, hogy a valaszadé a didkon-
korményzat tagja-e, van-e tisztsége, vagy
ha tag, visel-e tisztséget. Ehhez jarult hoz-
74 az iskolankénti felmérés. A kozépisko-
lak haromnegyedében tartanak valamilyen
szankciotol abban az esetben, ha nem az
elvarasoknak megfelelden viselkednek.
Csak a megkérdezettek 22 szazaléka vala-
szolt Uigy, hogy nem szdmol negativ meg-
itéléssel. A diagram egyik legbeszédesebb
momentuma, hogy a nem DOK-tagok sok-
kal hatarozottabban valaszoltak. Nem volt
olyan, aki a ,nem tudom” valasszal élt
volna, mig a tagok kozt 10 szazalék, a kép-
viselettel rendelkezok kozt ennél is na-
gyobb — 14 szazalék — a bizonytalanok
vagy inkabb elhallgatok aranya. Az, hogy
ez a magatartds pozicioféltésbol vagy ab-
bol fakad, hogy nem teljesen a sajat donté-
se volt a tisztség elvallalasa (hiszen sok
helyen az osztalyfonok jelolte ki erre a

posztra), kozrejatszhat az adatok ilyen ira-
nyu alakulasaban. Mindemellett altalano-
san 60 szazalék folotti a kiillonb6zo retor-
zioktol tartok szama. (,, Vilagfa”, 2001)

A DOKc-iskola viszonyrol

A konfliktusok az iskolaban leggyakrab-
ban vagy a kommunikaci6 zavaraibdl, vagy
az iskola hierarchikus rendjébdl erednek.

A felel6sség, amelyet a didkonkormany-
zat tagjai az egyik szituacioban atéreznek,
nem valik egykonnyen személyiségiik al-
kotoelemévé. Nem a tanarok lesznek azok,
akik mindenféle moralizalassal vezetdvé
nevelik 6ket. A szituaciok lancolata fogja
Oket nevelni, a helyzetek sora, amelyben
kénytelenek lesznek vezetdként funkcio-
nalni, mert ha nem igy funkcionalnak, fel-
szamoljak 6nmagukat mint vezetdket. A
neveldnek épp az a feladata, hogy olyan
helyzeteket szervezzen, amelyben az egyé-
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nek egymashoz vald viszonya megvalto-
zik, méghozza a kolcsonds tisztelet,
egytttmiikodés, az ala- és folérendeltség
elfogadasa iranyaban. Nem az egyént kell
célba vennie, hogy mindenféle raolvasassal
és szivhez sz616 prédikacidval elébb meg-
gy6zze, mieldtt belehelyezi egy kozosségi
szituacidba. (Lordnd, 1994. 150.) Termé-
szetesen Oriasi feladat annak a demokrati-
kus rendszernek a mukodtetése, melyet
még maguk a torvényhozok és a neveldk
sem tudtak teljes mértékben elsajatitani.

A nehézségek okait megfeleléen repre-
zentalja a ,,Dedktér” program keretében vég-
zett kutatas. A didkok megitélése szerint az
iskolai vezetés DOK-hoz val6 hozzaallasat a
diagramok adatai szemléltetik. (4. dbra)

Az adatok szerint mara a tanarok 9 sza-
zaléka vélekedik tigy, hogy a didkok tud-
nak 6nalloan is dolgozni, fel tudjak mérni
az igényeket, és meg is tudjak valositani a
kitlizott programokat. Sajnalatos és figyel-
meztetd, hogy ez alig tobb, mint fele az
elozo felmérés adatainak. Elég figyelem-
reméltd az a tény is, hogy tobb mint két-
szeresére nott (17 szazalék — 44 szazalék)
azon tanarok szama, akik csak sajat elkép-
zeléseik végrehajto eszkozeként kezelik a
DOK-6t, ezzel automatikusan megkérdd-
jelezve a fiatalok dontésképességét, vala-

4%
4%

mint csokkentve azt az 6nbizalmat és ma-
gabiztossagot, ami nélkiil barmiféle érdek-
védelem, illetve mas tevékenység sikerte-
lenségre van karhoztatva. A didkok 1/3-a
vélekedik ugy, hogy a pedagdgus segit kis
dolgokban, de nagyobb, jelentésebb prob-
Iémak esetén nem biztosit tamogatast. El-
lenben a tanuldk szerint egyre kevesebb
(21 szazalék — 13 szazalék) a pedagdgusok
kozt a szimpla, kotelesség-jellegli munka.
Az el6z6 adatcsoportot kiegésziti a jelen-
legi segitd6 pedagogus didkonkormanyzat-
hoz valé hozzaallasanak elemzése. (5. dbra)
10% 19%
5%
Py

24%
42%
“+ segitd, tamogato, de irdnyito
% segitd, tamogato és enged 6nalléan mitkddni
2 segitd, timogatd de csak egyszerti dolgokban

elutasitd

5. dbra. A jelenlegi DMSP hozzddlldasa (4)

iranyit

fiatal

tanari kartol fiiggetlen
6nallosagra nevel és azt biztositja
megbizhatd

kozvetitd tanarok és didkok kozt
odafigyeld, érdeklddd

mindig elérhetd

a diakokat képviseli

tajékozott

tamogatd

informalo

megértd

egylittmik6dd

képzett

elkotelezett a feladataért
segitokész

a diakok érdekeit tiszteletben tartja

6. dbra. A DMSP tulajdonsdgai a didkok elvdrdsai alapjan
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A segitd tanarok az iskolai vezetésnél
nagyobb aranyban (24 szazalék) biztosit-
jék a szabadabb mikodést, viszont 42 sza-
zalék azoknak az aranya, akik csak kis dol-
gokban tamogatjak a tanuldikat. 12 szaza-
lékkal nagyobb ez az arany, mint a teljes
tanari kar esetében volt, és jol Osszecseng
a didkokat visszatarto, iranyito tantestiileti
szandékkal. Ennek ellenére csokken az
iranyito6 DMSP-k aranya, amely el6remu-
tato adat lenne az iskolai vezetéshez ké-
pest, de a 24 szazalék igy is tal nagy a di-
akok altal elvartakhoz viszonyitva. (,, Vi-
ldgfa”, 2001)

A 6. abra diagramjabol jol kiolvashato,
hogy a didkok érdekeit szem eldtt tartd, se-
gitdkész emberre van sziikség, aki elkote-
lezettséggel és elég diplomaciai érzékkel
rendelkezik ahhoz, hogy kozvetitd szere-
pet toltson be tanartarsai és a didksag ko-
zott. Lényeges szempont volt a megkérde-
zetteknél, hogy ne iranyitdé magatartast
gyakoroljon, hanem koordinatorit, amely
lehetévé teszi a tanuldi Gtletek megvalosi-
tasat. Az elvarasok kozott negyedik helyen
all, hogy maga is képzésekre jarva bovitse
latokorét és a kapott informaciokat adja at
a didkoknak.

Egyaltalan nem meglepd ez a hozzaal-
las, mivel a hivatalbdl segitd tanar szemé-
lyét nem a didkok sajat valasztasa eredmé-
nyezi, hanem elsdsorban a tanari kar altal
kijelolt személyr6l van szé. Ez a tanar az
interjuk szerint is elsdsorban uralkodik a
DOK munkéja felett, illetve nagy hanyada
maximum kisebb, egyszertlibb, végrehajtoi
feladatokat engedélyez szamara.

Kiemelten kell kezelni azon DMSP-k
helyzetét (2000-ben 13 szazalék), akiket a
didkok els6sorban a segitd, tamogatd €s
6nallé miikodést biztositd tanarok kdze so-
roltak, de — bar Oszinte érdeklddéstol és
segitdkészségtdl hajtva tennék — nem vé-
gezhetik munkéjuk megfelelden, mivel az
iskolai vezetdség ezt nem nézi j6 szem-
mel, sot sok esetben korlatozza, retorzid-
kat elérevetitve fenyegeti is. Minél eréseb-
ben befolyasold a vezetés, annal kevésbé
alkalmas a didkonkormanyzat valodi cél-
jainak megvalositasara, hiszen ezen struk-
tura nem azért jott 1étre, hogy plusz teher-

ként vetddjon fel, hanem hogy a gyakorlat
segitségével a leghatékonyabb mddon biz-
tositsa a kovetkezd nemzedékek szamara a
demokratikus intézményrendszer elsajati-
tasat. (,, Vilagfa”, 2001)

A diak-DOK viszonyrél

Adott kérdéskorben a résztvevé-megfi-
gyelések és interjuk soran észlelt émikus
kategériak konceptualizalasa utan négy o
emlitett viszonyulasi motivum mertilt fel a
nem DOK-tag diakok korében. Ezek a ko-
vetkezok:

Mennyire keresik problémaik esetén a
DOK-6t? A 2000-ben tortént felmérés al-
kalmaval a szemantikus differencialskala
ot fokozata az alabbi eredményeket hozta:
abszolut mértékben: 14%, elfogadhatd
mértékben 14%, kozepes mértékben: 29%,
elenyészé mértékben: 29%, nem: 14%. A
kapott kép azt mutatja, hogy a didkok na-
gyobb hanyada kozepes, illetve elenyészo
mértékben keresi problémak esetén a
DOK segitségét.

Elveznek-e elényoket a DOK tagjai a
didktarsaik szerint? A valaszok a kovet-
kezd aranyban oszlottak meg a tanulok
feleletei alapjan felallitott harom katego-
ria kozott: igen: 57%, nem: 14%. Bizo-
nyos teriileteken: 29%. Az eredmények-
bol vilagosan latszik, hogy a tanuldk je-
lentés része eldnyokkel jaronak tartja a
DOK-tagsagot.

Milyen mértékben diszkriminalja a
DOK tagjait a didkok kozossége? Az otfo-
kozatu skalan a kovetkezd eredmények
sziilettek: elfogadhaté mértékben: 57%,
elenyész6 mértékben: 29%, nem: 14%.
Osszevetés utan megallapithatd, hogy a
DOK-tagok megitélés szempontjabol
megkiilonboztetett jelzdvel lathatok el.

Mennyire tartjak megfelelonek a
DOK-tagok szerepvallaldsukhoz mért
felkésziiltségét?

Ebben az esetben az adatkozlok kozt
mar az drintettek is szerepeltek. A vala-
szok a informaciok altal kozolt émikus fo-
galmak alapjan felallitott kategoriak kozt a
7. abra diagramjan abrazolt aranyban osz-
lottak meg.
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kiils6 korlatozottsag

7. dbra. Mennyire felel meg a DOK tagjainak
személyisége, felkésziiltsége az dltala vallalt
szerepnek?

A didksag Diakonkormanyzathoz, a
DOK tagjaihoz, tisztségviseldihez valo vi-
szonyuldasa mindenképp Osszefligg sajat
érdeklddésiik, informaltsaguk, elvarasaik
mértékével, mindségével is. Ezeket nagy-
mértékben befolyasoljak a személyes kor-
nyezetiikben, a szocializaci6 soran tapasz-
taltak. Az interjuk, kérddivek, résztvevod
megfigyelések informacidinak és adatai-
nak Osszevetése utan megallapithatd, hogy
a DOK tagjainak elsédleges hianyossaga a
tajékozatlansag és a képzetlenség. Aktivi-
tasuk és hivatastudatuk hianya elsésorban
a tanari testiilet feldl érzett fenyegetettség-
nek koOszonhetd, illetve annak a koriil-
ménynek, hogy elsésorban nem &nként
vallalt, hanem kényszerbdl felvett tisztség-
r6l van sz6. Ide sorolhat6 az a kortilmény
is, hogy diaktarsaik diszkriminacidja, va-
lamint érdeklodésének, mozgdsithatdsaga-
nak hianya is munkajuk hatékonysagat ne-
heziti. Mindenképp ki kell emelni azt a
tényt, hogy a képzés, a tajékoztatés €s a ta-
nari segitségnyujtas irant magas foku
igényt tamasztanak. Ezek hianyat elsGsor-
ban hatékonysaguk novelése és személyes
ambicioik szempontjabol akarjak meg-
sziintetni. Mind a joggyakorlas, érdekkép-
viselet, mind a rendezvényszervezések,
anyagiak szerzése és a tajékozottsag nove-
Iése érdekében. Fontos megjegyezni, hogy
nagy tobbségiik még csak kialakuloban le-
v6 személyiséggel rendelkezik, kommuni-
kacids képességeiket els6sorban a média
¢és az ismertetett iskolai fesziilt viszonyok

formaljak. Tanaraiktol és foleg a DMSP-
tdl elsdsorban a segitségnyjtast és a prob-
Iémaik megoldasanak érdekében végzett
kozvetitdi szerepet varjak. A GYIOK-tol
(Gyermek ¢és Ifjusagi Onkormanyzat)
szintén a segitséget hangsulyozzak. A kér-
dések azon fajtainal, amelyben valamilyen
konkrét szervezet, illetve személy iranya-
ban t6rténd viszonyulds szerepel, nem ma-
rad el a valaszok kozt a szervezettség ki-
épitése. Igénylik, hogy problémaik és vi-
szonyaik magasabb forumok felé is kozve-
tithetdk legyenek, illetve a kapcsolatte-
remtés (rendezvények) fontossagat tajéko-
zottsaguk, képzettségiik és hatékonysaguk
érdekében hangstlyozzak.

A DOK hatékonysaga és az utkeresések
iranyai

Ha vannak is ,,hazi kisérletek” diakon-
kormanyzat szervezésére és miikodtetésé-
re, akkor azok altalaban talsadgosan is sze-
mélyfliggbek (a segitd tanar pedagdgiai
ethosza, az igazgato, illetve a tantestiilet
értékvalasztasa és toleranciaja, a didkveze-
ték kivalasztasanak esetlegessége okan),
emellett rendkiviil kiszolgaltatottak a —
gyakorlatilag altalanos — feltételhianynak
(sajat forrasok, helyiséghasznalat, a segitd
pedagdgus munkajanak erkolcsi és anyagi
elismertsége, pontosabban ezek hidnya
miatt), valamint kiszamithatatlanul sértilé-
kenyek, mivel szervezettségiik, a miikodés
formalizaltsaga, a jogok és kotelességek
tisztazottsaga ¢és garancidi, a hatékonysag-
hoz sziikséges allampolgari technikak is-
meretlensége és a sikeres konfliktuskeze-
Iéshez elengedhetetlen — legaldbb elemi
szintli — problémamegoldasi rutinok hia-
nya tobbnyire csak heroikus és lelkes, de
infantilis rogtonzéseket tesz lehetové.
Rendszerint két iskolavaros két szomszéd
iskoldja sem tud a masikrél. Ha van is egy
iskoladban didkdnkormanyzat, az a jellem-
70, hogy maga a didkonkormanyzat is ke-
veset tud Onmagar6l, szinte soha nincs
Lemlékezete”, s ritkan fordul eld, hogy
,kottabol” jatszik (tudniillik szisztemati-
kusan atgondolt tervet készit és sajat cse-
lekvési programjahoz szervezi a sziikséges
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feltételeket, ciklikusan értékeli a vallalt
célok szerinti eredményeit stb.). Az iskola
kozvéleménye és kozérdeklddése szamara
is leginkabb periférialis jelent0ségli sajat
didkonkormanyzatanak tiisténkedése, s ez
magatol értetédéen mindenhol igy van és
igy is marad, amig a didkonkormanyzat
nem tud valodi, tétre mend folyamatok ko-
molyan szamitasba veendd tényezdje
lenni. (Papp, 1993. 296.)

Hat igen, a rendszer alapos és kortilte-
kinté munkaval felépithetd, az lizemben-
tartas viszont nagyon sériilékeny. Ez ko-
vetkezhet a generdlis felhatalmazasbol is,
hiszen a mandatum tartalméanak és terje-
delmének konturtalansaga miatt a képvise-
16 rendre csak a sajat helyzetértékelésére
tamaszkodhat. Utkdzéskor magara marad,
gyakorlatilag barmelyik vissza nem iga-
zolt akcidja elvékonyithatja mandatumat,
a belsd bizalomvesztés miatt targyaldké-
pessége megrendiil vagy meg is szlinik.
Gondot jelent a diakképviselok csoportja-
nak mindenkori ¢s teljesen természetes he-
terogenitasa. Ez azt jelenti, hogy vagy in-
formalatlanok a valasztok, vagy erds be-
avatkozas kovetkeztében alkalmatlan, il-
letve peremhelyzetli vagy katasztrofalisan
jaratlan didk ,,nyeri el” a képvisel6i meg-
bizast. A konvencionalis mdd szerint a va-
lasztas utan a képviseld rendszerint csak
azt tudja, hogy 6, ime, képvisel, de rend-
szerint okkal tanécstalan, hogy konkrétan
mit is képviseljen. Hidnyzik, vagy csak ke-

vés informacidja van a hozza elszivargd
tigyek (a ,tényallas”) részleteirdl, el6zmé-
nyeirdl, s ha mégis vehemensen titkozik,
akkor rendre kidertiil, hogy a hata fedezet-
len, a konkrét akcid kénnyen kifogasolha-
t6 a masik oldalrél, mondvan: ,,sajat allas-
pontjat, személyes értékelését, netan érde-
keit viszi a targyalasra”. (Pal, 1993b.
262-263.) Mivel a kozvetlen veszély for-
rdsa az is, hogy érez, csokkentenie kell ér-
zékenységét is. Tobbnyire bdségesen el is
latjak ilyen tanacsokkal (,,Mit kinlodsz ve-
le?” ,Ne szivd mellre!”), s ha koriilnéz,
akkor csak gy hemzsegnek koriilstte a
kévetésre felszolito mintak. Erzéketleniti
tehat magat, s a baj — mar ami annak meg-
élését illeti — rajta kiviil kertil, s ez a fasult-
sag ,,megovja” életét. Az életét, s nem an-
nak mindségét. (Pdl, 1992. 11.)

A fenti viszonyok kozt élnek a diakok.
Ezek figyelembe vételével sokkal egyér-
telmtbben értelmezhetd az iskola iranti ér-
deklddésiik nagyfoka hianya, a tantestiilet
0sztonzd hatasanak k6zombos allapota, a
DOK tekintélyének kozepes jellege. Ert-
hetdvé valik, hogy a fenti kép miatt bizal-
matlanabbak, elditéletesek a DOK-val
szemben. Ezt mutatja a hatékonysagarol
kialakult vegyes, két kozépfokozat kozt
billeg6 vélemény is. (8. dbra)

A didksag a DOK hatékonyabb miiko-
déséhez és mukodtetéséhez vezetd fobb
iranyvonalakat a kérdoéivekre adott vala-
szok soran a kovetkezd hangsulyosabb

Mennyire itéled hatékony-

nak a DOK munkajat? 36%

41%

Mennyire van tekintélye a
DOK-nek?

B abszolut

38%
@ clfogadhatod

irigység, eléitélet a DOK-al
szemben

o O kozepes

Ul

infoaramlas biztositasanak
mértéke

|

O elenyészo
B nincs

Keresik-e problémaikkal a

DOK-ot? 17%

d

50%

8. dbra. A DOK hatékonysdgdnak megitélése
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émikus kategoridkban jelolte meg (a kate-
goridk sorrendje igénylésiik mértékének
nagysdga szerint kertl felsorolasra):

— anyagi tamogatas (palyazati lehetdsé-
gek és 6nalld iroda, termek, technikai esz-
kozok);

— szabadsag (gazdasagi fliggetlenség,
érdekvédelem, valasztasi viszonyok de-
mokratizalasa, vélemény ¢€s joggyakorlat
szabadsaga);

— tanari egylittmikodés (teljes kord ta-
mogatas, tajékoztatas, érdeklodés és segit-
ségnyujtas);

— informacidaramlas (0jsag, radio sza-
bad mukodtetése);

— didkok egytittmiikodése (tobb kozos
program, intenzivebb érdeklédés és akti-
vabb részvétel);

— képzés (féleg jogi tanacsadas, mental-
higiénés és kortarssegitd képzés);

— magasabb szintli szervezettség.

A didkokkal késziilt interjuk és a kérdo-
ivekre adott valaszok alapjan kitlnik, hogy
a DOK hatékonyabb miikodéséhez, a diak-
élet pozitiv megéléséhez — az orszagos al-
lapotokra altalanosan jellemz6 anyagi gon-
dok utan — els6 helyen a szabadsag (ebben
a vélemény, valasztds, a joggyakorlas, az
6nall6 gazdalkodas szabadsagat értik elso-
sorban), ezutan a tanari hozzaallas, segit-
ségnyujtas és az informacidaramlas teriile-
tén éreznek nagyfoku hianyossagokat.

Jegyzet

(1) Kozvetlen: A diaksag sajat kezdeményezéssel egy-
Ontetiien egyszerre (minden osztaly és csoport) titkos,
illetve nyilt szavazéassal dont a tagok személyérol.
Kozvetett: Osztalyonként tobb javasolt jelolt koziil,
osztalyon beliil torténd titkos, illetve nyilt szavazas-
sal dontenek a tagok személyérol.

Tandri: A jelolteket tantestiileti kijelolés alapjan va-
lasztjak, illetve a dontés nincs szavazasra bocsatva.
Kevert: Egyéb valasztasi formak.

(2) DOK 6nélléan dont: A DOK tagjai a tbbi tanuld
véleményegyeztetése nélkiil valasztjak.

DOK szavazast inditvanyoz: A DOK sajat kezdemé-
nyezéssel javaslatot tesz tobb tanarjeldltre, melyek
kozil a diaksag nyilt, illetve titkos szavazas utjan
vélaszt.

Az iskolavezetés kijeloli: Az iskolai tantestiilet sajat
hataskorében jelol ki tagjai koziil egy személyt.
Az iskolavezetés szavazast indit: Az iskola tantesti-
lete ltal javasolt személyek koziil a didksag szavazas
utjan valaszt.

(3) A kategoriak értelmezésének modja:
Kotelességbdl: A segitségadas a térvényben megha-
tarozott kovetelmények lehetd legkisebb mértékii be-
tartasa.

Segit6, tamogatd, de iranyitd: A dontés a tantestiilet ré-
szérél torténik, a DOK csak végrehaijto szerepet tolt be.
Segitd, tamogatd és enged onalldan miikddni: Teljes
mértékii szabadsagot és joggyakorlatot biztosit, vala-
mint ebben segit és timogat is.

Segitd, tamogatd, de csak egyszerii dolgokban: A
szabadsagot és a dontési jogot csak bizonyos teriile-
teken engedik érvényesiilni (pl. rendezvényszervezé-
sek). Az érdekképviseleti és mas fontosabb tevékeny-
ségeket érint6 kérdésekben a dontéshozatalt a tantes-
tiilet sajat joganak tekinti.

Elutasito: Abszolut mértékben elutasit minden jelle-
gl didkkezdeményezést, a joggyakorlast, érdekkép-
viseletet és szinte minden — a térvényekben megsza-
bott — rendelkezést.

(4) A kategoriak értelmezésének modja:
Kotelességbol: A segitségadas a térvényben megha-
tarozott kovetelmények lehetd legkisebb mértékii be-
tartdsa.

Segitd, tamogatd, de iranyitd: A dontéshozatal a ré-
szérél torténik, a DOK csak végrehajto szerepet tolt-
het be.

Segitd, tamogatd és enged onalldan mitkddni: Teljes
mértékii szabadsagot és joggyakorlatot biztosit, vala-
mint ebben segit és timogat is.

Segitd, tamogatd, de csak egyszerii dolgokban: A
szabadsagot és a dontési jogot csak bizonyos teriile-
teken engedi érvényesiilni (pl. rendezvényszervezé-
sek). Az érdekképviseleti és mas fontosabb tevékeny-
ségeket érintd kérdésekben a dontéshozatalt a sajat
joganak tekinti.

Elutasito: Abszolut mértékben elutasit minden jelle-
gl didkkezdeményezést, a joggyakorlast, érdekkép-
viseletet és szinte minden — a térvényekben megsza-
bott — rendelkezést.
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