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Steven Pinker: Hogyan miikodik az elme

tummechanikai kisérleteket nyilvanvaloan ugyanez a szandék vezérelte. Ezeket a kutata-
sokat Pinker viszont mar élesen elutasitja. Penrose javaslatait els6sorban azért veti el,
mert a kvantumfizikai hipotézisekre épiil6 tudatelmélet olyan feltételezésekbdl indul ki,
amelyek ellentmondanak az elme komputécios elméletének. Ez kiilonds kifogas, hiszen
az élményvilag fizikai redukciojanak sikerét a komputacios elmélet egyaltalan nem be-
folyasolja. A helyzet inkabb forditott: a gondolkodasrol adott komputacios leiras akkor
lehet helyes, ha mar van valamiféle elképzelésiink a gondolkodas alapjaul szolgal6 mik-
rofizikai folyamatokrol.

Ennél fontosabb azonban, hogy a tagabb Osszefiiggéseket szem eldl tévesztve Pinker
helytelentiil itéli meg az élmények teoretikus redukcidjabol fakado nehézségeket is.
McGinn népszerii allaspontjahoz csatlakozva azt allitja, hogy az élmények keletkezésére
azért nem tudunk elfogadhaté magyarazatot adni, mert kognitiv er6forrasaink nem elég-
ségesek az ilyen jellegili feladatok megoldasahoz. Véleménye szerint a természetes kiva-
lasztodas olyan képességekkel latta el elménket, amelyek Oseink szdmara kivaloan alkal-
masak voltak a talélési feladatok rutinszerti megoldédsara, de azonnal cs6d6t mondanak,
ha a modern kor olyan absztrakt talanyaival szembesiilnek, mint a szabad akarat, az er-
kolcsi tudat vagy a szubjektiv élmények eredete. E felfogas képviseldi szerint az elme
miikddésére vonatkozo 1ényegi kérdések targyalasakor gondolkodasunk evoltcios erede-
tli kognitiv hatarokba iitk6zik. Bizonyos szempontbol talan igazuk is van. Arrol azonban,
hogy ezek a kognitiv hatarok sziikségszertien korlatozzék-e gondolkodasunkat vagy
pusztan a gondolkodas fejlddésének esetleges kisérdjelenségei, az evolucids érvek alig-
ha adhatnak barmiféle eligazitast. Az élmények természettudomanyos értelmezése szem-
pontjabol ezért joval tobb fejtorésre ad okot az a kérdés, hogy milyen logikai és modszer-
tani elofeltételezésekre épiilhet egyaltalan a sikeres reduktiv magyarazat, figyelembe vé-
ve a test €s az elme viszonyara vonatkozo eddigi elképzelések eredményeit és kudarcait.

Pinker kdnyve rendkiviil gazdag és szerteagazé ismeretanyagot dolgoz fel. Enciklopé-
dikus vallalkozasanak szerkesztése kdzben a szerzének lathatéan mar nem is maradt ide-
je arra, hogy a reduktiv magyardzatok tudoményos kritériumairdl elmélkedjen.

Steven Pinker (2002): Hogyan miikodik az elme.
Osiris Kiadé, Budapest. Vecsey Zoltan

A tartalomipar elmélete
Horvath Ivan: ,Magyarok Babelben’

egybevetve hozta létre a klasszikus iré 0j, megbizhaté — s mindenki szamara hoz-
zaférhetd, mert olcso, nagy példanyszamu, nyomtatott — kiadasat. Klasszikusok
képzetessajto ala rendezése ma is fontos foglalatossag, hiszen nemcsak a kutatasnak,
hanem a fels6-, s6t a kozépfoku oktatdsnak is sziiksége van haldzaton hozzaférhetd, nagy
megbizhatdsagl szovegekre. Ezzel foglalkozik az, amit jobb hijan informatikai irodalom-
tudomanynak nevezek. Az informatikai irodalomtudomany a tartalomipar elmélete.”
Kétetében Horvath Ivan a kiilonféle folyoiratokban vagy épp a vilaghalon publikalt
cikkei mellett olyan szakmai anyagokat k6zdl, mint amilyen az ELTE Oktatastechnolo-
giai Csoportjan ,.keresztiil” a Miivelddési és Kdzoktatasi Minisztérium szamara irott al-
lasfoglalés ,,a formdlodé Sulinet tervrdl”, a Neumann Kht. megrendelésére készitett ta-

ﬁ ,Iégi reneszansz jellegzetes alakja volt a filologus, aki dreg kodexek olvasatait
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nulmany egy részlete, hozzaszolas a budapesti Francia Intézet folyodirat-tanacskozasan
vagy éppen egy, a Frankfurti Konyvvasar honlapjan megjelent jegyzet szovegvaltozata.
Az irasokat — a konyv elészavaként funkcionald ,Informatikai irodalomtudomany és ha-
l6zatpolitika’ cimi kivételével — rovid el6szo vezeti be, amely az iras kontextualizalasan
tul rendre annak utdlagos-eldzetes (a korabban mar megjelent iras szempontjabdl utdla-
gos, az olvasast az eldszoval kezdd olvasd szamara természetesen eldzetes) értelmezési
folyamatat is megkezdi.

A kotet nevezett elészava tobb témat illetden eldrebocsatja szerzéje nézeteit. Horvath
Ivan parhuzamba éallitja az informatika és a testvériség hdrom nagy korszakat (gép —
program — tartalom, illetve szabadkdmiivesség — tarsadalmi mozgalmak — Internet),
mindkét paradigmanak éppen harmadik tagjat éljiik napjainkban, és szerzénk mindkettd
irant elkdtelezett ember, hiszen az informatikai irodalomtudomany nem mas, mint az
Internet és a tartalom(szolgaltatas) egysége. Csakhogy, figyelmeztet a konyv egy késéb-
bi fejezete, arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy mikdzben vilagunk jolétben €16 fe-
1én megvaldsul6félben a tudasalapti informacios tarsadalom, ezenkozben ,,a f6ldgolyon
tovabb novekszik azok szdmardnya, akik sosem telefonalnak, és nincs villanyuk”.

LA testvériség eszménye’ cimii elsé fejezet (cimét maga Horvath dekodolja a kotet el6-
szavaval) két irasa kozill az els@ Beethoven 1X. szimfonidjanak Wilhelm Furt-
wdngler vezényelte 1942-es eldadasaval foglalkozik. A dolog politikai pikantéridja, hogy
a hangversenyt 1942. aprilis 19-én, Hitler sziiletésnapjanak eldestéjén megismétlik. Az
eseményrdl egykoru hiradofilm is tajékoztat minket, a kdzonség soraiban katonakkal,
Himmlerrel (err6l az 1999-es utdsz6 értesit), a karmesterrel parolazd Goebbelsszel. A
cikk kellés kdzepén Horvath borges-i ihletésrdl arulkodni latszo (Borges szelleme az
egész konyvon végigvonul, a masodik fejezetben példaul harom cikk is a cimében vise-
li a — Borges-novellacimbdl eltulajdonnevesitett — Babeli Konyvtarat mint az Internet
metaforajat) eszmefuttatast tar elénk a nacikkal hirbe hozott karmester apropdjan: ,,.De
hés-¢ Furtwingler? Okori értelemben nem az, hiszen csak el6adja Beethovent. Ha
Beethoven hérosz, akkor a karmester csupan szirén, aki a hés cselekedeteinek emléket al-
lit. De Beethoven sem hérosz. A hérosz Napéleon, akinek a zeneszerz6 a szirénje. Amde
Napoleon elarulja a forradalmat, s Beethoven ezért végiil leveszi a nevét az ,Eroica’ cim-
lapjarol. A III. szimfonia esetében hérosz tehat nincs is, csak csupa szirének tikroztetik
a sosemvolt hésiesség visszfényét. A IX. szimfonia irdsakor pedig mar 6l sem vetddik,
hogy talan modell utan is lehetne dolgozni...” Végiil Horvath még futtdban, mintegy
mellékesen Osszeveti az eldadas kiilonféle kiadasait, illetéleg a Mester vezényelte I1X.
szimfonia-eldadasokat.

A fejezet masik irasa ,A »Gondolatok a konyvtarban«’ cimet viseli (Vérdsmarty kolte-
ményének megidézése a kotet kontextusaban nyilvanvaloéan eléremutat a konyv kdzépsé
része felé), és kozéleti fejtegetéseket kdovetden — melyekben, irja Horvath, tigymond, ,,a
korszak legnagyobb publicistéit, Lengyel Laszlot és Tamas Gaspar Miklost probaltam
meg utdnozni.” — a cimben szerepldé Vordsmarty-koltemény elemzését adja, mégpedig
olyanforman, ,,mintha a megformalt koltemény egyenértékii lenne a benne foglalt esz-
mékkel, ami képtelenség, énnalam [ti. Horvath Ivan tanari praxisaban] meg kivaltképpen
tilos. (...) Vezércikkirova alacsonyitjuk Vorosmartyt. No lassuk azt a vezércikket, arra
van most nekem sziikségem.” Majd 1épésrdl 1épésre 1étrehozza ezt az ,,abszurdum™-ot,
amiben ,,Az érdekes az, hogy ez a koltemény azért viszonylag még hagyja magat ilyen
eszmeimondanivaldsan olvasni.” Ne kontorfalazzunk, hiszen mar a cikk elészavaban ,,le-
leplezte” magat Horvath, téredelmesen beismerve: ,,Nekem mindenesetre évtizedek oOta
ez a koltemény a politikai iranymutatom.”

A konyv masodik fejezete a ,Halozatpolitika és irodalom’ cimet kapta, és informatikai
témaju irasokat k6zol. A ,Szamitogépes koltészet’ cimii, eredetileg enciklopédia-szocikk-
nek késziilt irasbol megtudhatjuk, hogy ,,a vilagirodalomnak lényegében minden szonett-
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jét Raymond Queneau irta”, és hogy az omindzus szonett-gytlijtemény ,,szazezer milliard
kolteményt, tobb mint egymillié évszazadra elegendd olvasmanyt tartalmaz valasztékos
boritolapjai kozott”, mindezt rdadéasul egyetlen karcsu kdtetben. Arrol is értestiliink, hogy
napjaink szadmitogépes koltészete a 17. szazadban vette kezdetét, ekkor keletkeztek az el-
s6 versir6 automatak (az egyik korabeli versgyart6 BASIC-nyelvre athangszerelt prog-
ramjat akar ki is probalhatjuk!), az ifja Leibniz pedig egy 1666-o0s tanulmanyaban meg-
adja ezen automatak altalanos elméletét.

A ,Mi marad meg a Babeli Konyvtarban?’ Spiro Gydrgy 1996-os konyvheti cikkére re-
agdl, bejelentve egyrészt, hogy a magyar irodalom Spird kovetelte ,,fellovése” az Internet-
re mar javaban tart, masrészt viszont egyetértve Spirdval abban, hogy a halozati kdzzété-
telben az allamnak tevékeny mecénasi szerepet kell vallalnia: ,,A Halozat népe kevéssé
kényszerithetd, arra megy, amerre uri kedve tartja. Bizonyos eseményekrél mégis sejthe-
td, hogy nem fognak bekdvetkezni. Nem fog a Halozaton 6nként eléallni a klasszikus ma-
gyar irodalom megbizhato, teljes kiadasa. Eppen ez az allami vagy maganmecénasok fel-
adata: hogy olyasminek a megvalosulasat segitsék, ami magatol nem jonne 1étre.”

A ,Bolcsészet a Babeli Konyvtarban’ a Sulinet tervhez irott szakvélemény, amely a di-
akok és tanaraik szamara késziil6 (?) szamitogépes ,,Tarhaz” létrehozasahoz javasol kii-
16nb6z6 szempontokat (példaul azt, hogy ,,a népszert atirat csak akkor helyénvald és
csak akkor engedélyezhetd, ha egytttal hozzaférhetd az eredeti forras is”).

M¢g inkabb szakmai jellegli anyag a ,Babeli Konyvtar, magyar konyvespolc’ cimi ta-
nulmany, amely hosszu jegyzeteket tartalmaz példaul a Horvath altal szervezendd Infor-
matikai Irodalomtudomanyi Kutatocsoportrol, annak kiilonféle tevékenységi teriileteirdl
(helyesirasi reformjavaslat, textoldgiai szabalyzat, textologiai mintak), tovabba a ,,Digi-
talis Halhatatlanokrol”, bizonyos konyvkiadasok csapnivaldé mindségérdl stb., de olvas-
hatunk koztiik két — az OSZK foigazgatodjanak és az oktatasi miniszternek sz6l6 — kora-
beli hivatalos levelet is. A megszoélalas apropdja a Neumann Haz megalapitasa, amellyel
kapcsolatban Horvath Ivan legfébb javaslata: ,,Alljon a Neumann-konyvtar két részbol:
Képzetes Népkonyvtarbol, ill. Képzetes Nemzeti Konyvtarbol. Az elsé olyasféle legyen,
mint a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar egyik fiokja. A masodik: az OSZK ¢és egy képze-
letbeli akadémiai kiado elegye. Az elsé legyen a kozmiivelddés otthona, s vezesse konyv-
taros. A masodik alljon szaktudosok legszigorubb ellendrzése alatt.” A legsiirgetobben el-
végzendd feladatnak Horvath Ivan a szovegrogzités kovetelményeinek, szabvanyainak
¢és ajanlasainak kidolgozasat tartja, els6sorban pedig a helyesirasét és a halozati kritikai
kiadasét. Horvath Ivan kutatocsoportja vallalta, hogy 2000 tavaszara atnytjt az Akadé-
mia Textologiai Bizottsaganak egy részletes textologiai szabalyzattervet a magyar
klasszikusok halézati kiadasanak modszerérél. Az aktualis akadémiai szabalyozas (1)
régota kritika targya, igy feliilvizsgalata mindenképp sziikségesnek latszik. Lett-e vagy
sem az IIK vallalasabdl valami — érdemes lenne utanajarni.

A kovetkezd, ,Az 1j kdnyv’ cimil rovid iras a halézati tudomanyos kdnyvkiadas alap-
elveit igyekszik lefektetni hdrom pontban: el6szor is, a munka lényegi része (a mi kar-
bantartasa, frissitése) mostantdl éppen a kiadas — a haldzati megjelenés — pillanataban ve-
szi kezdetét (korabban tudniillik éppen itt ért véget). A kdnyvszolgaltatisban a szoftver-
forgalmazasra jellemz6 verzidoszamok jelolik majd az egyre Gjabb valtozatokat. Masod-
szor: ,,a kiadoi tulajdont nem kell tolvajoktol félteni”: amennyiben példaul ,,ellopna” va-
laki a régi magyar vers gépi nyilvantartasat, ,,hogy aztan éveken at békésen teljesithesse
a hozzéa kapcsolodd megannyi szolgaltatdst — nem blinds, hanem éppenséggel erényes
cselekedetet hajtana végre. A tudomanyos teriilet azé, aki megmuveli.” (Kérdés, mit szol-
na Horvath, ha valaki a t6le alkalomadtan ,,cllopott” verstarba pajzan dalocskakat hami-
sitana vagy egyszeriien az egészet feltdltené pornoképekkel vagy politikai propaganda-
val.) Harmadrészt pedig: a felhasznalas és a koltségek viselése nem feltétlentiil kapcsolo-
dik 0ssze: ,,A hal6zati tudomanyos kiadvanyok létrehozasanak koltségeit jellemzden nem
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a konyvesbolti vasarlok, hanem a kiilonféle nagy konyvtarellatd alapok fogjak viselni.
Hogy ezek az alapok honnan fognak eléallani, arra egyelére nem kapunk valaszt.

Az Ot targy és 6t mondat’ valdjaban egyetlen gondolatmenetet feJt ki: hagyomanyos
kultirankban ,,A kozzétett szoveg azért maradt fenn [ha fennmaradt, jegyzem meg 6vato-
san — B. G.], mert sok hordozohoz tapadt”. Négyszaz ¢v alatt a magyarorszagi konyvek
kb. 99 szazaléka elpusztult, de ez az esetek jo részében nem jelentette egyszersmind a szo-
veg megsemmisiilését is. Csakhogy az Interneten uigy férhet hozza korlatlan mennyiségt
érdekl6dd egyetlen szoveghez, hogy nincs sziikség tdbb hordozora, elegendd szovegen-
ként egyetlen kiszolgalod szamitogép egyetlen merevlemeze. Az 1j szoveghordozok (haj-
I¢konylemez, merevlemez, CD, DVD stb.) élettartama csupan néhdny év vagy évtized,
mig a korabbiaké (agyagtabla, papirusz, pergamen, konyv) ennek sokszorosa, akar tobb
évezred. A kovetkeztetés? ,,Az Internet koraban elvesznek a kdzzétett szovegek. A hordo-
zopéldanyok elkertilhetetlen pusztulasa — eldszor az emberiség torténetében — tomeges
szovegpusztulassal jar egyiitt.” Horvath Ivant itt érzésem szerint kissé magaval ragadta ér-
velésének tulajdon nehézkedése: valamen-
nyien jol tudjuk, hogy példaul az 6gorog dra-
mairodalom szévegeinek legnagyobb része
maradéktalanul elveszett, a klasszikus athéni
periodusbol csupan négy szerz6é néhany tucat
miive maradt fenn, egyaltalan: a viladgiroda-
lomban se szeri, se szama azoknak a mivek-
nek, amelyekrdl tudunk ugyan, de szdmunkra

LA régi reneszdansz jellegzetes
alakja volt a filologus, aki éreg
kodexek olvasatait egybevetve
hozta létre a klasszikus ir6 tij,
megbizhat6 - s mindenki szd-
mdra hozzdférheto, mert olcso,

mindorokre hozzaférhetetlenekké valtak: el-
vesztek (még ha Bulgakov Volandjanak errél
mas is a véleménye).

A harmadik fejezet cime ,Informatikai iro-
dalomtudomany’. Els6ként egy régebbi, ,,te-
kintélyes” — az egyetemi filoldgiaoktatasban

nagy példdanyszdmaui, nyomtatott
- kiaddsdt. Klasszikusok képze-
tessajito ald rendezése ma is fon-
tos foglalatossdg, hiszen nemcsak
a kutatdsnak, hanem a felso-, sot
a kézépfokii oktatdsnak is sztik-

évek ota hasznalt —, rendkivil élvezetes sti-
lusu, igen invenciozus filologiai esszét k6zol
ujra. A ,Széveg’, miutan megismertet Hor-
vath kiilonbdz6 tudomanyos korszakaival,
felfedi el6ttiink irodalomtorténészi-filolo-
gusi-szovegkdzreadoi palydjanak sulyos,
szinte kellemetlen tanulsagat: nincsen egyet-
len, végsd autoritasként funkcionalhatd szo-
veg, vannak ellenben kiilonféle szovegvalto-
zatok, amelyek mindegyike egyenrangtsagra torekszik. A szovegkiadé feladata korabban
az volt, hogy a sokféle szovegvaltozatbol kivalassza vagy éppenséggel 1étrehozza az iga-
zit. Ez a feladat ma, ellenkezdleg, abban allna, hogy 0sszegylijtse és kozzétegye vala-
mennyit. Kész szerencse, hogy ma mar itt van nekiink az Internet, ahol béven elférnek a
terjedelmesebbnél terjedelmesebb szovegkiadasok.

A kovetkez6 cikk Horvath tudomanyos ,,palinodidja”. Elméletének bizonyos filolo-
giai dnellentmondasaira hivatkozva Horvath Ivan feladta korabbi, valamennyitink altal
jol ismert koncepciojat, a 2 vagy 3x33[+1] verset tartalmazé Balassi-versgytjtemény-
tervezet grandidzus épitményét — amely napjainkra ,,altalanosan elfogadott elmélet”-té,
mintegy a Kuhn-i értelemben vett paradigmava (2) nétte ki magat —, s6t annak legki-
méletlenebb kritikusava Iépett eld. A szdvegleszarmazas behatobb vizsgalatabol és bi-
zonyos anomaliakbol arra kdvetkeztet ugyanis, hogy a kodex szovege valojaban meg-
lehetésen hiien orokitette rank a koltd sajat koncepciojat, a szoveg igen kozel all az au-
tograf eredetihez. A feladat tehat, amint erre mar a ,Szoveg’ is rdmutatott, nem a re-

sége van hdlozaton hozzdférhe-
16, nagy megbizhatosdgii széve-
gekre. Ezzel foglalkozik az, amit
Jjobb hijdn informatikai iroda-
lomtudomdnynak nevezek. Az
informatikai irodalomtudomdny
a tartalomipar elmélete.”
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konstrukcio, hanem a rank maradt szovegek és szovegvaltozatok kdzreadasa abban a
formaban, ahogyan a megorokité szoveghordozon olvashatoak. Azon mar kiilonoseb-
ben meg sem lepddiink, hogy a nevezetes kédex rekonstrualatlan Balassi-verssorozata
véletleniil éppen szaz versbol all...

Az utolsé iras, ,A legnehezebb kérdés’ a szovegkiadd dilemmajara ad csattanoés va-
laszt. Elészavat kommentar nélkiil idézem: ,,E16szor a Jozsef Attila egyik legismertebb
versének (Kardval jottél...) akkoriban eldbukkant szovegvaltozatat kisérd, rovid irasban
(...) tagadtam meg eldontendd, vagylagos szdvegkiadasi kérdésben az allasfoglalast (és
foglaltam el egyszerre két, egymast kizar6 allaspontot). Ezt azdta a Gépeskdnyv
képzeteskonyvkiadoi laboratoriumban tartalomipari eljarassa (»sztochasztikus olvasas«)
fejlesztettiik. (...) A »sztochasztikus olvasas« lényege: programozott, véletlenszer(i per-
mutacié alkalmazésa kiilondsen nagy szovegkritikai pontossag elérésének érdekében.
(...) Amikor az olvaso igénybe veszi a halozati szovegszolgaltatast, az dsszes bizonyta-
lansagban hagyott helyen véletlengenerator kezd miikodni. Véletlenszertien (nem egy-
kettedes valoszinliség esetén pedig irdnyitott, sulyozott véletlen révén) ddl el, hogy az
egyenrangu valtozatok koziil éppen melyik keriil a f6szévegbe, melyik a kritikai appara-
tusba. Egy masik olvasaskor esetleg forditva alakul a dolog, de az is lehet, hogy nem.”

Talalhatunk-e a kétetben valamiféle egységes szempontot, amely feldl ,,6sszeolvashat-
nank” ezeket az irasokat? Nos, amennyiben elfogadjuk a kdzismert tézist, miszerint a
szoveg, az iras, az irodalom hatalom, akkor a szdvegkritikus (vagyis a filologus, vagyis
a textologus, vagyis a tartalomszolgéltatd) nem mas, mint hatalomtechnikus, azaz politi-
kus. Ezek utan mar érthetdbbnek tiinik, miért a hdlozatpolitika hangstlyos jelenléte, hogy
kertil ide a testvériség eszménye, a szabadkomiivesség vagy épp Goebbels, és azon sem
lepédiink meg, hogy Horvath magatol értetédd természetességgel valt at szovegkiadas-
torténetbdl politikai anekdotaba. Szerzénkben végre egy olyan tudost tisztelhetiink, aki
nem szégyelli beismerni, hogy a (jo) tudos egyben (jo) politikus is.

Horvath Ivan figyelemre mélto politikai érzékkel mindenki masnal elébb vette észre,
hol lelhet6 fel irodalomtudomanyunkban az a teriilet, ahol ,,szabad a palya”, és szorgos
munkaval napjainkra privatizalta is ezt a teriiletet: tobb évtizedes kutatomunka utan rep-
rezentativ adatbazist (3), majd — a vilagon valoszintileg elséként — halozati kritikai kiada-
sokat (4) tett kdzzé, miniszter urakkal levelezett, intézetet alapitott, vagyis a grundra, a
nagy semmire felhiizott — ha nem is egy felhdkarcolot, de — egy mindenesetre impozans
épiiletet. Ne féljiink a nagy szavaktol: nem Horvath de maga Vorosmarty mondja: ,,Epit-
siik egy ujabb kor Babelét”. A baljos jelkép ovatossagra int, de Horvath, tovabbirja azt:
nekiink, magyaroknak, az a feladatunk, hogy az 1j, babeli korban, az Internet koraban is
jelen legyiink. A magyar kdnyvespolcot a Babeli konyvtarban nem fogja mas megcsinal-
ni helyettiink.
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