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Csalog Judit

Szentlorinc, a modell

Tavaly decemberi szamunkban ,Adalék a kritikai szocializmus-
kritikdhoz’ cimmel Andor Mihdly reagdlt Trencsényi Ldszlo elozoleg
megjelent szenvedélyes irdsdanak (,Vagyakozds kritikai
szocializmuskritikdra’) egyik passzusdra, amelyikben a szerzo az
egykori szentlorinci iskolamodell
példdjdra hivatkozott.

ahogyan torténtek, mert rogton repiil a vad, hogy a meséloé idehuz, vagy odahuz”.

Vagy, teszem hozza, ami még rosszabb, jonnek, akik masok megélt és megszenve-
dett torténetét felhasznalva, kisajatitva hazugsaguk részévé teszik, ugy, hogy az ember,
mieldtt észrevenné, maris idegen ligyek eszkdzévé, babjava, cégérévé valt.

Tudom, nagyon sulyos mulasztas terhel. Szentlérinerdl réges-régen meg kellett volna
irnom, amit a kisérlet egykor elkotelezett hiveként, hét évig munkatarsaként, a torténé-
sek részeseként, tanujaként, biralojaként, végiil a minden kritikat megfojtd, gatlastalanul
ragalmazo propaganda célpontjaként tudok. A szentl6rinci kisérlet, a mindenkori értéke-
1ést6] fuggetleniil, neveléstorténetiink olyan meg nem torténtté nem tehetd fejezete, mely
nélkiil szakmai (és tarsadalmi) onismeretiink nem lehet teljes. Ehhez a Szentlorinc-
ismerethez pedig kell a személyes, empirikus tanuvallomas. Is. Egyrészt, mert egy isko-
lakisérletet nem, vagy nem csak tézisei, deklaralt elvi alapjai mindsitenek — a ,,1étez6 is-
kolarol”, a benne képzddd viszonyokrdl, miikddo értékekrol vagy azok bomlasardl csak
az ottani mindennapok ismerdje tud. Masrészt: Szentlorinc nem egyszeri iskola volt, ha-
nem maximalisan tamogatott, védett, reklamozott kirakat. Nemcsak a propaganda vette
szarnyai ala, és nemcsak az eszményités szokvanyos, viszonylag tisztességes eszkozei-
vel. Minden kisérlet torzulasi, romlési hajlama a kritikatlansag, a valosagtol eltavolodo,
kotelezd ,,eszményités” aranyaban né. Ugyanakkor minél jobban deformalédik, annal
hamisabb, megtévesztobb latszatot kell fenntartania. Igy aztan Szentldrincet sziikségsze-
rien betemeti a johiszemd illuzidkkal kevert ferditések, manipulalt dokumentumok, ag-
ressziv hazugsagok tomkelege.

Jellemzd, hogy mikor 1976 tavaszan az Orszagos Pedagdgiai Intézet a kisérletrdl ,,vi-
tat” rendezett, Gaspar LaszIo, a kisérlet vezetdje par nappal korabban dsszehivta a Bu-
dapestre meghivottakat, hogy a varhato, igymond, tamadasokra felkésziiljenek. Beveze-
td szavai a kovetkezok voltak: ,,Most mar mindannyian sarosak vagyunk.”. Nem nehéz
elképzelni, hogy az ilyen ,,sarossag-tudat”, az évek soran stlyosbodva, kés6bb jutalmak
és Kkitiintetések zaporaban edzédve, milyen ,6szinte tényfeltarast” motival ma is.
Szentldrinc azonban nem csak egy iskolardl, nem is csak nevelésrdl, oktatasrol szol. Sok
egy¢b mellett arrdl is, hogy a végletesen ideoldgia-uralt, drjitden tulpolitizalt terepen az
érdek korlatlanul csomagolhaté ,,eszmékbe”, ,idedkba”, sét az allamvallds rangjara
emelt, tabuva tett ideakba. Ilyen koriilmények kozott az is lehetové valik, hogy ,,kdz6s-
ségi” eszmék orve alatt végletesen kozosségellenes tevékenység folyjék. Ahol mindez
labra kap, ott a hatalmat kiszolgalo elvtelenség ¢s amoralités ,,a hit” vértezetében para-
dézik, kisajatitva minden valosagos elkotelezettséget, megcsufolva és hiteltelenné téve
minden etikus magatartast, ott az elszabadult, brutalis kontraszelekcié immar nem ismer
hatarokat. Ilyen kortilmények kozott a munka, a tehetség, a felelds szakértelem helyébe

Tudom, hogy ma — idézem Andor Mihdlyt — ,,nem lehet a dolgokat tigy elmondani,
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a szemérmetlen szerepjatszas 1ép, és a Iétalapjat képezd ,,politikum” minden szakmai,
targyi szempontot &s realitdst maga ala gyfir.

Szentlérincet a koztudatba a ,,baloldali értékek hordozojaként” sulykoltak bele. D&b-
benetes, hogy ez az imazs ma, negyed évszdzad multan is mennyire erds. A mai magyar
értelmiség Szentlorinc-képét is sokkal inkabb a baloldali értékek irant érzett ellenszenv
vagy szimpatia hatarozza meg, mint a szentldrinci oktatas és nevelés gyakorlata, haté-
konysaga, eredményessége. Persze errél az utobbirol nem is lehet sokat tudni.

Ro&viden ki kell térnem Szentlérincrél 1976-ban tortént ,,tdvozasom” okara €s torténe-
tére, mar csak azért is, mert Andor Mihaly értestilései ezen a ponton hidnyosak, és mert
ugy érzem, témank szempontjabol nem lényegtelen.

Miutan szamos szakmai alapkérdést érintd kritikai megjegyzésem Szentldrincen siiket
fiilekre talalt, az emlitett OPI-vita alkalmat felhasznalva nyilvanosan fogalmaztam meg
Oket. Koztiik az ugynevezett ,,minimum”-ot illetd biralatomat. Gaspar ,,minimum-elmé-
lete” volt ugyanis az utolsé csepp a poharban. Ezt hallva valt szamomra vilagossa, hogy
a kontroll- és mértékvesztésnek ilyen fokan a kisérlet eredeti értékei menthetetlenek.

Egy vég nélkiili hazi tovabbképzés sokadik drajaban hangzott el eldszor az emlitett te-
oria. Eszerint iskolankban nem egy fiktiv atlagra méretezett, hanem egy ,,minden egész-
séges tanulo altal elsajatithaté”, minimum-tantervben rogzitendé minimum-tananyagot
kell tanitanunk. Ennél tobb tanitasa és tanulasa nem kotelezd. A tanar a maga és az osz-
taly igénye szerint tanithat ugyan tobbet és mast is, ezt azonban szamonkérni, illetve ju-
talmazni nem megengedett. Ez ugyanis — jelentette ki Gaspar — a tarsadalom privilegizalt
rétegeinek gyermekeit eldnyos helyzetbe hozza, igy tehat osztalyjellegli és igazsagtalan.
Miutan meggy6zodtem arrdl, hogy ébren vagyok, kimondtam magamban, hogy nem, ezt
— tobbek kozt a tarsadalom nem privilegizalt rétegei és gyermekeik érdekében — nem val-
lalhatom.

A minimum-elméletrél annyit még, hogy Gaspar késobb modositotta, éspedig az alta-
lam javasolt, altala ingertilten lesoport, majd sajat leleményeként meghirdetett metddus
szerint. A kotelez6 minimum alapjara épitett differencialt, tobblépcsds kovetelményrend-
szert az ,,egységes” minimummal szemben valdjaban én javasoltam (1976-ban), kivivva
ezzel a megtorlast €s kikozositést.

Gaspart 1978-ban Allami Dijjal jutalmaztak munkassagaért.

Miért nem irtam Szentl6rinerdl? A 1étezd szocializmus éveiben védett volt a kisérlet.
Minden kritikai hangot hatalmi szé némitott el (lasd a ,Kisérleti iskola’ cimt film betil-
tasa). Késobb viszont ,,a politikai martiromsag” szerepe, hamis gldridja taszitott. Taszit
ma is. A dolgokat ma sem lehet ugy elmondani, ahogy voltak. Azonnal repiil a vad ... Iga-
zat ma se lehet mondani. De kell.
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