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... s hat jatszik az ember!”

Nonszensz hagyomadnyok és gyermeki neologizmusok Lazar
Ervin nyelvi jatékaiban

Lazadr Ervinrol gyakran mondijdk, hogy ,gyermekiro’... Mit is jelenthet
valojaban ez a ,gyermekiro” titulus? Mi kiillénbozteti meg a ,felnott-
irodalmat” az nigynevezett ,gyermekirodalomtol”?

mekirodalmi mii sem mas, mint a valésag komplex modellje. Emberi élmények
rogzitése, tarolasa és tovabbsugarzasa az irodalom eszkoznyelvének segitségével...
Az irodalom kommunikaciés folyamat. Ha a mialkotas és a gyerekek kozott 1étrejon a
kommunikacid, akkor az 6 kdnyviikr6l van sz6.” (Komdaromi, 1999) A kommunikacio-
nak azonban a cimzett korosztalyra kell jellemzdének lennie, hiszen ha a mii és a cimzett
nem taldl egymasra, akkor beédll a kommunikacids zavar. A mii sem atélésre, sem bele-
¢lésre, sem befogadasra nem talal. A gyermekirodalmi miivek sikeressége azon mulik,
milyen mértékben képesek igazodni a gyermekek vilagképéhez, vilaglatasahoz. Olyan
érzelmi, erkolcesi és gondolati hattéren sziiletnek, mely 1ényeges jegyeiben kiilonbozik a
felnodttek vilaglatasatol.
Lazar ,,meséiben” a fantazia, a képzelet teremteni tudasa mindig hangstlyosabb, mint
a mindennapi didaktika. Képes racsodalkozni mindarra, ami a gyerekek gondolkodasa-
ban végbemegy ¢s képes ezekbdl a kusza félracionalis elemekbdl olyan igazsagokat fel-
mutatni, amely a feln6tt olvasoét is felviditja vagy elgondolkoztatja.
»A gyerekektdl... nagyon konnyen és sokat tanulhat az ember” — nyilatkozta az ir6
tobb alkalommal is.
A ,,meseird” rataldl a gyerekre mint az emberre, aki nem egészen olyan, mint a tobbi-
ek. Nem tobb valamiben — izlésben vagy fantdziaban — hanem mas, mert mashogy gon-

srer

Komdromi Gabriella a kdvetkezd meghatarozést ajanlja figyelmiinkbe: ,,A gyer-

a képet, amit kornyezetérdl — amely tele van jo és gonosz oriasokkal, tiindérekkel és vas-
orra babakkal — alkot és azokat a hipotéziseket, magyarazo elveket, amelyek ennek a (mas
modon felfoghatatlan) vilagnak a miikddését szamara érthetové teszik.” (Ranschburg,
2001) A gyerek magannyelv-hasznalata néha talan bosszantd lehet az 6t meg nem értd
kornyezet szamara, am altalaban inkabb szoérakoztatonak talaljuk a gyermeklancfiivet
,»pipicsom”-ma vagy a cip6t ,,pdci’-re atkereszteld gyereket. Az efféle nyelvi lelemények
1étrejohetnek pillanatnyi hatasok — példaul ejtéskonnyités — érdekében, am megmarada-
suk, megtartasuk olyan intim, titkos belsé nyelv 1étrejottét eredményezi, mely az egyén
vagy a szlik kornyezet szamara a vilag apro darabjait sajatos, titkos jelentéssel ruhazza fel.

Rigo Béla szerint a felnott és a gyermeki nyelv kozti kiilonbség athidalasanak legjobb
mddja, ha ,,el6szor mi tanuljuk meg az 6véket, hogy megtanithassuk a magunkéra dket”.

Lazar Ervin ,Tuvudsz ivigy?’ cimi kotete 12 ilyen, Szdvai Géza kifejezését kdlcson-
véve , kétszemélyes koltészet” altal ihletett novellat tartalmaz.

A kotet cime a jatékos, massalhangzo-betoldasos szotagismétléssel 1étrehozott madar-
nyelven feltett kérdés, a ,,Tuvudsz ivigy?” a k6zos nyelv megtalalasat boncolgato kérdés
formajat oltott felhivas, incselkedd-gunyoros felszolitas az olvasoéhoz, hogy kapcsoldd-
jék be maga is a jatékba, 1épjen be abba a vildgba, melynek szerkezete, folépitése, tor-
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vénykezése egészen mas, mint a megszokott, hétkdznapi vilagé. S folytatja az incselke-
dést az alig par soros bevezet0 irds, a ,Pavarbeveszéved’, az ird €s feltételezett olvasoja-
nak dialégusa, melyben az ivigy tuvudovo szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ne-
vem tuvuduvunk beveszévélgevetnivi”. A beszélgetés, a kapcsolat azonban olykor még-
is 1étrejon az ird és a gyerek ,,jatékabol”.

A ,Szarnyas Emberem’ cimii novellaban az ir6 megallapitja, hogy ,,irni szenvedés. Hat
még rosszat irni!”. Zérdgnek a rissz-rossz mondatok, és helyiiket nem leld betiik ny6szo-
rognek a papiron. Az ir6 mondani akar valamit, de maga sem tudja pontosan, hogy mi
az, csak azt, hogy mar tizedszer nem azt irta meg, amit gondolt és érzett. Elhatdrozza,
hogy orokre az asztalfiok koporsojaba rejti a miivet, amikor a lanya suta, de mondaniva-
l16jaban talan az ird eredeti miivét meghalado kolteményével ,,megmenti” 6t és a ,,szar-
nyas embert”. Es az ir6, aki hagyta volna elveszni hését, szomoruan és reménykedve kér-
dezi: ,,Hat lehet, hogy ez a gyerek tobbet tud a vilagrol, mint én?”

A gyerek megmenti az irdt és néha az ir6 menti meg a gyereket. Az ,Illés-mesé’-ben
Martincséak I11ést, a barétjat, a halaltol. Ot, meg a nagymamat, anyut, aput, a Sumi kutyat,
a Nanit, a sOprit, a széket... és raadasul még sajat magat is. Azzal, hogy beleirja dket a
mesébe. Mert aki a mesében 1étezik, az nem hal meg.

,Szegény Dzsoni és Arnika’ is ugy késziil el, hogy ir6 és gyerek mese irasira szovet-
keznek. A kislany arra kéri az irot, hogy irjon

Az iro és a gyere/e ezekben a neki mesét. Hogy mir61? Hat a kacsakiralyrol

novelldkban olyan kézds nyel- ésa kacsa-kirélylényr(')l.'A kislany megadja a
vet taldlnak, amelyben van elég téIr}éF, a ne?veket’, akronﬂlktust, a}}appy enqet;
eredetiség ahhoz, hogy kilépje- az ir6 pedig fk1alt§zolagkj c’sa.li(kerldez. M;(Vcﬁ
nek a mindennapok banalitdsd- cz a mese a kislanynak irédik, oryanna xe
) p . alakulnia, ami egyediil csak ra jellemzd,
bol egy dltaluk teremtett, titkos

Tiob b2 10 ad . mintha csak 6 talalna ki, mondana el a torté-
vildgba. A ROz0s nyelv adta tit- a1 A meseszovés menete emlékeztet a

Ros tudds tartja Gssze Lazdr Ev- nyelvi jaék egyik ismert fajtdjra, a gilvikre.
vin Rozdsségeit. E francia jaték (jeu de scenario) meghono-
sitdja Timar Gydrgy volt. ,,A dolog 1ényege
az, hogy egy népes tarsasag egyik avatatlan tagjat kikiildik, és amikor bejon, elmagya-
razzék neki, hogy a barkochba jaték szabalyai szerint kell kérdeznie, am a feladvany...
ezuttal egy rovidke torténet. Erre kell a klasszikus jaték szabdalyai szerint rajonnie. Vé-
giil, ha mar ugy gondolja, hogy mindent tud, el kell mesélnie a story-t elejétdl a végéig.
Nagy mulatsagra szamithat. A tarsasdg ugyanis nem gondolt ki semmilyen torténetet.
Csupan a valaszadas metodusara vonatkozoan tortént megallapodas. A 1ényeg minden-
képpen az, hogy a valaszok véletlenszerlien kovetik egymast — am errdl a kérdezé mit
sem tud. O logikat és osszefiiggéseket fog keresni a feleletekben, és ha j6 a fantézija,
meg is talalja. Tehat maga kreal egy torténetet... Végiil is egy soha nem volt torténetet
fog Osszerakni, amely egyes-egyediil rea hasonlit csupan. Mert az 6 képzeletvilaga, kom-
binaciods készsége alakitja. (Lukdacsy, 1985)
Hasonlo jaték folyik a ,Racegresi és Pacegresi’-ben Babo Titti és az dregember — bo-
csanat: Ajahtan Kutarbani kiraly — kozott. A torténetet tulajdonképpen végig a kislany
szovi, 6 mesélteti tarsat, 6 eleveniti fel a szokasos és sosemvolt mesei fordulatokat, és

crer

A mesélo/ird és a gyerek kozott azonban néha nézeteltérés is adddik; és félreértés is. A
,Szazpettyes Katica’-ban az ir6 megunva a kiilonbz6 pottyszamu katicék latin neveinek soro-
lasat kijelenti: ,,Hat az én fejem sem kaptalan.” A kislany erre rogton félreteszi a katica-potty-
latin név Osszefliggésrendszer felgongydlitését és lecsap a ,kaptalan-kapos™ dichotomiara.

Az ,¢én fejem sem kaptalan” kijelentés a Hernadi-féle kdzhelykatalogusban az axidma-
kozhely fajtajaba sorolhatd, azaz olyan cafolhatatlan alapigazsagot k6zol, melyet ép ésszel
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senki sem von kétségbe, am éppen ezért a konkrét helyzet megértéséhez semmivel sem ja-
rul hozza. A kozhely Hernadi szerint azért karos, mert az altala kozolt igazsdg nem vonat-
kozik kell erével a konkrét, egyszeri élethelyzetre, és ezzel igazabb, lényegbevagobb igaz-
sdgot szorit ki a gondolkodasbdl. ,,Stuart Chase ,A szavak kényuralma’ cimii kdnyvében
igy ir: nem lehetlink meg absztrakciok nélkiil. De mikdzben éliink veliik, mintegy mogéjiik
kell nézniink, s meg kell kérdezniink: tulajdonképpen mi is torténik itt?” (Hernddi, 1976)

A novellaban szerepl6 kislany az ir6 altal kimondott kdzhely mogé néz, és igy talalja
fel a , kapos fej” kifejezést. A hatds nem is marad el, hiszen az apa nemcsak atfogalmaz-
za a kozhely-gondolatot — azaz teljesiti a Hernadi altal a kozhelyekkel valé megbirkozas
érdekében tamasztott ,,minimalis célt” —, hanem ujra is gondolja azt.

Az iro6 és a gyerek ezekben a novellakban olyan k6zos nyelvet talalnak, amelyben van
elég eredetiség ahhoz, hogy kilépjenck a mindennapok banalitasabol egy altaluk terem-
tett, titkos vilagba. A kozos nyelv adta titkos tudas tartja 6ssze Lazar Ervin kozosségeit.
A ,Gyere haza, Mikkamakka’-ban Kisfejii Nagyfejii Zordonbordon ,,arcarél rogton eltii-
nik a mézmaz”, amikor elhangzik a szamara érthetetlen ,,domdodom”.

,— Mit mondott?

Aromo Domd6démhoz fordult.

— Mit mondtal, Domdodom?

Domdodém utalkozva megismételte:

— D6émdodom.

Aromonak most mar volt batorsaga egy icipici vigyorra is.
— Na latod, ezt mondta — nézett Zordonbordonra.”

Persze ekkor mar az olvasé is ,,.benne éI” a Négyszogletii Kerek Erdében és tudja,
hogy Aromo nagyon is értette, mit mondott Domdodom, sét a Kerek Erdé gondolkoda-
sat felvéve gy érzi, maga is érti a ddomdodom-nyelvet.

D6mdodom ugy fordul el a mindennapi nyelvtdl, mint az izmusok 1dzad6 nyelvijitoi.
Ezek az 1jitok radobbentek arra, hogy ,,a miivészet kommunikacids folyamat és mint
ilyen, nyelvi természetii. A nyelvvel pedig vissza lehet élni, mai sz6val manipulacio esz-
koze lehet; tehat (...) feliil kell vizsgalni azokat a tarsadalmi intézkedéseket, amelyek a
nyelvvel hamis médon manipulalni probalnak”. (Lukdcsy, 1981) A legradikalisabb uji-
tok a korunk neoavantgardjat kovetdk altal sokat emlegetett dadaistak voltak. ,,A dadais-
tak alapvetd gesztusa egyfajta anarchista szinezetii tiltakozas volt: tagaddsa minden 6n-
magat tulélt tarsadalmi intézménynek, mindenekeldtt a haborunak — és nem utolsésorban
a nyelvi felépitménynek. ... A nyelvhaszndlat tekintetében abbdl az axiomabdl indult ki,
mint az avantgard altalaban, hogy amit mondunk, nem fedi tobbé azt, amit gondolunk...
Ezért aztan a leghelyesebb, ha a szot szabadjara engedjiik: a gondolat szabad asszociaci-

Domdodom vilagtdl valo elfordulasa kisérteties hasonlosagot mutat a dadaistakéval,
ahogyan a nyelv problémajara is hasonlé megoldast talalnak. Megalkotjak a ,,language
negre”-t, melyben a kitalalt, legfeljebb hangulati tartalmat hordoz6 ,,szavak”-bol jatsszak
el igazabbnak tartott valosagukat.

A dadaizmus és Lazar Ervin gondolatvilaganak Domdodom figurajaban kirajzolodo
hasonlosaga a fantazia teremtd erejében gyokeredzik. ,,A dadaizmus egyetlen értékben
hitt: mindig 1) és 11 Stletekkel kiillondssé, vadda, mozgalmassa, vidamma tett életben, a
fantdzia uralmaban.” (Lukdcsy, 1981)

A dadaizmus nem léphetett volna szinre, ha a nonszensz irodalom nem készitette vol-
na elé szamara a terepet az évszdzadok soran. A nonszensz alapjat Lukdcsy a ,,felfordult
vilag” (the world turned upside down; die verkehrte Welt; le monte renversé) képzetko-
rében veli felfedezni, s igy a kozépkori hagyomanyokig visszavezethetonek tartja. Leg-
fobb elemének a jatékos-mesés fantaziat tartja, mely a legképtelenebb feltételezést is ter-
mészetesnek veszi és amely a maga csodds elemeivel egészen kdzvetleniil a mitoszokra
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utal vissza. Ugyanakkor megtalalhatok ezekben a felnagyitas, azaz a hazugsag és a tar-
sadalomkritika elemei is. A folklorbol és gyermekdalokbol kindtt nonszenszben a 20.
szazad folyaman er6sodott fel az elhatarolodasnak, a meglévo tagadasanak motivuma. A
nonszensz azonban kritikusi mindségében is tjra és Ujra ratalal a gyermeki képzelet hul-
lamhosszara mint egyetlen realis fogddzora, mellyel a nonszensz-kolté olyan szuverén
részt teremthet meg a vilagban, ahol olvasojanak le kell vetnie a logika kényszerzubbo-
nyat ahhoz, hogy a badarsag mogott rejt6z06 bolesességet felfedezhesse. ( Lukdcsy, 1981)

Lazar irasaiban is felfedezhetliink néhany olyan darabot, részletet, amely jol illeszke-
dik a nonszensz-hagyomanyba. A kdvetkezdkben egy-egy jellemzd példat kivanok be-
mutatni néhany jellegzetes nonszensz hagyomanyra.

Lazart mint meseirot gyakran megkérdezik, hogy szokott-e otthon mesélni, szeret-e
mesét mondani. A valasz ugyanaz, mint az ismert humoristak reakcioja arra a kérdésre,
hogy szeretik-e, ha ,,munkaiddn kiviil” viccet meséltetnek veliik, azaz: Nem. Nador Ta-
mas interjukat tartalmaz6 kotetében szintén ezt a kérdést teszi fel Lazarnak, aki elarulja,
hogy: ,,végiil mégiscsak mesélnem kellett, kitaldltam egy verset: »Egyszer vot, hol nem
vot / Vot egyszer egy oreg pok. / Folmaszott a falra, / Egyszer csak azt hallja: / Bumm!
/ Leesett a szegény pok, / Ez egy rovid mese vot«”. (Nador, 1980)

A vers az Edward Lear koltoi tevékenysége altal népszeriivé valt limerick miifajaba
sorolhato. ,,Ez a miifaj a jatékos nonszensz csaladjabol vald, mert értelme csakis dnma-
gaban van: a tréfas zarépoén adja, amely a szakasz elején felvazolt élethelyzet képtelen-
ségét feloldja. ... Tobbnyire tigy kezdddik, hogy ,,volt egyszer”, azutdn harom sorban el-
mondja képzelt hdsének mesebeli kalandjat, hogy végiil a zarésorban egy képtelen csat-
tandval vagy kommentarral tegyen pontot a térténetre. Még rimképlete is adott: a-a-b-b-
a- paros ¢és végiil olelkez6.” (Lukacsy, 1981)

A képtelenség képeinek szabalyos rendbe szedett megverselése kedvelt témaja a non-
szensznek. A kizokkent vilag ugyanis sajat rendjén beliil logikus — ha elfogadjuk, hogy van.

,A f4j6s fogu oroszlan’-ban Bruckner Szigfrid ragaszkodik ahhoz, hogy a ,,sohd-hoz”
képest legyen egy ,,annak idején”, amikor 6 még igenis mosott fogat, bar — ezt ¢ is beis-
meri — nem mosott soha. ,,Sosem, de annak idején mégis” — mondja Szigfrid, és hogy ért-
hetd legyen, Aromo prozaba rejtett verssel meg is magyarazza az értetlenkedd Szornye-
teg Lajosnak: ,,Mikor a hirt a birka irta, mikor a roka volt a tytknak a legjobb moka, mi-
kor a szamar volt a szamtantanar, mikor a palcan kézen allt a falcan, mikor a récék vol-
tak az észmércék.” Ez tehat annak idején volt, ,,amikor, ami elmult az lett a jovendo, és
ami ezutan lesz, az volt a mult”. Aromo tokéletesen megfogalmazza a kizokkent idé non-
szensz képzetét, nem is csoda, hogy Szornyeteg Lajosnak ,,beletorik az agyveleje” a
megértésbe.

Domdodom sajatos nyelvét a dadaistakkal kapcsolatban mar emlitettem, a magyar iroda-
lomban leginkabb a halandzsa-hagyomanyba tartozonak érzem. A halandzsa olyan sosem-
volt szavakat alkot, melyeknek nincsen adekvat jelentésiik, mégis ismerdsnek tiinnek. Ah-
hoz, hogy a halandzsa-ir6/kolt6 ilyen hatast tudjon elérni, meg kell keresnie a szavak fone-
tikai 1ényegét. El kell jatszania a szavakkal, mint ahogyan azt a gyerekek teszik. A halan-
dzsa ugyanakkor nem csupan jaték, hanem kritika is, a nyelv és a nyelvet hasznalok leleple-
zése. A nyelvi konvenciok leleplezése, a nyelv titkossaganak parodiaja. (Lukdcsy, 1981)

A titkossag leleplezésére példa Lazar ,Ha harom labon gyabokorsz’ cimii irdsa. A no-
vella tanulsaga igy hangzik: ,,Ha harom labon gyabokorsz, a kalan pugra nem tudsz men-
ni.”. A mesének tehat van ugyan tanulsaga, de a tanulsdgnak nincs a mindennapi kommu-
nikacidban érthet6 értelme. Ez Gsszecseng azzal, amit Lazar fogalmazott meg a tanulsa-
gos mesékkel kapcsolatban: ,,...Szamon kérték a mese tanulsagat is néhany helyen. Sem-
mi. Mondja az ember. Tanmeséket irni, nekem nem fekszik. Régen sem szerettem a tan-
meséket. Leginkabb a vershez all kozel a mese, ha j6. Minden szénak megvan a maga je-
lentése. A hangulati tartalma nagyon fontos... Es hat jatszik az ember.” (Bertha, 1972)
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A ,Ha harom labon gyabokorsz’ valosagos megtestesitdje ennek a lazari kijelentésnek,
hiszen egyfeldl hirdeti a mese-tanulsag értelmetlenségét, masfeldl tdmdr, szinte proza-
vers-szertl nyelve erdsen lirizalt, hangulati tartalomban gazdag mesét hoz 1étre.

Lazar Ervin nemcsak a meséit lirizalja, hanem verseket is ir. Ezeket azonban mindig
szerepl6i szajaba/tollaba adva kozli. Ahogy nemcsak mesét ir/mond, hanem sokszor me-
séltet is (lasd ,kettds koltészet”), ugy rejtézik sokszor az altala teremtett, gyermeki gon-
dolatvilaggal rendelkez6 hdsei borébe, hogy aztan ugy tegyen, mintha meseird/kolté/mii-
vész lenne. Gyakori hése a kolto. A legismertebb koziiliik talan Berzsian, akit a kritika
gyakran mint Lazar Ervin-alteregdt értelmez. Berzsian gyotrddo kolté — kész szakitani az
emberiséggel is —, altaldban szomorti és magéanyos. Berzsidn érzi azt, amit Lazar a
,Szarnyas emberem’-ben megfogalmaz: ,,irni szenvedés. Hat még rosszat irni.” Hiiba
szavalja jobbladait a fél orszag, ha egyszer mestere koszontésére nem tud egy jo verset
irni. Rossz verset irni nem szabad, hiszen a koltdnek feleléssége van. Szavaival rombol-
hat — ahogy Berzsian diihében kimondott atkai megvaldsulnak —, és épithet, ahogyan
Violin elszabadult kantatdja megrengeti a varost. A koltd csak igazat szolhat, és olyat,
ami masoknak hasznara van. (Berzsidn nem ir balladékat, csak jobbladdkat, neki nem
kell semmi, ami ballal kezdédik.) Es mivel a koltének hatalma van, ezért meg kell tanul-
nia élni ezzel a hatalommal. Berzsiannak blintudata van lustasagnak értelmezett gyotro-
dése miatt. Végiil azonban vallalja a feladatat, erejét, képességét, tehetségét jora hasznal-
ja és megmenti a vilagot az Attenté Redaz fejébdl kisugarzo 6rok sotétségtol.

Berzsian ,.kolteményei” rosszak: a ,,Szerelem, szerelem/ lerobbant automat” az azo-
nosalaktsagra épit6 bloff; ,,a propagator propagal/ a tropagator tropagal/ a tropagétor
propa/ a propagator tropa” kecskerimekre €s a szavak keverésére épitd abszurd jaték; a
viragkoldulé-vers (,,Adjanak viragot/ mindegy, ha vagott,/ mindegy, ha tépett/ Ribizli
feléled.”) pedig santit6, disszonans rimekkel rogtonzott mondoka. Nem is ezek a suta
versikék, hanem a kolt6i szandek tisztasaga, dszintesége emeli Berzsiant a valodi mi-
vész szintjére.

A muvészet 1ényegét keresi Lazar a Négyszogletii Kerek Erdoben rendezett koltoi ver-
seny alkalmaval is. A keret — azaz a kolt6i verseny — szintén egy jol ismert modja a nyel-
vi jatéknak. Koltdi versenyeket mar az okori Gordgorszagban, késébb Romaban is ren-
deztek. A 12. szazadi lovagi koltészetben a viragdal-koltésben, a 18. szazadi parizsi sza-
lonokban a szonettjatékokban, Karinthyék kavéhazi asztalainal a versrogtonzo versenye-
ken mérték Ossze erejiiket a koltdk és kolto-jeloltek.

A Négyszogletii Kerek Erd6’ ,Domdo-domdo-domdodom’ cimli meséjében az erdd
lakoi mérik 6ssze miivészi képességeiket. A nevezok kolteményei €s a kdzonség reakci-
6i olyan kérdéseket boncolgatnak, mint hogy mi a vers l1ényege; hogyan valhat egy lopott
versrészletbdl autentikus alkotas; miért kell mindenkinek a sajat stilusa, nyelve, mértéke
szerint megszolalnia.

Szornyeteg Lajos ,,verse” nem vers, bar ,,a sorok szépen egymas ala vannak irva, és
minden sor nagybettivel kezd6dik”. ,,Akkor miért nem vers?” ,,Csak!” — vagta ra Mikka-
makka, és ,,...1assuk be, igaza volt” — mondja Lazar, tolmécsolva, a modern irodalomtu-
domany egzakt érvét arra a kérdésre, mi is a koltészet 1ényege.

A kovetkez0 versenyz6 Bruckner Szigfrid, aki Petdfi ,Anyam tyukja’-nak elsé két so-
rat irja le és olvassa fel. A lopas leleplezése utan addig-addig csavarja a versrészletet, mig
egy mar szinte 6nallo jelentéssel és esztétikai értékkel bird valtozatig jut el, a tobbiek
azonban leszavazzak, ,,megdlni, leldni, szétvagni, elzavarni, kirtigni, szétflirészelni” —
hangzik az itélet a csald folott.

Nagy Zoard, a 1épkedo feny6fa egy abszurd négysorost ir az anakonda-ama konda kin-
rim felhasznalasaval. Az 6 versét a New York kavéhaz jatékos koltdi valoszintileg nagy-
ra értékelték volna, am az Erd6 lakoi korében értelmetlensége miatt nem arat sikert. Az
abszolut rimpedantéria tilsagosan feltling, tolakodo, igy rogton leleplezddik, hogy a vers
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tartalma a formanak rendelddik ala, és hiaba 1étez6 allat az anakonda — ellentétben az
Aromo altal kitalalt anaménessel és Bruckner Szigfrid anacsordajaval —, ha egyszer még
egyikiik sem latta és ezért nem hiteles a ,,legszebb allat”-ta kinevezni.

A kovetkezo kolto Lo Szerafin, aki szinte valaszként az el6z6 vers tokéletes rimére a
tulok-tiilok-elpiisztiilok-nem lesz tulok kancsalrim-sort alkotja meg. A magas és mély
hangzosorok keveredésébdl el6alld rimdiszharmonia komikus hatast kelt, hiszen a tehet-
ségtelenck igyekezetével Lo Szerafin még az értelmes és rimnek alkalmasabb elpusztu-
lok sz6t is az értelmetlen elpusztiillok-re torzitotta.

A kovetkezd versenyzd Vacskamati, aki kitaldlja a ,,csiitortokiil” nyelvet és egy ab-
szurd kinrim megalkotdsdval nagyon eredeti, jatékos kolteményt ir. A tobbiek azonban
nem értik.

Aromo érdeme abban all, hogy j modszert talal ki a versirasra, amit talalmanyként,
autentikus otletként a tobbiek is elismernek, csak versként tartanak rossznak.

Végiil elérkeziink Domdodom verséhez. Domdodomiil irodott, hiszen koltdje csak
ezen a nyelven beszél: ,,Domdodom, domdodom, / Domdo-domdo-domdodom.”

Bruckner Szigfrid megprobal gunyt izni a kdlteménybdl egy al-halandzsa-verset rog-
tondzve, azaz olyan értelmetlen verset, amely mogott nem is érziink semmilyen tartal-
mat, de nem semmisitheti meg Domdodom kolteményének értékét, hiszen a domdodom-
nyelv a Négyszogletli Kerek Erdd lakoi szamara érthetd, tudjak, a vers azt jelenti, ,,hogy
mindannyiunkat nagyon szeret”. Domdodom autoném egyéniségének jelzése, hogy sza-
kit a mindennapok nyelvével, amelyben mar nem talalt igazi jelentést, és egy 1j, 6szinte
nyelv sz6sz616java valik.

Lazar és a dadaistak kapcsan mar irtam a

p L S ! mindennapok nyelvének kiliriilésérol, a je-
gene/e Jelzese, /flog/y szakit a min- lentések elveszésérol-elvesztésérdl. Lazar
de,n”ap ok ny 91?9094 _amebf berf Ervin ,A Retemetesz’ cimii hires novellaja
mdr nem taldlt igazi jelentést, és i ezt a mondanivalét feszegeti. A novella
egy uj, oszinte ﬂyelv 520/52’6[6]0/' foszerepldje Simf, aki — mint a modern me-
vd vdlik. sék hdsei dltalaban — nem tartozik termé-
szetesen egy kozosséghez, keresi a helyét a
vilagban. A novella elején megismerkedik a kislannyal, Erikaval, Retemeteszt rajzol
neki, bandzsa krokodilt, bombaforma halat, farkast, akin 4tment az uthenger ¢s szog-
letes lovat, akinek ,,6t csankja is van”. Akinek és nem aminek — hiszen ezek a figurak
megelevenednek, életre kelnek a papiron. Aztan Simf elhagyja Erikat. ,,Utazni kezdett,
végigszaguldozta a vilagot. Jott és ment, mert és jott, futott és szaladt, jart és kelt. Egy
helyet keresett, ahol majd tiizet rak, melengeti a kezét, és azt kialtja: boldog vagyok!
Rakott is tiizet, melengette is a kezét, de kialtani csak azt tudta: jaj de boldogtalan va-
gyok! Jaj de keveset tudott Simf arrél, mit kell tennie az embernek, hogy egyszer csak
szétkialthassa a boldogvagyokat. Igy hat utazott.” Kozben Simf rajzolni is megtanult.
~Pompas krokodilokat rajzolt, és pompas halakat meg pompas farkasokat és igen-igen
pompas lovakat. — Pompés, pompas, pompas — mondogatta Simf, és egyszerre csak gy
érezte, hogy nem jelent ez a sz6 semmit. Semmit, semmit, semmit.”

A pompas sz06 elvesztette jelentését. Simf hazatérve nem tud Retemeteszt rajzolni, hiszen
csak ,,pompas Retemeteszt” tudna, olyan pedig nincs. Csak Retemetesz van ,,pompas” nél-
kiil. Simf kezdeti, szeretetbdl és szeretettel rajzolt firkaja az volt, ami, Retemetesz, azaz a
megszolalasig hasonl6 a Retemeteszhez. Ezért szélalt meg a rajz, ezért volt egyértelmd,
hogy Erika felismeri, ahogyan Saint-Exupéry elefantot emésztd oriaskigyojat is felismeri,
akinek van szeme hozza, €s ezért volt képes a rajz életre kelni a papiron.

A ,Retemetesznek” és a ,,domdodomnek” tehat valodi jelentése van, olyan jelentése,
amely hatassal van a vilagra, ami valodi kommunikaciot, valodi kdzosséget teremt az
emberek kozott.

Domdoddom autonom egyeénise-
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Ahhoz, hogy az ilyen, jelentéssel bird szavakra ratalaljunk, Lazar szerint nem sokat
kell keresniink — Simf ,A Retemetesz’-ben korbeutazza a vilagot, a groteszk ,Gytijtoge-
td’-ben ,,elarvult megszallott”-ként a 1étezd Osszes semmit dsszegylijti —, hanem a meg-
felel6 helyen kell keresniink.

A jelentéssel bird szavak Lazarnal a gyermekkor szavai. A felnbttben é16 gyerek, a gyerek-
kor utani vagyakozas, a gyermek- és felnéttléthez fliz6d6 ambivalens, megoldatlan viszony
at- és atszovi Lazar novellait, iroi vilagképének egyik leglényegesebb eleme a gyerekkor —
mint a jatszani, teremteni tudas, az 6nmagunkba és masokba vetett hit kordnak — meg6rzése
¢és megjelenitése. A megjelenités legfontosabb eszkoze pedig a gyermeki gondolkodas alkot-
ta nyelv jellegzetességeinek, a gyermekkor szokincsének tudatos atmentése €s felmutatasa.

Kornyej Csukovszkij Jami tanul a sz6’ cimii kényve segitségiinkre lehet annak folismerésé-
ben, hogyan is talal ra Lazar a gyerekek jellegzetes ,,nyelvi hibaira” és hogyan hasznalja fel
azokat sajatos iroi nyelve formalasédhoz, gazdagitasahoz. (Csukovszkij az orosz anyanyelv-ta-
nulas folyamataval foglalkozik, ezért néhany altala emlitett jellegzetesség — mint példaul a
him- és nénem megkiilonboztetésének gyermeki logikaja — nyelviinkre nem alkalmazhatd, am
én nem tudok olyan mtirdl, amely a magyar nyelv elsajatitdsanak ilyen atfogd elemzését adna.
Csukovszkij legtobb megallapitasa Alsoracegrespusztatol Moszkvaig érvényesnek tekinthetd.)

,Lazar egyik nyelvi rétege a gyermek félrehallott szavaibol keriil ki” — veszi észre Tar-
bay Ede, am megfigyelését ki kell egésziteniink azzal, hogy a gyermekek jellegzetes
nyelvhasznalata nem pusztan a félrehallasok eredménye, hanem sajatos gyermeki logika-
bol kovetkezik. A gyerek nyelvi fejlodésében 1étrejovo egyedi szoalakok jellegzetessége,
hogy majdnem valosagosnak tlinnek, hiszen a ,.kis nyelvljitd” nem a semmibdl, hanem
mar meglévo ismereteibdl hozza 1étre azokat, analdgias titon, szigoriian betartva azokat
a szabalyokat, melyeket a nyelve vonatkozoan mar elsajatitott.

A nyelvi jaték és a gyermeki gondolkodas tobb szempontbol is kapcsolodik egymas-
hoz. Egyrészt azért, mert a gyerek gondolkodasanak egyik jellegzetessége, hogy egyszer-
re tobb sikon zajlik. Koriilbeliil hétéves korig nem alakul ki az a gondolati struktiira,
melynek eredményeként a lehetetlen egyfajta evidencia-élményként jelenik meg az em-
berben. Igy valhat ez a korszak a mesék és a jatékok, a csodak és a nyelvi bukfencek vi-
lagava: a gyerek tudja, hogy mindez lehetetlen, de ez nem akadalya annak, hogy a cso-
dak megtorténjenek, erds nyelvérzéke pedig kapcsolodasi pontot kinal a gondolkodas és
a nyelvi jaték kozott. 2—-3 éves kor kozott alkotott szavai egyaltalan nem tlinnek nyelvi
torzsziilotteknek, épp ellenkezbleg: a , kapos fej” és a ,,varkisember” (,Varlatogatas’) na-
gyon is talaldak, kecsesek és természetesek. A gyerek nyelvi fejlédése az utdnzés és az
alkotas elvalaszthatatlan egységében zajlik, elsajatitja a széalkotas modszereit, fogasait,
formait; és igy a szavakkal valo analdgias jatékok soran gyakran maga talal ra azokra a
nyelviinkben ¢16 kifejezésekre, melyeket eldtte sosem hallott. A harmadik kapcsolodasi
pont a gyermeki gondolkodas és a nyelvi jaték kozott a gyerek 2 és 6 éves kora kdzott
dominalé magikus vilagképe. Ebben a korban mindenhatdnak véljiik a sz6t, a gondola-
tot, vagyis vagyaink és a megvaldsulas koz¢é nem iktatunk cselekedetet, tettet, melynek
segitségével — optimalis esetben — kivansagunk megvalosithatova valna.

A kovetkezOkben a Lazar meséiben eléforduld nyelvi leleményeket gytijtok 6ssze, ame-
lyek nem biztos, hogy a gyermeki gondolkodasban jottek 1étre — habar erre is van ismert pél-
dank, a Berzsenyi nevébdl Lazar Fruzsina altal kitalalt Berzsian —, de olyan jellegzetes pél-
dai a 2-8 évesek nyelvi gondolkodasanak, hogy akar valddi gyermekszavak is lehetnének.

Ahogyan a gyerekek ,,felismerik” a fonevek, melléknevek, igék kozti kiilonbségeket,
ugy kezdik el a szavak atképzését. A kiillonboz6 képzofajtak felismerésével a gyerek al-
tal 1étrehozhato Uj szavak sora szinte végtelen.

A fénevesités szép példait talaljuk Lazar meséiben: ,,egy krikszet meg egy krakszot”;
»~a mézmaz”; ,az egyet-mast / Meg az emezt-amazt.”; ,.egy kétsoros miisezzel”; ,ha-
zsart”, ,,nagykép”, ,,égig érd bruhahak, 6blos hahahak™ stb.
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Az 1j szavak képzésében a gyermekek altalaban a cselekvé jelleget emelik ki. Egy bi-
zonyos ¢letkorban a gyerek meg van gy6zddve arrédl, hogy minden targy azért van, hogy
valamilyen meghatarozott cselekvést hajtsanak vele végre, s e cselekvésen kivil a targy
érthetetlen. A gyerek annyira erésen vonzodik az igék irant, hogy egyszertien kevesli a
felnStt nyelvben megléve igéket. fgy aztan sajat igéket képez. Néhany példa a Lazar-me-
sékbdl: ,,hippszi-hoppszazott”; ,, Tessék sargallani, tessék zoldelleni, tessék lilallani, tes-
sék kékelleni!”; ,lebbentett lepényfiilével, kaccantott kemenceszajaval” stb.

A megfeleld igeképzo kivalasztasa egy adott nyelvi szint eléréséig altaladban nagy ne-
hézséget jelent a gyereknek. Ilyen ,rontdsokat” Lazar is elkovet.: ,nevetgéreztek™;
»~renegathatsz!”;, | diderészett”; ,,nyitalod... az ajtéd. Meg csukélod.” stb.

A gyerek a nyelv expresszivvé tevésében az igekotdket is kreativan hasznalja. Egy-
részt hajlamos az igéket ,,igektositeni”, masrészt a nem elvalo igekotok hasznalatat csak
késon sajatitja el, igy sokkal gyakrabban valasztja el azokat, mint a feln6tt. Néhany pél-
da Lazar ,igekotésitései” koziil: ,,f6ldongott”; ,,Berzsian a koltd belebetegedett.”; ,.ra-
kapta a tekintetét”; ,,0sszeropkodheted”; ,,...nézd vissza a palinkdmat!” stb.

Nemcsak a sz6fajok kozott, hanem az egyes szofajokon beliil is kreativan alkot a gyer-
mek. Mivel a ,kicsikhez” szolva (példaul: dajkanyelvben) gyakran becéziink, kicsinyi-
tiink, a kicsinyit6 képz6 elvonasa vagy hozzaadasa jellegzetes gyermeki alkotasmod. Er-
re példa ,A fajos fogu oroszlan’-bol az ,,egy lyuk... lik... lyukacska... likacska”.

A fosztdképzo elvonasa vagy hozzaadasa is jellegzetes nyelvi sajatsag. A gyerekek haj-
lamosak ellentétparokban gondolkodni, igy a fosztoképzo hozzaadasaval vagy elvételével
olyan szavak parjait talaljak ki, amelyek a nyelvb6l mar régen kikoptak vagy amelyek so-
sem voltak. Lazari példak: ,,egyetemtelen, vilagméretlen mezei nyul”; ,,fogatometlenek™;
»Aggszakalltalannak, Fészakalltalannak, és Alszakaltalannak...” stb.

A gyerekek a nyelv szavainak a lehetd legnagyobb expresszivitast tulajdonitjak, igy
gyakran vitaba szallnak a felnottek szerintiik értelmetlen szavaival és kijavitjak azokat. Ha
a gyermek nem lat kapcsolatot a targy funkcioja és elnevezése kozott, kijavitja a targy ne-
vét, s a szoban a targynak azt a funkciojat emeli ki, amelyet sikeriil megragadnia. Az érte-
lemadas jellegzetes mozzanata, hogy a gyermek igyekszik a lehetd legkevesebb hangot val-
toztatni meg. Lazar Ervin lanya, Fruzsina a Csiga-biga gyere ki! kezdetéi mondoka ,,Eg a
hazad ideki” sorat nem értette, igy aztan ,,6g a haza, Dideki”-v¢é alakitotta, hiszen konnyebb
volt elképzelnie egy Dideki nevii személyt, mint elfogadnia a szamara ismeretlen ideki
sz6t. (A klasszikus gyermekversek gyakran esnek aldozatul az efféle gyermeki ,,atértelme-
zésnek”. Ranschburg Jeno Félreértés’ cimli gyermekversében az unokéja esetét irja meg,
aki Wedres versének ,,szarnyat igéz a malacra” sordban ,,Géza malac”-ot fedezte fel.)

Lazar is él ilyen atalakitasokkal: szeleburdi helyett ,,szeleverdi”, agyafurt helyett ,,Ra-
gyafurt mesterdetektiv”, zseb-enciklopédia helyett ,,Zsebenci Klopédia”. A tercina tulaj-
donképpen olyan cina, ami ter, a katica latin neve, a punctata pedig a Punk tataban talal
elfogadhat6 jelentésre.

Az 1j szavak 1étrejottének talan legtermékenyebb modja az dsszetétel. Lazar meséiben
is béven talalhatunk példat erre: ,,nyulfutastanfolyam”; ,,vasvillaszemek™; ,,baranyfelho-
bodorito”; ,.ellentolvajnagy”; ,,egy-egy pehelyhihi, egy-egy 6lomhaha, egy-egy penge-
csivit, egy-egy dorongbrrumma”. Az utolsé példaban jol érzékelhetd az a folyamat, aho-
gyan a gyerek (vagy a miivész) a szavakkal jatszadozva lassan elhagyja az értelmet és el-
jut pusztan a hangulati tartalmat hordoz6 halandzsaig.

Jellegzetes gyermeki kreativitds a szokeresztezés, amikor két hasonld szé oly modon
¢kelddik egymasba, hogy ennek eredményeképpen két, koriilbeliil egyenld részbdl alld
uj sz6 keletkezik, amit ,,hibrid szonak™ vagy ,,szohibridnek” is neveznek. (Lewis Caroll,
a mar sokat emlegetett nonszensz-irodalom egyik nagy alkotodja szeretett ilyen szavakat
kitalalni, és ,,borond-szavak”-nak nevezte el Oket.) Lazar meséiben talalhat6é szokeresz-
tezések: ,,szitakotdsz6”; ,regenat” (renegdt és generdtor Osszeolvasztasabol);
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»ocsmondak” (ocsmanyak és rondak dsszeolvasztasabol); ,,Plélavrador” (a pléhlavor és
a Labrador-tenger keresztezésébdl); ,,...boszordér volt. Vagy tiinkany.” stb. Rév Zoli és
Bab Berci neveinek vegyitésébdl is igy jon létre az uj ecet-markanév, a ,,Berzoli”.

A gyerekek olyan szavak kozép- és felsdfokat is megteremtik, amelyeknél ezt a minden-
napi nyelvhasznalatban nem tehetjilk meg. Lazar is él ezzel a fogassal: ,,legnagyobb, leg-
egyetemesebb, legvilagméretiibb csalo”, ,tegnapibb kenyeret, tegnapel6ttibb jsagot, her-
vatagabb viragot és halvanysargabb sargarépat...”. A ,.torpeszuper” szintén ezt a logikat
koveti, hiszen egy csak fels6foku értelemmel bird szonak teremti meg az alapfoku parjat.

A gyermek sokszor észreveszi az eredeti jelentéseket vagy a szoban elbujt rovidebb
szavakat. (Ezzel kapcsolatos az a jelenség is, hogy a gyermekek a szdmukra még idegen,
felnodttektol hallott kifejezéseket az abszoliit tovek megkeresése alapjan értelmezik.) Sze-
repléivel Lazar gyakran talaltat ra efféle ,,vélt tovekre”, hogy aztan ezek alapjan 0j sza-
vakat hozzon létre: Vacskamati a ,,hathatosban” a hat tovet véli felfedezni, ennek analé-
giajara megalkotja a ,héthetdst”, ,,nyolcnyatost”, ,tizenhathatost”, ,tizenhéthetdst”. A
v6”, ,,Haromalvé”, ,,Négyalvo”, ,,Otalve” és | Hatalve” szerepel. ,Berzsian a balladak’
helyett ,,jobbladakat” ir, a bornirt helyett ,,sornirt szovegekrol” beszél. (A ,Berzsian a
kolto kdszonti mesterét’-ben a kocsmaban zajlo ,,bor-sor habort” végig ezen a nyelvi ja-
batbol lett ,,Rimapéntek” is a vélt t0 ,,tovabb-képezhetdségének™ tévhitén alapul.

Néhany lazari nyelvjaték olyan, mintha az ir6 nyelve ,megbotlott” volna, példaul
,,bazanflitdk, kadogosok, diszikosok és kubletezdk, ékszartok és szijgyerészek, esztaszok
¢és banyergalyosok, sziszerészek, miigeteldk, lacsirendezok és kokatosok meg villauzok
¢és kalanyszerelék és kuboltok és tiizikosok™. ,Attentd Redaz” neve is a ,rettenté adaz”
elsé szotagjainak felcserélésével ilyen nyelvbotlasbol alakulhatott ki. Horger Antal a
hangrendi parhuzam vizsgalatakor a palatalis iranyu nyelvbotlas egyik eredményének
tartja a kovetkezd gyereknyelvi jellemzot, az ikeritést is.

Az ikerités a bels6 szokeletkezés egyik, ma is igen termékeny modja. Stilisztikai érté-
ke abban all, hogy jatékossagot, tréfalkozast, kedveskedést vagy glinyt éreztet, nyomaté-
kosit, hangutanzo-hangfestd funkcidja van. Ez az egyik oka annak, hogy a gyermekiro-
dalom egyik kedvelt eszkozévé valt. A masik ok az ikerszavak rimelése és ritmusossaga.
A gyermekek rim-érzéke nagyon kifinomult, ami annak kdszonhetd, hogy szdmukra a
rim nem jaték, nem a beszéd diszitése, hanem a beszédet megkdnnyitd eszkoz.

Lazar Ervin nyelvi jatékainak nagy része ikerités: ,,csissz-csossz, csisszent-csosszant;
,hirki-horki-horkolaszott”; ,.kdpnek és poknek™; ,,Bikfi-bukfi-bukferenc” stb.

Mar emlitettem, hogy a gyerek szamara konnyebb ellentétparokban latni a vilagot.
Lazar meséiben szamos példa akad az ellentétparok létrehozasara: ,,Hétfeji Tiindér”,
,balfacanok és jobbfacanok, ringyesek ¢és csillogd gunyasok, rongyosok és villogd gu-
nyasok”, ezeregymester és ezeregykontar, ,,versnemiras”, ,,édes gazdam?... savanyu
gazdam?”, ,,gyakorlati haszna” és ,,gyakorlati veszte” stb.

A kovetkez6 példa nemcsak az ellentétparokban val6é gondolkodasra épit, hanem arra
is, hogy a gyerek egy bizonyos korig nem képes az elvont gondolkodasra: ,,...minde-
nesfagylalt hiilt helyét bamulta. Ambétor — fagylaltrol 1évén sz6 — inkabb azt kellene
mondani, hogy a mindenesfagylalt melegiilt helyét bamulta...”

A gyermek tehat megkdveteli, hogy a szavak rendszere a lehetd leglogikusabb legyen,
¢és szigoruan kiselejtezi azokat, melyeknek a logikajat nem tartja kielégitonek. A gyere-
kek hajlamosak mindent sz6 szerint venni és szamukra minden szonak csupan egyetlen
direkt, vilagos jelentése van, hiszen nem szavakban, szoképekben gondolkozna, hanem
targyakban, a targyi vilag dolgaiban. Lazar Szornyeteg Lajosa is sz0 szerint értelmezi az
ismert szolast és reménykedik, ,,...majd csak megleli valahol azt a fabol vaskarikat”.
Bab¢ Titti ugy gondolja, hogy a ,,furulyafa” olyan fa, amin furulydk nének. Srof mester
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kérdésére, miszerint ,,szines késziilék volt ez vagy fekete-fehér?”, Berzsian igy valaszol:
»Egy idében szines volt... Zoéldre volt mazolva. De lekopott.”,

A gyermeki logika jellemzdje az is, hogy bar a gyerek kialakit valamilyen hipotézist
egy érthetetlen jelenség megmagyarazasara, egy perc mulva mar el is felejti azt, és egy
uj hipotézist rogtondz. Amikor két ilyen, egymast kdlesondsen kizaro itéletet tesz, nem
veszi észre a gondolat abszurditasat. A kizarolagossag hianyat példazza, hogy egy és
ugyanazon tény kétfajta, egymassal ellentétes értelmezését a gyerek egyszerre hajlando
elhinni és gondolkodasaba épiteni. Lazar is ilyen gyermeki ellentmondasossaggal mutat-
ja be Mikkamakkat: , Mikkamakka majdnem mindent tud. Avagy: majdnem tud mindent.
Esetleg: mindent majdnem tud.”

Tiiskés Tibor Mandy Ivan hatasara ismer Lazar miivészetének abban a jellemzdjében,
hogy az ir6 ,,az allitast és annak azonnali tagadasat illeszti egymas mellé, s ezaltal a kdz-
1és bizonytalanna, vibralova, lebegové valik”. (Tuiskés, 1977) A Mikkamakka ,,minden-
tudasara” vonatkozo idézet is ilyen ,,mandyzmus”, és szdmos hasonld jatékot talalunk
még a mesékben: ,,Négyszogletli Kerek Erdd™; ,,...Kisfejli Nagyfejii Zordonbordon se
esett a feje lagyara, avagy éppen hogy a feje lagyara esett, ki tudja...; ,,Nagyhaju Kopasz
Tillalarom” stb.

A gyerek zagyvasagainak alapja olykor nem a hianyos, hanem a meglévé ismereteiben
keresendd. Amikor a gyerek a vilag egy részén mar meglehetds magabiztossaggal tajé-
kozodik, azaz tisztaban van annak szabalyaival, akkor kiilonleges 6romot érez, ha meg-
sértheti, felrighatja a szabalyokat. A gyermek ilyenkor fedezi fel a targy egy ra nem ill6
tulajdonsdggal vald felruhdzasanak lehet6ségét, azaz a komikum mozgatoérugojat, igy
sziiletnek a gyermek els6é zagyva vicc-kisérletei. A vicc ebben a folyamatban azonban
csak melléktermék, az igazi torekvés a megismerésre iranyul, a gyermek e tevékenység
altal is ismereteit kontrollalja és képzeletét koordinalja. Ezt a jelenséget Csukovszkij
Lukacsyhoz hasonléan ,,felforditott vilignak™ nevezi, és kapcsolatba hozza a mar sokat
emlegetett nonszensz-irodalommal.

Ajahtan Kutarbani kiraly is egy ilyen nonszensz versikét rogtonéz Babo Tittinek: ,,K6-
bél rakott, fabol rakott, / csillognak rajt vakablakok!”

Lazar valamennyi nyelvi jatéka természetesen nem vezethetd vissza a gyermekkor
nyelvi jellegzetességeire, igy még egyszer nekirugaszkodom a téma megkozelitésének,
ezuttal azonban a nyelvi jatékok altalanos elmélete és hagyomanyai szempontjabol.

A nyelvi jatékok olyan beallitasba helyezik az irdi kozlést, amelyben az olvasé koncentra-
cidja a kozleményre iranyul magéaért a kozleményért. A nyelvnek ez az Snmagéra iranyulasa
nem mas, mint a nyelv poétikai funkcidja. Az ir6 az esztétikum kozvetitését és befogadasra
alkalmassa tételének elérését elsésorban nem Uj jelrendszerrel — bar ez is eléfordul, példaul:
halandzsa-szovegnél —, hanem a kész nyelvi jelek 1) elrendezésével teszi, mely altal az uj
rendben azok tobbet mondanak, mint kdznapi allapotukban mondananak. A mindenki altal
birtokolt és koptatott, esztétikailag érdektelen nyelvi elemek kiiktatasaval vagy atszellemité-
sével ,,magantulajdonava” avatja a nyelvet. Az informacioelmélet talajardl induld esztétikak
ezt gy fogalmaznak meg, hogy a megszokott valdsagképet és kifejezésformat ,,deformalja”
az iro, ,,eltériti”, s ezaltal a miivel kapcsolatos érzékelési folyamatot kiemeli az automatizmus
allapotabol. Umberto Eco az ilyen értékkel bird miivet nevezi ,,nyitott” miinek, amelyben a
befogado a valosag személyes felfedezésének élményét élheti at. (Hernadi, 1977)

A nyelvi jaték egyik legismertebb fajtdja az anagramma. Az anagramma egy sz6 vagy
mondat (verssor) betliinek atszerkesztése oly modon, hogy az 1j betlicsoport uj értelmet
adjon. Aromo egy ilyen anagramma-verssel indul a Négyszogletli Kerek Erd6 koltoi ver-
senyén: ,,balombdki bag u fan / balomboko big a fun / bulambakd bog i fan / balimbaka
bdg 6 fin / bilambuka bag 6 fon / bolimbaku bag & fon / bolombika bug a fan”.

Aromo verse az anagramma szabalyara épiil, de azaltal, hogy a betiik mas sorrend sze-
rinti 0sszerakasaval nem teszlink szert 0j értelemre, tulajdonképpen az anagramma paro-
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digjava valik. (Ezt a hatast erésiti L6 Szerafin rogtonzése, amelyben mar az anagramma
kiindulopontjat add szintagmanak — , kimeriil6 kutyaol” — sincs értelme.) A kozonség ér-
tékitélete nem is lehet mas: ,,Talalmanynak nem rossz... csak versnek.”

A szorejtés egy masik modja a tiikoriras. A zold kocsdgkalapos Ur baratjat szobajaba
1épve a kovetkez6 felirat fogadja: ,,KOTNEM, KOTLOZUT, GESRODNER”, ebben a
formaban nem értelmes szoveg, am visszajarol olvasva igen.

A nonszensz targyalasa kapcsan mar idéztem Aromo ,,Mikor a hirt a birka irta...” — kez-
detli spontan versét. Lazar nyelvjatékanak a képtelenség képeinek sorolasan tuli érdeme,

srer

crer

Léazar-novella, amelyben a kisfiti olyan hazat épit, ahol a foldszint csupa F-el, az elsé eme-
let csupa E-vel, a masodik csupa M-el, a harmadik csupa H-val beszél hozza és igy tovabb.

Lazar irasaiban rengeteg kiilonféle verset, mondokat talalunk. A ,Hétfejli Tiindér’ ho-
se keményen ,,edz” a ,,hétfejii micsodaval” vald leszamolasra: ,,Hétfon sarkanytejet it-
tam, kedden 1andzsat szértam, szerdan karddal hadakoztam, csiitortokon baloskaval, pén-
teken péklapattal, szombaton szablyaval, vasarnap vassal, vérrel, vencsellével.”

A mondokak egy csoportjanak, a csufoloknak a 1étrejottében a gyerekek szenvedélyes
konyortelenségének is nagy része van. A gyerekek szeretik a csufolokat, hiszen altaluk
egyrészt urra lehetnek félelmeiken és atérezhetik a nagysag, a mindenhatosag élményét,
masrészt tancos ugrandozassal kisért csufolédasaikban a ritmusos mozgas 6romét ¢lhe-
tik at. A ,Hétfejii Tiindér’-ben Racegresi igy ,,vigasztalja” a féhdst: ,,Cstnya vagy, csu-
nya vagy, de azért rad is siit a nap.” Az Erdd lakdéi ugy csufoljak Zordonbordont: ,.Feje
kocsog, laba tusko, hasa hordo, fiile lepény, a melle melence, a szaja kemence.” A Bruck-
ner Szigfrid lyukas fogat Vacskamati verssel gtinyolja: ,,Igen tisztelt szemfog, rajtunk On
ki nem fog; 6non nevetni fogunk...”; a tomoétt fognak allitott emlékmi felirata szintén
Vacskamati rogtonzése: ,,Ez arrdl egy emlékmii, hogy igy jar, aki nagyképi.”

Lazar meséiben a ginynak mindig etikai alapja van, a gunyolodo az igazsag parjan all.

Az Erdé6 lakoinak igazuk van, amikor Kisfejii Nagyfejii Zordonbordont cstfoljék, hi-
szen 6 mindenkinek rosszat akar, nem tliri a nevetést, betiltja a bukfencet — s6t a bikfencet
¢és a bukferencet is —, és a ,Gyere haza, Mikkamakka’-ban el akarja lopni a tobbiek kin-
cseit. Lazarnal azonban csak az giinyolddhat biintetleniil, aki hibatlan jellem, ilyen pedig
D6mdodom kivételével nem nagyon akad. Lazar a gyozelmet nem, de a visszavagas lehe-
tdségét megadja Zordonbordonnak. Az Erdd lakoi ugy krealjak meg a maguk pomogécs-
elméletét, ahogy Budapest sznobjainak vilagaba 1épett be a Babits, Karinthy és Kosztola-
nyi altal kitalalt Joepardy-legenda. A hires Joepardy-eset ,,nem akart mas lenni, mint ga-
nyos tréfa, aprilisjaratas, hadjarat az irodalmi sznobok ellen. Mar eldre élveztiik azoknak
az arcat, akik megeskiidnek, hogy lattak valamely ritka miivét els6 kiadasban...” —irja Ba-
bits. Zordonbordon is az emberi hiusagra épiti fel a maga pomogacs-meséjét, hiszen nem
tesz mast, mint kitalalja a pomogécs nevet, és hagyja, hogy a tobbiek félelmekbdl és szo-
rongasokbol taplalkozd képzelete élettel toltse meg azt. Az erdd lakdinak pedig nem volt
sziikséglik tiampontokra, sajat élményeikbdl, lidércalmaikbol legalabb olyan konnyen élet-
re keltik a pomogacsokat, mint a gyerekek tennék, ha hasonlé helyzetbe keriilnének.

A ,Pavarbeveszévéd’ kapcsan mar emlitettem, hogy a gyermekek els6 titkos nyelvét, a
madarnyelvet Lazar Ervin beépiti irasmiivészetébe. Ha a sirds, a nevetés, vacogas vagy az
éneklés hangzasat kivanja visszaadni, ¢l a mdassalhangzd-betoldasos szotagismétléssel:
,Gohoziihiink!”, ,,Jahaj dehe fohorohohoho, holott mar réges-rég hihideheg folyt ra.” stb.

A nyelvi jatékok kimerithetetlen terepe a névadas. A meseir6é kdznevekbdl uj neveket
alkothat, kiemelheti alakjai jellemz6 kiilsé vagy bels6 tulajdonsagait (példaul Kisfejti
Nagyfeji Zordonbordon), a név jelentésének hangulataval az olvasdban felidéztetheti ho-
sei alakjat (Palinkos Gyuri) vagy a név hangutanzo-hangulatfestd jellegével kelthet asz-
szociaciokat a befogaddban (Vacskamati, Mikkamakka).
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Lazar Ervin néhany névadasanak legendas torténete van, mint a mar emlitett Berzsiannak
¢és Didekinek, de ismerjiik a Vacskamati név torténetét is. Ez a név Lazar feleségének, Vathy
Zsuzsanak a nevébdl sziiletett, a macska és a Vathy elsd szotagjainak keresztezésével.

Lazar héseinek neveiben kiilonboz6 jatékokat fedezhetiink fel: vannak alliterald nevek
(Bolombika Balambéron; Szélkialtdé Szidonia; Lembozo Lengubozo; Bab Berci; Lapazi
Lopez), beszéld nevek (Ragyafurt mesterdetektiv; SzOrénszor Tejbajszan; Vinkoci
Lérénc; Srof ezermester; Zsebenci Klopédia), hangutanzo-hangulatfesté nevek (Mikka-
makka; D6md6dom; Zordonbordon; Nuuszi Kuuszi; Brwrw r; Dr. Zirzurr). Néhany ho-
sét allando jelzokkel is ellatja: ,.tekert agyvelejii Srof mester”; ,,Aromo, a fékezhetetlen
agyveleji nyul”; ,,Nagy Zoard, a Iépkedd feny6fa” stb.

Mindez természetesen csak szemezgetés Lazar Ervin irasaibol, hiszen mind a kiilonbo-
76 hagyomanyos nyelvi jatékokra, mind pedig a gyermeknyelvi jellegzetességekre Lazar
barmely miivében szép szammal talalhatunk példat. A szdvegek bemutatasaval az volt a
célom, hogy egyfeldl a nonszensz-irodalom kapcsan az irodalomtorténet/irodalomelmélet
oldalarél, masfeldl a nyelvfejlodés kapcsan a gyermekpszichologia oldalarol izgalmas, to-
vabbgondolasra érdemes értelmezési kereteket kinaljak fel a Lazar-életmiihoz.

Tiiskés Lazar Ervint jellemezve figyelmeztet: ,,... A valdsagot ugy akarja bemutatni, hogy
ne a mutatvany legyen a fontos, hanem mindig az, amire a mii utal.” (Tiiskés, 1977)

Ugy tiinhet, a nyelvi jatékok elemzésében szamomra mégis a mutatvany volt a fontos,
az eszk6zok megtalalasa. Célom természetesen nem ez volt. Lazarnak a jatékhoz valo
vonzodasat akartam boncolgatni, bemutatni, milyen az, amikor mesét ir. A mese — mint
Lazar mondja — ,,az egyik legnehezebb miifaj... Minden szénak megvan a maga jelenté-
se. Es hat jatszik az ember...”. (Bertha, 1972)
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