Tarjan Tamas

Nemzeti egyfelvonasos
Hubay Miklos: Te Imre, itt valami ketyeg

A harminc esztendeje keletkezett szinmii a maga miifajanak egyik
legeredetibb hazai alkotdsa, dm - noha az éuvtizedek sordn 1ij jelen-
tésdarnyalatokat is felvett, s ma taldn aktudlisabb, mint valaha - valo-
szintileg részint épp miifaji okokbol nem vdlt repertodrdarabbd, sot
szélesebb kdorben ismert szoveggé sem.

janudari szamaban latott napvilagot; marciusban a Latohatar cimii tallozé folydirat

is publikalta. 1977-ben foglalta el helyét Hubay Miklos egyfelvonasosainak gytij-
teményében, melyet ,A zsenik iskolaja’ cimmel allitott 6ssze. (A cim iménti irasmodja is
akkor véglegesiilt.) A sajtokozlések még felfedték a mi megszolitottjat, a kotetbdl vi-
szont az ajanlasszer(i par szO elmaradt, a gesztusérték visszahuzodott a cimbe. ,,irtam
Sinkovits Imre kérésére Réz Adam miisoraba, a Magyar Televizionak” — olvashattuk
még 1973-ban. A televizios feldolgozas megvalosult, nem maradt visszhangtalan; meg is
ismételték. Hubay és Sinkovits baratsagat mégsem erdsbitette, hanem lazitotta. Bar-
mennyire is ritkasag, hogy egy miialkotas cimszerkezetében €16, kortars miivész neve —
nevének egyik eleme — szerepeljen, Sinkovits nem hatodott meg kiilondsebben az éppen
az 6 szorgalmazasara irt textustol, nem érzett benne kihivo inspiracioét. Amikor 1993 ta-
vaszan — Hubay Miklés 75. sziiletésnapja alkalmabol tisztelegve — a Nemzeti Szinhaz a
Vérszinhazban — a Refektoriumban — miisorra tiizte az ,0k tudjék, mi a szerelem’ ciml
egyfelvonasost (ebben a hatvanegy éves Hektort — a zeneszerz6 Berliozt — és hatvanki-
lenc éves egykori szerelmét, Estellat a Bartok Terem 1959. decemberi premierjén is
Sinkovits Imre, illetve Tolnay Klari alakitotta, tehat harmincnégy esztendé multan ismé-
telhették meg remeklésiiket), s melléje egy masik rovid jatékot kerestek, Sinkovits elha-
ritotta a ,Te Imre...” el6adasanak otletét. Mindmaig egyetlen hivatdsos magyar szinhdz
sem mutatta be a szinmtivet. A dolog kényessége, hogy Sinkovits ¢letében a cimbe fog-
lalt név mintegy ,,hozza is kototte” a szinészhez a szerepet (egyébként pedig Hubay tol-
lan éppen azt a feladatot kapta volna meg — persze téredékesen és attételesen —, amelyet
palyafutasa soran a maga és kozonsége sajnalatara nem: Lear kiralyét). A ,,cimzett” el-
hunytaval még sokaig kegyeleti okok tarthatnak vissza barkit is att6l, hogy a miivet szin-
re vigye vagy benne a legfontosabb szerepet, az I. Szinészét (Lear) eljatssza.

Hubay Mikldés nem egy alkotasa az ihletd élményt, alapotletet kovetd hosszl eszten-
dok elmultaval 6ltott format, és sokszor szanta el magat munkai kisebb-nagyobb atdol-
gozasara (kotetbe mar a ,Te Imre...” is két befejezés-varianssal keriilt). A szerzé nem év-
szamokban ¢és etapokban, hanem miivekben, jobb és még jobb valtozatokban gondolko-
dik. Most vizsgalt egyfelvonasosanak keletkezéstorténeti Ospillanatat is csupan az az em-
1€k azonositja, hogy egy hivatalos tutja soran, kisérdjiik kalauzolasa és kommentarja mel-
lett szembesiilt kdzépiiletek felrobbantasanak a tényével, a terrorizmus akkor még tjdon-
sagnak szamitd nyomaival — s ugyanekkor, tehat még kiilfoldon érte Koddly Zoltan hala-
lanak a hire. Azaz 1967 marciusanak eleje lehetett. Amikor Hubay a kész mii kotetbeli
kinyomtatasahoz mintegy eldszoként hozzécsatolta a Mezei Andrdas altal az Elet és Iro-
dalom szdmara készitett interjut, abban — ,,Ugy rémlik, megtortént, s nem almodtam” fel-
hanggal — igy korvonalazta a felrobbantassal megfenyegetett szinhazba érkeztiik mozza-
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natat: ,,...panikto6l azért ne féljiink. A szinészek nem tudjak. A kdzonség sem. S hogy nem
babra megy a jaték, mindjart mutatott is [ti. a kisérd, ,kirobbané kedvili szinhazi ember,
igazi latin temperamentum”; T. T.] a taxibol egy romba d6lt mozit. Friss rom volt. A hir,
hogy hamarosan a levegébe repiilhetiink, minket, magyarokat felvillanyozott. Semmi te-
hetségiink nincs ra, hogy ilyenkor komorak legyiink és iinnepélyesek. Mindjart viccelni
is kezdtiink, mert Pestrdl jottiink, s megszoktuk, hogy a kozép-eurdpai ember a torténe-
lem abszurdumaival szembetalalkozva: viccelni kezd. Plane, ha egyebet csinalni gy sem
tud, szegény kozép-europai, mert maris karon fogva vezetik at a tdmegen, a nézotér elso
sorahoz, s még a széket is megfujjak, ahova leiil. Ki tudna ellenallni ennek a mindent le-
hengerld, igazi latin-amerikai vendégszeretetnek. Még szerencsésnek is mondhatja ma-
gat a szegény kozép-eurdpai, hogy ilyen sikeres darabhoz egyaltalan jegyet kapott. Szin-
te az utolso pillanatban. Alig par perccel a robbantas el6tt.”

Ha az utodlagos ,,el0szot” a darab (felvezetd) részeként értelmezziik, az ir6i alakitas mar
itt kezdetét veszi. Maga az életrajzi esemény ugyanis egy masik foldrészen: Afrikaban, Ka-
irdban érte Hubayt. A magyar olvasdi tudat viszont er6sebben kototte az ilyen-olyan terro-
rista merényleteket Dél-Amerika egyes orszagaihoz, anarchidba hajlé vagy épp gerillaha-
borut atéld tarsadalmaihoz. A megalkotottsdg — a valdsag helyett az ,,alom” — része, hogy
a szinhazat az éppen jatszott szinmil elleni til-
takozasul: nem politikai, hanem miivészeti ~Hubay, aki az abszurd drama
okbol akarjak megsemmisiteni. Vajon melyik  magyar vdltozatdnak egy elem-
drama provokalhatja ennyire ellenzéit?! Az z§ és halk glfgjdt hozta létre hd-
interjubol kidertil: a _széke alatt bombat sejtd rom-négy szinmiivében, a ,Te
vendég néz6é a publikummal egylitt ,,harom Imre.. szinhdzdt az 6rok
kinai 1§tent” lat az els6 részben a sz.}npadon @ Theatrum Mun di, a folyamatos
flOlytat,a.s,ban mar nem, mett a Szunelet arta ..., o0 alirds vildgszinhdzdnak

asznaljak, hogy kereket oldjanak), nyilvan o Lo )
modelljeként mintdzta meg a pi-

Bertolt Brecht ,A szecsuani jolélek’ (vagy o ; - b
masként: ,J6 embert keresiink’) cimii tandra- ~ [ldner lerrorista 10meggyros-

majanak isteneit, akik ,,épp az emberi j0sagrol sal, a tehetetlenkedve meditalo
vitatkoznak”. Tronikus-fesziilt viszonyba ke-  dldozatokkal, a nézok — mi ma-
riil egymassal a robbantis mint emberi go- gunk: a tényleges kozonséeg vagy
noszsag és a naivan dialogizalé istenck keres-  olvasokézinség - izgatott, hir-
te érték, az emberi josag. 1973-ban Brechtne-  ¢hes ko zdnyéyeL - mindenestiil.
ve és munkassaga még sokkalta nagyobb irri-
taciot jelentett, mint manapsag (egyébként deklaralt szocialista elkotelezettsége, ,,NDK-s”
miitkddése miatt is) — részben a Nemzeti Szinhdz Sztanyiszlavszkij-hivébol kissé hirtelen
Brecht-kdvetdvé lett rendezdjének, Major Tumasnak felszisszenést kivalto eldéadasai foly-
tan: ,A vagohidak Szent Johannaja’, 1968; ,A szecsuani jolélek’, 1972.

A prologusféle ugyan megvilagitja az egyfelvonasost, de a ,Te Imre...” konstrukcidja
eleve Osszetettebb, emeltebb, mint amilyen az élmény és fikcio kozé ékelt, mégoly fel-
villanyozé és megfélemlité valosag szerkezete volt. A darabban egy turnézo tarsulat
messze f6ldon zajlé eldadasanak — egy rovidebb és egy joval hosszabb részletnek, tovab-
ba a sziinetnek, az egész jelenetsort urald hattér-, pontosabban épp el6tér-cselekmény-
nek, végiil a térben és idében jocskan elmozditott, reflexiv utdjatéknak — vagyunk tanui,
és fellépésiik estéjén a haromszor is figyelmeztetést kiildo terroristdk minden ok és ma-
gyarazat nélkiil akarnak robbantani. Csak. Kérdés, ,,Shakespeare-re miért allergidsak?” a
rejtézkddo tamadok (ezen topreng az 1. Szinésznd — Regan — is). ,,Inkabb azt kérdeznéd,
miért ne?” — replikazik a Leart jatszo 1. Szinész. ,,Biin” vagy ,,botrany” az, amit valaki(k)
annak akar(nak) kikialtani, s ha Shakespeare személye, ¢letmlve vagy a ,Lear kiraly’ e
megitélés ala esik, akkor — véli a f0szinész — ,,mi ennek a blin-botrany-halmazatnak a cin-
kosai vagyunk. Biin- és botranytarsak... Ne is reméljiink méltanyosabb itéletet: dontsék
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rank a szinhazat!” , Shakespeare ir6 volt. Nem elég? Most jut eszembe: kopasz is volt.
(Sugva.) Szakalla volt. (Fiilbesugva.) Angolszasz... Fehér borti... (Koriilnéz, majd.) Ti-
tokban katolikus volt. (Més hang, megrovassal.) Csak titokban volt katolikus. (Mar fel-
haborodva.) Négert hozott a szinpadra! (Fokoz.) Rosszat irt Daniarél!” S e szatirikus-
parodisztikus megokolas — a magat mindenkor jog- €s okszerlinek feltiintetd, kirekesztd
és gyilkos erdszak észjarasanak leképezése — egészen addig folytatodik, ameddig a szi-
nész eszkozokkel, kifejezoképességgel birja; amig ,,még bir fokozni”.

Kiilonboz6 érdekli embercsoportok egymasra vald fenekedése helyett itt érdekeltségé-
ben jeloletlen két fél abszurd konfliktushelyzete a targy.

A tamado oldalnak, mint latni fogjuk, egy képvisel6je van, a megtamadottnak kozvet-
leniil, figuralisan nyolc, de akkor még nem szoltunk a ,,szinhaz a szinhazban” jaték disz-
lete altal lattatott ,.fiktiv Ellen-Nézotér” a robbantas szempontjabol egyaltalan nem fik-
tiv, sok szaz fonyi Ellen-K6zonségérol. A kdzosségi megbizatast teljesitd egy szem ter-
rorista €s a szinészek kozt verbalizalodik ugyan az idegenkedés — természetesen a sziné-
szek szinte az utolsod pillanatig nem tudjak, hogy gyilkosukkal van dolguk —, 4m ez a fel-
szines, komotos diskurzus sem tematizal ellentétet. Hubay, aki az abszurd drdma magyar
valtozatanak egy elemz0 és halk alfajat hozta 1étre harom-négy szinmiivében, a ,Te Im-
re...” szinhazat az 6rok Theatrum Mundi, a folyamatos irracionalitds vilagszinhazanak
modelljeként mintdzta meg a pitidner terrorista tomeggyilkossal, a tehetetlenkedve me-
dital6 aldozatokkal, a nézdk — mi magunk: a tényleges kozonség vagy olvasokdzonség —
izgatott, hiréhes kozonyével; mindenestiil.

A ,Te Imre...” nem abszurd drdma — vagy csupédn annyira abszurd, amennyire groteszk
—, cimében azonban ott virit az absurdum sz6. A katolikus szentmise (latin) szovegébdl, a
hitvallasbol vett félmondat e szava rautal az abszurd mufajara, egyben elemi kritikai erd-
vel szakralizalja, mar-mar metafizikai torvényerdre emeli a lét abszurditasat. A Mezei-in-
terjuban szo6lasszeri vice ez a fordulat (ama ,,szegény kozép-eurdpaiak™ halal-szoronga-
sukban elmondhatjak: ,,belekertiiltiink, mint Pilatus a Credo quia absurdumbea...”), a darab
végén megengedd instrukcid (,NB. A tapshoz a szinészek palmaaggal, angyalszarnnyal,
a mennyei boldogsaguk attributumaival jelenhetnek meg. S a mise Credojanak a dallama-
val intonalhatjak a kora atomkori varianst: — Cre-e-do, qui-a-ab-su-ur-dum!”’), magaban a
fészovegben Lear ,,nyugodtan, tlinédve”, magyarul fogalmazott summazata a kilatasba
helyezett robbantas realitasarol: ,,Ha hiszek benne, nem azért hiszek, mert hihetd. Inkabb
azért, mert hihetetlen.” A hit, hisz, hihetetlen — egyenest: ,,Hi-he-tet-len!” — szavak halmo-
76 ismétlése ,ketyegésben tartja” a darab hit-problematikdjat, a Hubay dramaturgidjara
oly jellemzd finis- vagy vilagvége-dilemmak mindig kulturalis, miivészeti aspektusbol
megpenditett f6 kérdését: a két vilaghaboraval lezart két ,,id6szamitas szerinti” évezred és
a teljes vilagtorténelem felmérhetetlen tomegii negativ tapasztalata utan miben hihet még
az ember(iség) — hisz nem az az igazi abszurdum, amiben képtelensége ellenére vagy mi-
att még hihetnek a vildgirodalom egyik leghitevesztettebb, legcsalddottabb hdsalakjanak,
Learnak az utédai, hanem maga a hit, a hivés az abszurdum.

Egy vendégszerepelni érkezett egyiittest — s ekként magat a nézdkkel zstfolt épiiletet
— terrorista fenyegetés ér. Az eldadas folytatodik; a szinhaz a levegdbe repiil. Ennyi a dra-
ma — minimalizalt — torténete, amely (mas mesterségbeli leckék mellett) elsésorban ha-
rom szakmai tennivald elvégzését kivanja meg. A darab ,jaték” mivoltanak érzékelteté-
sét a dramatorténeti és a teatralis beagyazassal; az intakt — nyelvileg és nacionalisan lat-
szolag megkotetlen — modell, a magyar fejjel, magyar nyelven gondolkodd olvasoétol
hangsulyosan messzire vitt jaték nyomatékos itt €s most (magyar) megszoélaltatasat rauta-
lasok, vendégszdvegek révén; €s a darabbeli, végiil felrobbantott szinhaz, illetve a dara-
bot barmikor eljatszo, potencialisan pokolgép fenyegette szinhaz egymasra vonatkozta-
tasat — hogy tehat az ,,ott” , leketyegd” robbandszerkezet ,,itt” ketyeg tovabb —, valami-
képp atjarast teremtve a cselekmény megtorténésének és a cselekmény megtekintésének
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idosikjai kozott. (Ez a legutobbi kérdéskor természetesen magaba foglalja a drama olva-
sojanak ,,szinhazat” fikcionald fantdziajatékat: az olvasoé fizikai és lelki veszélyeztetett-
ségének illuzionalasat.)

A darab szinhazi jellegét, jatszottsagat, szinészek — ,,ripacsok” — kozotti megtorténé-
sét az ird folényes biztonsaggal, érezhetd élvezettel és remek humorral karakterizalja.
Elég erre egyetlen példa: amikor a II. Szinész (a Bolond) szoba hozza, milyen ,,rohogsé-
ges” lesz a tarsulat kdzos meggyaszolasa — ,,Fekete keretben a teljes szinlap” —, Regan
nyilvan a jelenlevéket sem kimélve veti oda: ,,Az ember nem valogathatja meg a partne-
reit, tudom. De egyiitt szerepelni egy partecédulan — hat nem! Van, akivel nem...”

Az egocentrizmus, az individualitds nem pusztan szinészvonas, de szinészvonasként
kiilondsen jellemzden tételezhetd. A hivatastudat sem csak aktorerény, e darabban vi-
szont a kelepcehelyzet végzetességét az igazolja, hogy noha a szinészek gyakran athag-
jak a szinhazi kotelmeket, az ,,eléadas nem maradhat el”, ,,eldadas nem szakadhat félbe”
parancsat szentnek tartjak. A ,Lear kiraly’-t eload6 tarsulat tagjait ugyan ellenallhatatla-
nul izgatja, miként juthatnak el és eljuthatnak-e a valdszintileg végso életstadium ajzott-
sadgaban mivészi teljesitoképességeik fényes hataraug, de a realitas is nagy ur. Ahogy a
Direktor az allitolagos ketyegésre ralegyintve osszegzi: ,,En nem hallok semmit. Es sze-
retném kozolni veletek, hogy ha ez az el6adas abbamarad, a biztositd nem fizet meg sem-
mit. Es nincs a vilagon akkora valutakeret, amelybol kitelne a pondlé... A tobbi véros
ezek utan mar nem is fog fogadni minket.” (Valéban nem — Hubay humora végig ilyen
paradoxonok mentén mikddik —, mert felrobbant tarsulatot a kovetkez6 allomashelyen
nem lehet fogadni.)

A szinészi mentalitas, a szinhazi tudat abbol is kitetszik, ahogy a jatszok és , kibiceik”
— a Direktor, az Ugyeld, a Nathas feleség — az éppen eléadott ,Lear kiraly’ szovegébe olt-
va a civil kozlések partizanakcioit végigviszik. A komplex jelek szinhazi kdzlésformaja-
ba a nyelvi jelek irodalmi, dramai kdzlésformaja roppant érdekesen illeszkedik. Az egy-
felvonasos elején az ,,Ellen-K6zonség” megrenditésére a ,Lear kiraly’ cimszerepét alaki-
to 1. Szinész a II. felvonas 4. szinének egyik monoldgjat zérja le: ,...oly dolgokat teszek
— / Miket, még nem tudom, de amiken / Megrémiil a fold. Azt vélitek, / Hogy sirok? En
nem sirok, bar elég / Okom van sirni. Szazezer darabra / Torjék el6bb e sziv, mint én si-
rok. / Bolond! megériilok.” Kell-e ennél tokéletesebb kettdsjaték idézett szoveg és az idé-
zetet befogado 11j szoveg kozott?! A merénylet tervérdl elsoként ekkorra mar értesiilt 1.
Szinész nem massal, mint a szdzezer darabra torés: a felrobbands rémképével eltelve mo-
nologizal, még nem tudva, mit is tegyen. Minden, a ,Lear kiraly’-bol valé sz6 hibatlanul
és jelentésesen illeszkedik a ,Te Imre..." textusaba. Hubay csele, hogy a megvesztegetd
analogia érdekében az eredeti, shakespeare-i II. felvonas még jocskan hatralevé parbe-
szédeit elhagyja, illetve a ,Te Imre...” nagyobb részét kitevd Lear-sziinet utan szerepléit
nem a III. felvonas 1., hanem a 2., szamara beszédesebb szinébe inditja. Ezzel tovabbra
is Leart tarthatja reflektorfényben (Cornwall, Kent és a Nemes par szavara egy egyfelvo-
nasos nem pazarolhat el tovabbi harom szinészt). A robbands bekdvetkezte elott a
shakespeare-i szoveg mas matériaba valt. (Err6l kés6bb)

A ,Te Imre, itt valami ketyeg’: Lear kiraly-fragmentum is; jaték a ,Lear kiraly’-ban.
Anyag és elokép viszont egy masik darab altal is megjelenik, s ez az ,Eldjaték Lear ki-
ralyhoz’: Molndr Ferenc ,Szinhdz’ cimen 1921-ben egybefoglalt harom egyfelvonasosa-
nak nyit6 szatirdja. Bar az merdben eltérd — féltékenységi — vigjaték, az Ugyeld és kivalt-
képp a Ttizolto figurajat onnan kolesonzi Hubay (az utobbinak nem adva meg, ami Mol-
narnal a nevettetés f6 forrasa: hogy blank verse-ben, ,,shakespeare-ileg” beszél — bo 1ére
eresztve — a maga piszlicsaré és gonoszkodo vagyalmair6l). A ,Lear kiraly’ mint a lehetd
legmegrendit6bb tragédiai el6zmény ¢és az ,Eldjaték Lear kiralyhoz’” mint a legjobb ma-
gyar vigjatékird fémjelezte komédiai elozmény talalkozik a ,Te Imre...” bipolaris (mind-
két elézményszovegtodl elrugaszkodod) szovegvildgaban. Molnar Ferenc részben Shakes-
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peare-t — és altalaban a szinhazat, a komédiaslétet, a létkomédiat — parodizalja. Hubay
tisztelgd, hommage-os jatékossaggal parodizalja Molnart, 4am a kettds parddia — hason-
l6an a kettds tagadashoz — visszaveszi a Tizoltd alakjanak nevetségességét; Shakespeare
parodizalasa pedig Molnar megkeriilésével, a Lear-textus és a ,Te Imre...’-textus (és
nyomszeri, de fontos modon egyéb intertextusok) segitségével realizalodik: a textusok
jatékterében vagy Osszjatékaban. (,,A harom Lear”: Shakespeare, Molnar, Hubay termé-
keny &sszehasonlitasi lehetéségeket nyit az oktatasban.)

Kardinalis kérdése a miinek, hogy magyar egyfelvonasos legyen. Magyar iigy. Nemze-
ti tigy, nemzeti szoveg, minél tobb befogadora kiterjedd értelemben. A szerzd ezzel a da-
rabbal (is) nyitogatna a szemeket és a fiileket — ne feledjiik: 1973-ban vagyunk —: erének
erejével, a ,,j0slas” kacagd rémiiletével tudatositand, hogy bar a(z akkori) kdzvélekedés
szerint ,,ilyesmi Magyarorszagon sohasem fordulhatna el6”, csak ropke 1d6 kérdése, hogy
hozzank mikor érkezik el (s6t, voltaképp mar jelen is van!) az abszurd erészak, az értel-
metlen terrorizmus vilagarama; hogy bar nem akarjuk észrevenni, magunk is benne éliink
a 20. szazad totalis irracionalitdsdban. A kotetpublikalaskor mar kozzétett interju-beveze-
t6 azért is szerves inditas, mert ebben Hubay Onkritikaval kezdi a kritikat: ,,Ezek a kataszt-
réfak mindig masokkal torténnek, s legtobbszor a tulso féltekén torténnek. Ezért oly hihe-
tok. S hogy most én is a talso féltekén vagyok, s hogy az én bérdm van a vasaron? Ez az,
ami viszont hihetetlen. Sorsunknak, esélyeinknek szemf4jdit6 szinjatszasaval a logika mit
is tudna kezdeni?” Késobb arrol is szdl, hogy a sziinetben otthagyott szinhazat masnap 1j-
ra felkereste, s csalodva latta: az a helyén van. Idegzete megnyugodott, de lelkiismerete
nem. S hol volt még a terrorizmus ,,amat6r” korszakatol 2001. szeptember 11.7

A vizsgalt egyfelvonasost tehat dramapoétikai, stilisztikai eszkdzokkel ,,vissza” vagy
,»el” kellett hozni erre a féltekére. Magyarorszagra, Magyarorszag szivébe. Szinhazi ér-
telemben Magyarorszag metaforikus vagy virtudlis — és részben tényleges — centruma a
Nemzeti Szinhaz (volt).

A darabcim ,,Imre” megszolitasa a Nemzeti Szinhdz egyik vezetd szinészéhez (re-
ménybeli Learjéhez) fordulva magat a szinhdzat is megszoélitotta. Az ,,itt” helyhatarozo-
sz6 igy — megfejthetd attétellel — a Nemzetit jelolte meg a lehetséges nagy robbanas szin-
helyeként (bar persze tagabban az egész orszagra vonatkozott).

A ,Te Imre...” magyar specifikumai virtu6z modon rendezddtek a szovegbe. Sinkovits
Imre — az 1973-as kinyomtatasokkor még kiilon ajanlasban is felfedett — személye (ne-
ve) szolgalt kiinduldsul. Folytattdk a magyaritdst a magyar nyelvre forditott Lear-idéze-
tek: nem Shakespeare szovege, hanem a Vordsmarty Mihaly magyaritotta, magyarra
plantalodott Lear-szoveg viharzik (azé a Vorosmartyé, aki az 1837-ben még Pesti Ma-
gyar Szinhaznak nevezett késdbbi Nemzeti Szinhaz megnyitasara az ,Arpad ébredése’ ci-
mil jelenetet is irta). A darab olvasojaban, nézdjében viszonylag lassan tudatosul, hogy —
tavoli orszagban zajlo vendégjatékrol 1évén sz6 — a kozonség (értsd: az ottani, a majd
mennybe mend publikum) driasi tobbsége a vendégszinészek produkcidjanak szinhazi
nyelvezetét, jelrendszerét értheti és élvezheti ugyan, de a jatéknak a nyelvét nem. Tob-
bek k6zott ez konnyiti meg, hogy a szinészek a kozelgd merénylet keltette riadalmukban
a Lear-en kiviili privatizalassal: magankozlések tomkelegével tiizdeljék meg a nagy
klasszikust, illetve el is kanyarodjanak Shakespeare-t6l. Hova, kihez? Nos — ezt hagytuk
fiiggbben par bekezdéssel ezeldtt —: Petdfi Sandorhoz. Aki — barhogy is 6vakodunk a
nagy szavaktol, a kozhelyektdl — egy személyben és ,leginkdbb” a magyar irodalom
(cseppet sem mellékesen meg Shakespeare géniuszanak tulcsigazott csodaldja). Az 1.
Szinész és a Bolond, mar bizonyosan robbanaskozelben, Pet6fi 1846-ben irott koltemé-
nyének, ,Az 6riilt’-nek a kitépett sorait citalja négyszer is: ,,De mit kacagok, mint a bo-
lond? / Hisz sirnom kellene...”; ,,Lattatok a fergeteget, / E barna parasztot, / Kezében vil-
lamosztokével?”; | Erett gyiimoles vagy, fold, lehullanod kell...”; ,,Ha holnap sem lesz
végitélet: / Beasok a fold kozepéig, / Loport viszek le...” A meghdkkentéen miivelt —
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vagy egyszertien a sokszor hallott Lear-szoveghez képest az eltérést észlelé — Ugyel fel
is kapja a fejét: ,,Ez nem Shakespeare!” A folyamatos fizemmenetért minden megalku-
vasra ¢s er0szakra kaphato — egyben kajanul okosnak tetszé — Direktor csititja: ,,Shakes-
peare-i, az a Iényeg.” Mig az 1. Szinész vezérelte tarsulat Lear-beli, shakespeare-i meg-
sz6lalasai mind groteszkek, parodisztikusak (vagy azok is), mivel félelmiikben csak ré-
szint koncentralnak a tragédiara, és félre folyton a sajat varhato tragédiajukrol dialogizal-
nak, a Petdfi-vers 6nmaga sulyos telje, a ,Lear kiraly’ (!) s egyben a vészhelyzet textualis
¢és szituativ 0sszegzése, a ,Te Imre...” aspektusabdl a meghaladasa is a bomba-taskaval
labdazé 1. Szinész és II. Szinész ajkan.

A darab egy helyén elhangzik a ,,Potomsag” szo is, ,,bagatell”-ként nevezve meg a ,.kis
turnézo egylittes” esetleges felrobbantasat, mert ,,Ahhoz képest, hogy az egész vilagot is
barmikor felrobbanthatjak — ez tényleg semmi” (Hubay egyik legfontosabb, vissza-visz-
szatér§ targya volt akkortajt az atomhabord, az emberiség On-végpusztitasa — darabbeli
truppjanak vesztét sem figyelheti mas néz6pontbol). Ha nem is orszdgosan, mégis elég tag
értelmiségi korben ismeretes, hogy megalapozott feltételezések szerint a ,,potomsag” sz6
volt Petdfi Sandor utolso, fiiltanu altal megdrzott szava. A szellem valosagos €lvezeti cik-
keként, irodalmunk pultja al6l bukkan el s lesz a darab egyik magyar jegye ez a sz6 is.

A ,Te Imre...” magyar iigyként, magyar dramaszdvegként valdo megképzésének sziik-
ségességét mar indokoltuk, s Gjabb példak-
kal méfg bizonyitjulf 1s I?e hatnemeleve ma- 4 vizsgdlt egyfelvondsost tehdt
gyar tarsulat a turnézo tarsulat? Eleve — nem. dramapoétikai, stilisztikai

?em a vendégszinészek nemzetisége, sem a - ooy shbol pissza” vagy ,el”
ogadd orszag kozelebbi koordinatdi nem ’ g b
tlinnek ki a szovegbdl. A tokmaghéjat kdp- kellett hoz nierre a feltekere. B
kodo, éretlen erkély-kozonség: a karzati 1é- M&lg:y arorszdgrd, M&/lgy arorszag
hiiték miatt a Direktor Szotyolalianak bé-  SZivébe. Szinhdzi értelemben
lyegzi, lefelé retorizalja a vendéglatok orsza- Magyarorszag melaforikus vagy
gat. A Lear-eldadas résztvevoi repiildgéppel, virtudlis — és részben tényleges —
Dublin felél érkeztek. Ennél tobb nem vilag-  centruma a Nemzeti Szinhdz
lik ki (Dublin mar akkoriban is egyet jelen- (volt).

tett a foleg vallasi indoku zavargasokkal,
merényletekkel). Elkeriilhetetlen az informativ, a stilisztikai, a jatékos konkretizacio,
amely bar magyar szinészeknek sejteti a szinészeket, mégsem az 6 hovatartozasukban,
hanem a drdmai problematika hovatartozasaban ér célhoz.

A kotetkiadasban a bevezetd interju utan allo instrukcié — ,,A szinpadon egy 180 fok-
kal elforditott Szinpad van”: fondk a diszlet, forditott a Szinpad, ,,hatulrol” s az ,,Ellen-
Nézotérrel” szemben iilve latjuk majd a Lear-jeleneteket — Arany Janos-idézettel mond-
ja ki pontosan, tomoren magat: ,,Erdd, terem, kulisszak, kortinak, / Mind léc, papir, va-
szon, kotél — fonak”. Ezutdn aztdn a dramaszdvegben sorjaznak a magyar jegyek. A be-
fogadd szinhaz gardajat képviseld Tuzoltdé a ,Robbantastechnika és gyakorlati tiiz-
szerészet” kézikonyvét tanulmanyozza — mert kotelez6 vizsgara késziil, s ebben — észre
kellene venni az aruld jelet...? — ,,a merényletek vilagtorténetét” szereti a legjobban: ,,Ez
szép! Rovid attekintés. Herosztratesztdl Matuska Szilveszterig...” (Matuska alakmasat a
,Merénylet’ cimii, 1959-es magyar filmben Bdsti Lajos, a Nemzeti Szinhdz még 1973-
ban is regndl6 vezetd miivésze, a még emlitendd 1964-es, Marton Endre rendezte ,Lear
kiraly’ cimszerepldje formalta meg.) Matuska még kétszer eldkertil a darabban. A ,Te
Imre...” kontinuus groteszkumahoz illeszkedik az a tény, hogy a Tiizoltdé kényvében
,herosztrateszi rangon” benne van Matuska, és a Tlizoltd nagyrabecsiilleg ki is boki a
nevét. A nyelvi és lokalis illetékességrdl valo lemondas abbol is siit, hogy nem tudhat-
juk: szinészeink €s a Tlizoltd milyen nyelven beszélhetnek egymassal. Az ilyen f6ldhdz-
ragadt realitdselemeket nem kérhetjiik szamon a jatékos, bolcseld példazatossag egyfel-
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vonasosan, melynek vége felé a bombataskat az I. Szinésznek visszadobd I1. Szinész azt
talalja mondani: ,Nesze neked! A tlizoltonak alcazott planetaris atom-Matuska
krisztkindlije!” Ez ebben a helyzetben abszolute képtelen kijelentés: egy drama- és szin-
padidegen, hivalkod6 esszémondat bekényszeritése; Hubay ritka szovegtiilzdsainak egyi-
ke, csapas a szinészre.

A ,,magyar motivumok” 1ényegesebbjei, vazlatosan:

,,Minél nagyobb egy nemzeti katasztrofa, annal tobb a vice” — jelenti ki a Bolond —,
»Mohacs utan is mennyi vicc sziilethetett” — erdsiti meg Lear (...€s 1956 utan is mennyi...
— merengett a Latohatar szerkesztObizottsaganak egy tagja, midén 1973 februarjaban a
,Te Imre...” mésodkdzlésérdl dontottiink). A mar kiragadott ,,Shakespeare-re miért aller-
giasak?” kérdés megvalaszolasa ezzel indul: ,,Ugyanazért, amiért Brechtre vagy Gorkij-
ra vagy Madachra vagy Szomoryra...” Az interjuban —a ,,J6 Csond Herceg”-gel — Hubay
szeretett Ady Endréje volt jelen; itt szeretett Madach Imréje (s akkor mar mindenképp
,Az ember tragédiaja’ is). A Ferenc Ferdinandot 1lelovo, merényld Gavril Princip éppen
ugy nem volt magyar, mint aldozata, de mindkettejiik neve magyar torténelmi jelnek te-
kintett jel, az I. vildghaboru kirobbandsanak ,,magyar” nevek altali megorokitddése. Ra-
terelédik a sz6 a Shakespeare-szinész, sikeres filmszinész Leslie Howardra is, akinek re-
pililégépét maig sem tisztazott korilmények kozott, 1943-ban leldtték. Az 6 eredeti neve
Leslie Steiner (vagy Stainer) volt. Sok kutatd magyar szarmazasinak véli, s felteszi,
hogy Budapesten nevelkedett. 1934-es, igazsagoszto filmje, ,A vords Pimpernel” — rész-
leteiben az 1941-es ,Modern Pimpernel’ is — Orczy Emma 1905-6s sikerkonyvén alapult.

A [Te Imré...’-t ,a tuls6 féltekérdl” a magyar globuszra, az itteni sorsok és esélyek
,,szemfajdito szinjatszasaba” visszahozo6 azonositd, értelmez6 jelek soraban maga a ,Lear
kiraly’ s annak két eléadasa a legspecifikusabb. E két eléadas egyike egy felrobbantott
szinhaz emlékéhez kotodott.

Az egyfelvonasos Lear-szinészei par percig szeretnék hinni, hogy a (szinhazi zsargon
szerint fogalmazo!) els6, masodik és majd a harmadik, utols6 figyelmeztetés produkcio-
juk esztétikai min6sége miatt érheti dket; a szinhazi viselkedés illemszabalyait sutba va-
g6 fiatal nézok is ezért hajigalnak feléjiik papirrepiiloket (az egyiken olvashaté a maso-
dik iizenet). A II. Szinészné — Goneril — ,,finom dofése” erre ez: ,,Ha Peter Brook ven-
dégszerepelne itt a ,Lear kiraly’-lyal, azért biztosan nem jutna senkinek se az eszébe,
hogy papirrepiilégépeket hajigaljon...” 1972 oktoberének kdzepén vendégszerepelt a
Royal Shakespeare Company a Vigszinhazban Shakespeare ,Szentivanéji dlom’ cimi
vigjatékaval. Az eseményt hosszt honapokon at nagy varakozas elézte meg. Amikor
Peter Brook nagyszerii rendezése Budapesten szinre keriilt, éppen akkor fejezhette be —
vagy az Uj Irds 1973. januari publikacidja szaméra akkoriban korrigalhatta — Hubay a sa-
jat ,.credojat”. A vendégjatékot hosszas szakmai vitasorozat, a magyar szinhazi struktu-
ra fogyatékossagainak taglalasa kovette. A rendezés hatasa sok hazai szinrevitelben ér-
z0dott (példaul Vallo Péter hamarosan elkésziilt veszprémi ,Csongor és Tiinde’-kidolgo-
zasdban, ,,shakespeareizalt” Vordsmartyjaban). A ,Te Imre...” szGvege szamara azonban
a Kiralyi Tarsulat Gjabb latogatasanal fontosabb volt az el6z0, amelyet felidézett. 1964
februarjaban, szintén a Vigben, elébb a Clifford Williams rendezte ,Tévedések vigjaté-
k&’-t adtdk eld kétszer, majd a Peter Brook koncepcidja szerinti ,Lear kiraly’-t (Paul
Scofielddel). Ez a Lear valdsaggal ,,felrobbantotta” a magyar szinhazi kézgondolkodast.
Elemében volt a kritika, utdnzatok formajaban tanulni igyekezett a szakma. Az ihletés
azonnali lendiiletében mar 1964 majusara elkésziilt a Nemzeti Szinhdzban a Marton End-
re dirigalta Lear — Koltai Tamdas 2002-es datalasu visszaemlékez6 megitélése szerint ,,fel-
magasztalt koppintas a Brook-féle eredetir6l”.

Ez a rendezés — melyben Basti Lajos Learje mellett Sinkovits Imre Kentet formalta
meg — volt az 1964 tavaszan mar lebontasra itélt Nemzeti-épiilet (tehat az évtizedek ota
ideiglenesen Nemzetiként szolgal6 hajdani Népszinhaz) utols6 premierje. Ebben a szin-
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hazban legutoljara a ,Lear kiraly’-ban Iéptek fel a szinészek, tudvan tudva, hogy az épii-
let nemsokara a levegdbe repiil, 6k pedig majd, ujfent atmenetileg, egy masik, igencsak
szerény hajlékot kapnak. Noha a szinhdz megsemmisitésére vonatkozd, magas politikai
forumrol érkezd dontés ellen a szinészek, a szinhdziak nemigen mertek szot emelni, bu-
cstjuk fajdalmarol sokan nyilatkoztak, érzékeltetve, hogy érzelmileg egyiitt halnak az
épiilettel. (Az esztendok teltével a fajdalom és a keseriiség hangjai sokszorosan felerd-
sodtek.) 1964 juniusaban a Nemzetiben még egyszer ¢és utoljara eljatszottak a ,Lear ki-
raly’-t. Az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet ereklyeként 6rzi — folyosdjan
teszi kdzszemlére — az utolsé kis plakatok egyikét (fatokostul: nem kisnyomtatvanyként,
hanem a szinhdz targyi vilagat is atmentve egy ,,molekuléval”). Elillant az utols6 sz0 is
a vilagot jelenté deszkakrol (szerepe szerint Gelley Kornél szinmiivész szajabol).

1965-ben a Nemzeti Szinhazat felrobbantottak. A robbantas képsora a mind siiriibb te-
levizids, filmes és fényképes bemutatas révén a biirokratikus vaksagu, politikailag és va-
rosépitészeti megfontolasbdl is értelmetlen, biinds rombolas szimbolumava, az évtizede-
ken at huzodo kovetkezményeket kivaltd kulturalis gyilkossag jelképévé lett. Magyar
szinhazi — és nemcsak szinhdzi — mementova.

Hubay Miklos a ,Lear kirdly’ szinészeivel felrobbantott darabbeli szinhaza a magyar
Nemzeti Szinhaz szoveg-emlékmiive is volt (és maradt maig). Mas kérdés, hogy az olva-
sokdzonség, a szinhazi tarsadalom — mely 1973-ban még reményteleniil, rendre becsapot-
tan vart az uj, végleges Nemzeti Szinhazra, és varhatott is egészen 2002-ig (amikor, mond-
hatni, az egész nemzetet megosztd modon, €ljenzéstdl és pfujolastodl is kisérve, megnyilt
a Bajor Gizi sétanyon allo, s most, 2002 6szén éppen ,,gazdatlan”, igazgatdjat keresd
Nemzeti Szinhaz) —, a szinhazi tarsadalom és a publikum tehat nem nagyon akarta észre-
venni a mégoly szembetling visszautalast. (Hubay és a Nemzeti kapcsolatarol annyit: hu-
szonnégy éves volt, amikor a Kamaraszinhazban, 1942-ben misorra tiizték téle a ,Hosok
nélkiil’-t. A szinhaz szerzdjeként legkozelebb csak harmincegy esztendé multan, 1973
6szén hajolhatott meg a kdzonség elétt, ekkor a ,Szinhaz a Cethal hatan’-t lathatta a pub-
likum. froként, szinhazi szakemberként, f8iskolai tanarként, kulturalis diplomataként fél
évszazadnal hosszabb ideig kototték hivatalos és barati szalak a tarsulathoz, melynek az
1950-es évek kozepén szerzddtetett dramaturgja is volt. A Nemzetivel valo kapcsolata ta-
lan sohasem volt harmonikus, e szinhaz mégis a sziviigye. — Megjegyzend6, hogy Koltai
Tamas a Nemzeti Szinhaz 1965 utani kalvariajaval, dontden az 1989 és 2002 kozotti ese-
ménytorténettel foglalkozd, 2002-ben kiadott cikkgytijteménye a ,Nemzeti torténet, avagy
szinhaz a cethal hatan’ cimet kapta, és a mottoja is Hubaytol valo.)

A nem hianytalanul vazolt szoveg-eszkoztar a ,Te Imre...” kozelebbr6l meg nem hata-
rozott — nem lokalizalt — befogad6 orszagat és a messzirdl érkezett vendégtarsulatot is
magyarként identifikalta. Tulajdonképp a ,,hazai” Thzolto és a ,kiilfoldi” szinészek szo-
értése is arra mutat ra: 6k ,,egy helyrdl valok™. Az osztatlansag a darabban a fenyegetett-
ség globalis voltat hordozza; mindkét fél implicit, jatékos magyar aposztrofalasa a prob-
1émakdr hazai atélhetdségét szolgdlja. Az egész jaték pedig mint — részben burkolt — in-
formaciokat hullamoztaté intellektualis hintajaték, miiveltségi feladvany, a befogado al-
tal kiteljesithetd, épithetd-bonthato struktira gyonyorkodtet.

A ,Te Imre, itt valami ketyeg’ terrorista Ttzoltoja artatlannak latszo taskajat ottfeled-
ve tavozik. A taska tényleges valojat felismerve a szinészek mar nem menekiilhetnek.
Osszetett szinpadi effektustomeg kozepette megtorténik a robbanas. Némi varatlansag-
gal, gézbe bugyolalt 16 mumiaként el6lép az ugyan eddig is latott, de mellékesnek te-
kintett Ellen-Sugo, és hiriil adja: ,,A szinészek a privat halalfélelmiik sokkjai alatt, de a
halal félelmét mégis legy6zve — rendkiviilit produkaltak. Hogy mi lett veliik? Elmondha-
tom. Hivatasuk teljesitése kozben érte 6ket a halal, igy mind a mennyorszagba jutottak.
Egyiitt a szinhaz tobbi dolgozdjaval... Sot, egylitt az egész kozonséggel, mert a kivételes
miivészi élmény mindnyéjukat a megszentel6 kegyelem allapotaba hozta.” A toldalék-
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szerll befejezés elindit egy kiilon dramat — a tanusag fontoskodasanak jellemképét —,
megerdsiti a gens una sumus tényét (mintha a szinhazi dolgozok: otthonrodl jottek és hely-
beliek, s a tarsulat meg a publikum: vendégek ¢és vendéglatok egyetlen nagy csalad len-
nének) — viszont semmiképp sem hihetd (barmily patetikus, vallomasos is), hogy a szi-
nészek ,,rendkiviilit produkaltak”. Idaig magunk lattuk, hogy egészen kiilonlegeset, vég-
sOt, am esztétikai értelemben mar-mar zagyvat, szinte végig kacagtatét produkaltak.

A befejezés nem egyértelmiien megoldott, mert noha az Ellen-Stigé szavai kozben eb-
ben a masik, még fel nem robbantott szinhazban, ebben a ,,mi szinhazunkban” , Most el6-
szOr — a mi fiiliinkkel is hallhatéan! — csendes ketyegés kezdddik, ami a kovetkezékben
folyton er6sodik”, ,,a metronom lusta kattogédsa”, a félelmet kelt6 hangeffektus ismétlo-
désként intonalja az aldaaknazottsagot. Lényegét tekintve ugyanilyen ellentmondasos a te-
levizios valtozathoz a Tizoltd robbantas utani elékeriilésével készitett (a cselekményid6-
ben kevésbé utdidejli) varians. A Tiizolto a ,,Hat ez is megvolt” robbantas-szakmai elé-
gedettségével referal a torténtekrdl; sajnalkozik, hogy az 6 szép miivének dicsoitésére hi-
vatott kritikusok sem maradtak életben; s arrdl locsog, miért €pp szinhazat célszerti rob-
bantani. A Tizoltdé mint taléld meggy6zObb az agyonégett, csupa seb, bab FEllen-
Stgodnal. De amikor ebben a valtozatban is beindul a ketyegés, s6t — deus ex machina —
»A diszlet hatso felén — mint mar egyszer lattuk, lathatatlan kéz irasaval — ez irodik fel:
UTOLSO FIGYELMEZTETES — MEG EGY PERC...”, a Tiizoltérdl kideriil (korabban
erre nem feltétleniil lehettiink figyelmesek), hogy siiket (még ,,vak™ is, mert a tarkoja ira-
nyaba nem lat). Ez a konnyedebb, ,,molnarosabb” lezaras. Sajnos, a masodik, itteni rob-
bands eshetdsége az ismétld jelleg folytan megint hatastalanabb elem a befogadoi hatas-
mechanizmusban (persze az ismétlés sulyositd voltardl és folyamatot jell jellegérdl se
feledkezziink el).

Hubay, dramainak faradhatatlan atir6ja, nyolcvanotodik életévében jarva is tervezi,
hogy e mindeddig sajnos szinhdzban bemutatatlan egyfelvonasosanak zarlatat modosit-
ja. Ki tudja, miképp. Talan az lenne az iidvds, ha a darabbeli szinhazat ugy latnank ép-
pen az elkeriilhetetlen robbanas el6tti legeslegutolso pillanatban, hogy ekkor mér a mi
néz0i, olvasodi szinhazunkban is ketyeg ugyanaz a pokolgép: ha a Lear-el6adas megsza-
kadasanak, a végnek a masodperce ¢és a ,Te Imre...” befejezddésének masodperce egy-
azon kimetszett id6-pontta 1ényegiilne.

Az atirdsra az is sarkallja az irdt, hogy a szinhazakban mind mell6zdttebb, a kdzon-
ség érdeklddési korébdl mar-mar kiesett egyfelvondsos miifajt €16 miifajnak szeretné
tudni. ,,A gorog tragédidk megannyi egyfelvonasos — irta 1977-ben. — Vagy ahogy szi-
vesebben nevezem 6ket: tragédiak, egyetlen szituacioban. S persze, a kézépkori farce-
ok! Arlequin fekete selyem alarca s benne Oidipusz kiraly két kivajt szemgolyoja: ez le-
hetne a mifaj cimerében. Kar volna ezt a cimert fejjel lefelé forditani, ahogy a kihalt
csaladokét szokas.”

(P. 5.: A ,Te Imré... -vel nagyjabol egyszerre keletkezett ,Csillagszoré’-ban az iré, Hernadi Gyula Szokratész
nevii dramahdse ezzel zarja a darabot: ,, Ezt az antianyag-mennyiséget harminc évig gyiijtotték a fegyvergya-
rosok. En most megsemmisitem ezt a fegyvert. Es megint harminc évre lesz sziikségiik, hogy vjat tudjanak csi-
nalni. De hiaba csindlnak ujat, én mindig ellopom, és mindig csillagszorot csindlok beléle!” A sokszor idézett
Mezei-interjuban Hubay is ugy latja: ,,a koltd kiveszi a pokolgépbdl a gyujtoszerkezetet” — poéta és terrorista
kozott azonban kétféle: szovetkezd és elszakado viszonyt tételez: ,...a kélté rokona a terroristanak. Mindketten
fel akarjak razni a vilagtorténelem kozonyos kibiceit”; ,, A jo mii hozzdjdarul emberi érzékenységiink ébren tar-
tasahoz. Es ha a kézvélemény igazdn érzékeny, a legelkeseredettebb terrorista is kevésbé érzi majd sziikségét,
hogy bombat robbantva razza fel a vilagot. Rabizza ezt a munkat a koltdkre.”

Nemes allaspont. Talan igazolhatatlanul naiv. Akar naiv, akar nem, a ,Te Imre, itt valami ketyeg avagy credo
quia absurdum’ egyfelvondsosanak — Sinkovits Imre emléke miatt is, a miijfaj megdrzendd presztizse miatt is, a
mii kvalitasai és jellege miatt is a mai, uj Nemzeti Szinhdz valamelyik jatszohelyén illene felhangzania. Abban
a Nemzetiben, ahol a két repertodralapozo eléadas — Madachtol ,Az ember tragédiaja’ és Shakespeare-tél ,A
vihar’ — utan a ,Lear kirdaly’ eléadasat vették tervbe; az dsszes szerepet szinészndkre osztva.)
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