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Tablo vagy példabeszéd?

Torténelmi paraboldak a hetvenes évek magyar
filmmiivészetében

Ha a hetvenes évek magyar filmmiivészetébol mdr hidnyoznak a
hatvanas évek jellegzetes torténelmi paraboldi, mégis miként
lehetségesek? — tehetjiik fel a kérdeést. Vagy mdsképpen: a parabolikus
Jorma megsziintével hogyan él tovabb a magyar torténelmi
Sfilmekben a parabolikus
szemléletmod?

ményeit a jelenre: egy valosagos torténelmi szituacio lehetséges konfliktusainak

modellalasaval a jelen tarsadalmi-ideoldgiai erdvonalait erdsitik fel (,Arc’, ,A ma-
gyar Ugaron’, ,Bekotott szemmel’, ,Segesvar’, ,Petofi *73°); vagy a mult struktiraanali-
zisével a torténelem és a tarsadalom elvont torvényszertiségeit irjék le (Jancsonak az Egi
barany’-nyal kezddd6 korszaka, valamint a ,Prés’ és a ,Bastyasétany hetvennégy’). Az
elébbi tipus szorosabban kotddik a konvenciondlis elbeszélésmodhoz, mig az utobbi
mind a torténetmondas, mind a képi megformalas szempontjabol letér a hagyomanyos
dramaturgia tjarol, s egy allegorikus képi, illetve absztrakt torténetszervezoi struktira
alkalmazasat varja el a befogado6tdl. Ennek kovetkeztében a torténelmi filmek elvonat-
koztatasi szintje igen kiilonb6z6: van koztiik olyan, amely absztrakt tizenetéhez csupan
kevéssé konkretizalt strukturalis modellt keres a torténelemben, ezzel szemben viszont
felerGsiti a torténelem mechanizmusabol , kitermelddott” személyiségvonasokat (,Prés’),
maskor 1étez6 torténelmi események vallanak a jelen szellemi allapotarol (,Segesvar’,
,Petofi *73%). A leggyakrabban azonban az alkotok az elvont ideolégiai (Kosa Ferenc)
vagy a gyakorlatiasabb értelmiségi-életérzésbeli (Kovacs Andras) kérdések fejtegetésé-
hez keresnek megfeleld anyagot. S a hangvétel is valtozik: 0j elemként megjelenik az iro-
nia, amely — akarcsak a jelenkorban jatszodo parabolak esetében a szatirikus vagy a gro-
teszk hangvétel — mar erdteljesen a stilusnak rendeli ald a torténelem parabolikus elvo-
natkoztatasat.

De vajon feltétleniil sziikséges a torténelmi filmek kapcsan tovabbra is parabolarol, pa-
rabolikus elvonatkoztatasrol beszélniink? A hetvenes évekre mar nem lépett-e ki a miifaj
a torténelmi filmek e hagyoméanyabol? 1973 nyaran a Magyar Torténelmi Tarsulat egri
vandorgy(ilésén film és torténelem kapcsolatardl tanacskoztak torténészek, rendezok és
esztétak. Laczko Miklos vitainditdjat, valamint a tanacskozashoz kapcsolodo radios be-
szélgetés anyagat a Filmkultara 1973. 4. szama kozdlte. A dokumentarizmus vagy a vig-
jatékok (kozvetve a kozonségfilmek) iigye mellett egyediil a torténelmi film miifaja ju-
tott ezekben az években hasonlo, szakmai dialégust kezdeményez6 férumhoz (a doku-
mentumfilmek szerepérdl altalaban tarsadalomkutatok, a vigjatékokérdl irok fejthették ki
véleményiiket). A torténelmi filmek kérdése tehat kitiintetett helyet foglal el a korszak
szellemi életében, raadasul — legalabbis a két, fent jelzett miifajhoz képest — ezt a rangot
nem szamaranyukkal, hanem mindségiikkel, hatasukkal vivjak ki.

A bevezetd eldadas és a beszélgetés egyarant megprobalja felallitani a torténelmi fil-

crer

ﬁ hetvenes évek magyar torténelmi filmjei kétféle modon vonatkoztatjak a mult ese-
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lanul jelen 1évé tipusa van a miifajnak: a parabola. Laczko Miklost inkabb a szemlélet-
modbeli kiilonbségek vezetik, amikor négy csoportba sorolja a torténelmi filmeket:

—népi szemlélett filmek (,Tizezer nap’);

— a nemzeti Onkritika és dnvizsgalat filmjei (,Hideg napok’);

— torténelmi parabolak (Jancsé);

— szakitas a dramai-tragikus szemlélettel (,Pet6fi <73°). (1)

A beszélgetés résztvevoi koziil Biro Yvette formai szempontok alapjan tipizal, s igy
nézete szerint csupan két csoportrdl érdemes beszélni: koltdi-epikus miivekrol és para-
bolakrol. Ezekhez Handk Péter még hozzateszi a groteszk-ironikus torténelmi filmek
harmadik csoportjat. (2) A parabolanak tehat, legyen sz6 akar a filmek szemléletmod;a-
rol, akar a formai kifejez6eszkdzokrol, meghatarozoé szerep jut, s ez — figyelembe véve
a kétféle tipizalas eltérd iranyultsagat, amely tehat a parabola fogalmaban érintkezik
egymassal — arra a nem elhanyagolhato koriilményre is ramutat, hogy a parabolikus for-
ma egyuttal szemlélet is. A beszélgetésnek ezt a kimondatlan kdvetkeztetését logikusan
el6zi meg az a mindkét fél altal evidencianak tételezett alapallas (hatterében a torténé-
szek részérol a torténelem marxista, a filmesztéta részérol a filmmivészet szerzoi felfo-
gasaval, hogy tudniillik mindkettének ,,lize-

Bizonytalansag feladdsa, a
dontés kimonddsa vagy leg-
aldbbis sejtetése a hetvenes évek
szellemiségelol megeérintett -
pontosabban a korszak ,szel-
lemtelenségeétol” megriasztott —
hdseit nemcsak a torténelmi
miuiltba 1izi vissza komolyan ve-
het6 mordlis konfliktusért, ha-
nem a hatvanas évek filmtorte-
neti paradigmdjdba is. Ok, akdr
krizissel a hdatuk mégott, rendii-
letleniil a kérdezo kor gyerme-
kei, s nem az azutdan koévetkezd

nete” van), amely szerint a torténelmi film
nem a torténelemrdl, hanem a jelenrdl szol.
A torténelem mint kdzeg — a film szdmara
— tulajdonképpen az altalanositas eszkoze
lett, a reflexid, az intellektus tartomanyat
nyitotta meg eldtte” — magyarazza film €s
torténelem ,halas ragaszkodasat” Bird
Yvette. (3) A kérdés tehat csak az, hogy
mindez miképpen valésul meg, vajon jut-e
még hely a parabolikus elvonatkoztatas mel-
lett més tipusu stilizdcionak is.

Az egyszerll torténelmi tablok, a ,,histori-
z4l6” torténelmi filmek 1étjogosultsaga érde-
kes mddon szoba sem keriil. Nincs is apropo-
ja — s mintha a beszélgetés résztvevoi azt is

sejtenék: nem is lesz. A régi korok ,befeje-
zett” multként, egy-egy szérakoztatd torténet
szines kulisszajaként a hatvanas évek Jokai-sorozatat folytatd ujabb, nagyszabast
Varkonyi Zoltan-filmen kiviil (,Fekete gyémantok”) minddssze két ifjusagi kalandfilmben
(Keleti Marton: ,Csinom Palké’; Markos Miklos: ,A csillagszemii’), illetve néhany tovab-
bi irodalmi adaptacidban tiinnek fel a moziban (Zsurzs Eva: A fekete varos’; Markos Mik-
16s: ,A dunai hajos’; Ban Robert: Kisértet Lublon’; Randdy LaszIlo: Hatholdas rézsakert’;
Stk Ferenc: Nem ¢élhetek muzsikaszé nélkil’; Bdcskai Laurd Istvan: ,Mese habbal’). A
hetvenes évek torténelmi filmjei — még az ,,eastern” miifaji kisérletei is — mindig hordoz-
nak valamiféle, a jelenbdl a multra vetitett ,,szerz6i” jelentést, ,,torténelmi” tanulsagot —
nem beszélve a Tanacskoztarsasag idején és a Horthy-rendszerben jatszodo vagy maso-
dik vilaghaborus politikai propagandafilmekrdl (Markos Miklos: ,Pokolrév’; Szdsz Péter:
,Kapaszkodj a fellegekbe!’; Keleti Marton: ,Harminckét nevem volt’; Palasthy Gyorgy:
,Kopjésok’; Fejér Tamas: ,A kiralylany zsamolya’; ,Veszélyes jatékok’). A torténelem a
moziban nem szérakoztat, hanem tanit — ez a verdikt azonban mar a popularis filmkulta-
ra magyarorszagi helyzetének kérdéséhez vezet. A nem is példabeszédként és nem is szo-
rakoztato lektlrként elképzelt torténelmi filmek soraban rovid életli tendencianak bizo-
nyul a groteszk-ironizalod stilus, amelyet az idézett beszélgetés résztvevoi is lelkesen tid-
vozolnek az akkor bemutatott ,Petofi *73’-ban, s kdzben utalnak a szemléletmod magyar-

54

,cselleng6” korszakéi.




Iskolakultara 2002/9

Gelencsér Gabor: Tablo vagy példabeszéd?

orszagi elézményeire, Keleti Marton ,A tizedes meg a tobbiek’, Mariassy Félix ,Jmposz-
torok’ és Fabri Zoltan ,Isten hozta, érnagy ur!’cimt filmjére. Szabo Miklos torténész vi-
szont hatarozott ellenérzést fogalmaz meg a groteszkbdl vagy az irdniabdl sajnalatos mo-
don a vigjatékba atcsuszo torténelmi filmek, kiillondsen Révész Gyorgy ,Volt egyszer egy
csalad’ cimi, a Tanacskoztarsasag koriili idoszakot egy mulatsagos értelmiségi-kispolga-
ri csalad szemszogébdl elmeséld munkdja lattan: ,,Az a mult, amelyet kozvetleniil a jelen
elézményének érziink, s igy akarjuk dbrazolni, nevetséges vondsaiban sem mulatsagos.”
(4) A szatira és a groteszk a multbeli torténetekben végiil is joval kevésbé talalja meg a
helyét, mint a jelen tarsadalomkritikdjaban (ahol szintén a vigjaték — sét a bohdzat — ki-
sérti a mufajt). A torténelmi film a parabolikus elvonatkoztatds hagyomanyabol csak a
hetvenes évek kozepétdl, egy-egy maganyos kisérlet erejéig tud kilépni (Grunwalsky Fe-
renc: ,Voros rekviem’; Sara Sandor: ,80 huszar’; Kovacs Andras: ,Oktoberi vasarnap’). A
,»koznyelvi fordulatot” a torténelmi film terén majd azok az — elsésorban Stvenes évek-te-
matikaju — filmek hajtjak végre, amelyek végképp hattérbe szoritjak a parabolikus-allego-
rikus strukturat, s amelyekben ,,a konfliktusok elvont levezetését” felvaltja ,,a jelenségvi-
mi filmben parabolikus athallasokat keresd szemléletmdd azonban az analitikus torténel-
mi filmek megjelenését kdvetden is megmarad. (6)

Meggondolt tett, tetten ért gondolat

Kovdcs Andras: ,A magyar Ugaron’, 1972, ,Bekétott szemmel’, 1974

Almasi Miklos a kovetkezOképpen kezdi kritikajat ,A magyar Ugaron’ cimil filmrol:
,»Torténelmi példabeszéd ez a film, vagy csak torténelmi tablo? Az elbbihez tul kevés a
példazat kifejtése és elemzése, az utobbihoz tul sok a modellként hasznalt és nem torté-
nelmi mindségben kezelt sors, valasztas, lehetdség.” (7) A film mintha sajat miivészi for-
majan kiviil keresné a parabolikus lehetdségeket: kétszer is példazatot sz6 a dialogusokba
(a Jelenések Konyvébdl, illetve a fakir parabolajat), az elbesz€lés szintjén pedig tézisfigu-
rakkal szembesiti a f6hos torténelmileg és 1€lektanilag arnyalt toprengéseit. A torténelmi
analizis kidolgozatlansaga ugyanakkor a parabolikus elvonatkoztatas lehetdségét is felve-
ti: a foszerepld, Zilahy Kalman gimnaziumi tanar alakjaban a rendez6 egy jelenkori értel-
miségi magatartast vizsgal, s nem a fehérterrorral szemben megfogalmazhaté értelmiségi
alternativa, a polgari humanértelmiségi akkori feleldssége, a gondolat és tett kozotti inga-
dozas torténelmi kovetkezménye érdekli. Legaldbbis elsdsorban nem ez, pontosabban
nem az 1919-es id6szakot kovetd években. A rendezd a torténelem eseményei helyett az
eseményekkel kapcsolatos véleményeket iitkdzteti egymassal. A szereplok folyamatosan
reflektalnak a helyzetiikre; ez hatarozza meg a torténetet csaktigy, mint a tdrténet szerep-
16inek jellemét. Az elvont humanizmus és a forradalmi tett alternativaja vitazik egymas-
sal, amelyhez ezuttal a Tanacskoztarsasag bukdsat kovetd torténelmi szituacid csak hattér.
Nem a politikai rezsim mitkddési mechanizmusat kdvetjiik nyomon, hanem a rezsim ko-
vetkezményeként el6allo cselekvési kényszert. A dontéseket nem a torténelmi helyzet szii-
li, hanem a torténelmi reflexid. A Tanacskoztarsasag bukasat kdvetd lincshangulat és a
baloldali diktatira tapasztalata k6zott 6rl6dé humanista tanar kompromisszumkereso, Ady
forradalmisaganal megtorpané magatartasat végiil ugyan testvére dngyilkossaga mozditja
ki a holtpontrol, &m ez a motivacio hidba érkezik a privatszférabol, dsszekapcesolddik a
diktatorikus elnyomas kovetkezményével (az asszony — lélektanilag kevéssé indokolt —
tettét az altala bujtatott kommunista népbiztos lebukasa miatt koveti el). A film végén
Zilahy ismételt kapcsolatfelvétele a radikalis didkokkal végiil is a forradalmi megoldas ut-
jat jeloli ki, de ez a dontés — akarcsak a filmbeli politikai vitak sora — szintén kizardlag a
jelen ideologikus nézépontjabdl értékelhetd: nem a hds belsdé dramai kiizdelmét, hanem a
kiils6 kortilményeket mérlegeld politikai elhatarozasat allitja elétérbe.
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,A magyar Ugaron’ a torténelmet ideologiai konfliktusként értelmez6 attitidje legin-
kabb a hatvanas évek publicisztikus ,.kérdezd filmjéhez” hasonlatos, ahol egy-egy konk-
rét tarsadalmi-gazdasagi jelenség koriil stirisddnek dssze az események, kristalyosodnak
ki a jellemek. Ezuttal a kdzeg megvaltozik, a torténet jelen idejii helyett mult ideji lesz,
Kovacs eléz6 filmje, a ,Staféta’ dokumentarizmusat realisztikus historizalas valtja fel (a
rendez0 a cselekményvilag tekintetében keriilte a stilizaciot, s6t az epizodok targyias hi-
telére torekedett, levéltari anyagokat, jegyzékonyveket épitve a forgatokonyvbe). (§) A
konfliktus Iényege, a tarsadalmi cselekvés alternativai, a személyiség feleldssége, az ak-
tiv vagy a passziv magatartds értelmiségi dilemmaéja, az elkotelezddés kérdése azonban
nem csupan a jelen horizontjan fogalmazdodik meg, hanem — s ebbdl keletkeznek a pub-
licisztikus felhangok — a jelent értelmezi. Felmertil a kérdés: miért van akkor mindehhez
sziikség a torténelmi kornyezetre? Nos, a valasz szintén a ,,parabolikus jelenidejiség”
iranyabol adodik: a kortars szellemi kornyezet nem alkalmas a személyes cselekedetek
tarsadalmi mérlegelésére, hianyzik a tarsadalom részérdl a kihivas, nincs tétje a moralis
megmérettetésnek. ,,Ha arrdl a kérdésrdl toprengek — mondja minderrdl a rendezé —,
hogy a mai helyzetben milyenek az értelmes tarsadalmi cselekvés modozatai — amint tet-
tem ezt néhany utébbi filmemben —, akkor alapvetéen mas dimenzidkban kell gondol-
koznom, hiszen ma gydkeresen masok a kdriilmények. Egy ilyen végletes torténelmi szi-
tuacioban, mint a filmbeli, dramaturgiai szempontbol hatasosabb az emberi magatartasok
vizsgalata, mivel végletesebbek a cselekvés dilemmai és lehetoségei; kiélezettebben nyi-
latkoznak meg, plasztikusabban megfogalmazhatok a magatartasformak.” (9) Ha van pa-
rabolikus ,,metaiizenete” a filmnek, akkor sokkal inkabb ez lehet az, s nem Zilahy tanar
ur lelki és szellemi ingadozasanak forradalmi végkifejlete. Ennyiben a moralizald tarsa-
dalmi publicisztika visszaléptetése a multba a rendezd kdvetkezetes 1épése, s dsszhang-
ban van a hetvenes évek tarsadalmat formai szempontbol leir6 stilusvaltozassal. A gesz-
tus ugyanarra a kdzos kiinduldopontra mutat rd, mint amibdl a tarsadalmat kizarni igyek-
v6 ,,szubjektiv”, illetve a tarsadalom és az egyén kdzé €kelodott ideologikus szemlélet-
moddot melléz6 ,,objektiv”’ forma taplalkozik: a tdrsadalmi formak iirességére. Ez valo-
ban ,példa értékii beszéd” — a tobbi a torténelem tablojara irt politikai publicisztika.

Ugyanez a gesztus fedezhet? fel a rendezd kovetkezd, ,Bekotott szemmel” cimii filmjé-
ben, amikor a moralis alapkérdések feltételéhez ismételten a multhoz fordul. Raadasul
most valdoban moralis alapkérdésekrol s nem politikai kérdések folotti moralizalasrol van
sz6. A torténet a masodik vilaghaboru idején jatszodik, s ezattal egy honvéd és egy kap-
lan kertil éles konfliktushelyzetbe egymassal, de legf6képpen sajat lelkiismeretével. A tor-
ténelmi horizont besziikiil, a habort képei kiszorulnak a filmbdl, a személyes dilemmak
intenzitasa viszont fokozodik, s6t megkétszerezddik, hiszen a honvéd lazadasa a habora
ellen, majd a szokésével kapcsolatos eseménysor nem pusztan motivalja a kaplan valsa-
gat, hanem 6nmagaban véve is felveti a haboru elutasitdsanak kérdését. Ez utobbi ugyan
nem tartalmaz kiilondsebb moralis dilemmat, hiszen ha a rendezd keriili is az altalanos pa-
cifizmus elvét, a Don utan a masodik vilaghabort magyar részrdl torténd elutasitdsa mar
a politikai hovatartozastdl fliggetleniil is evidens iizenet — legalabbis a jelen szemszogé-
bol. A honvéd alakjaban az a kiilonos, Kovacs Andras palyafutasa soran is Gijszert, a het-
venes években pedig meghatarozo problematika exponalodik, ahogy egy nem értelmiségi
hés szembesiil az addig kotelességszeriien végrehajtott parancsok moralis kihivasaval, s
valtozatja meg addigi magatartasat, lemondva ezzel akar az életérdl is. Ezt a mélyrdl fa-
kadd, nem reflektadlt és nem ideoldgiai szembesiilést az élet alapkérdéseivel a hetvenes
évek filmmivészete vagy ironikus tavolsagbol (nemzedéki kozérzetfilmek), vagy natura-
lista kozelségbdl (dokumentarizmus) szemléli. A harmadik lehetéséggel, a torténelmi kri-
zis személyes megélésének dramajaval — szintén a habora pszichozisat segitségiil hiva —
még Kosa Ferenc allegorikus példazataban, a ,Hoszakadas’-ban talalkozunk, valamint a
hetvenes évek végén Fabri Zoltan két munkajaban (,Magyarok’; ,Fabian Balint talalkoza-
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sa Istennel’). Barmennyire fontos is azonban a honvéd alakjaban felvetddd 6sztonos laza-
das konfliktusa, nem csak errdl szol a film. A kaplan helyzete a torténet masodik felében
mar egy tipikus értelmiségi dilemmat fogalmaz meg, amely kevésbé torténelmi, mint a
honvédé volt — noha a torténelmi koriilményeket Kaszap Istvan szentté avatasi perével a
rendez6 ezuttal is dokumentarisztikus hiiséggel rekonstrualja —, hanem joval altalanosabb:
megtagadhatja-e valaki személyes meggy6z6dését (élesebben fogalmazva a tényeket) egy
magasabb cél érdekében, még ha e magasabb cél sziikségességét belatja is. A ,torténelmi
eltavolitds gesztusa” ugyanaz, mint az el6z6 filmben, s az ,.lizenetet” is hasonlé publicisz-
tikus szandék tolja el6térbe, s fokozza le egyuttal a megidézett torténelmi szituacid szere-
pét az illusztracid szintjére, noha az a konkrét tdrsadalmi cselekvés moraljan tul ezuattal va-
16ban az élet egyetemes kérdéseit hozhatna belathato kdzelségbe. Ezt a Iehetoséget jelzi a
film befejezése, amely joval kétségesebb reménnyel szolgal a ,,hit vagy az igazsag” dilem-
majanak ,tarsadalomépitd” feloldasara: Zilahy tanar ur a baloldali fiatalok mellett dont, a
kaplan pedig 6sszeroppan (de azért ott all mogotte racionalis jo szelleme, az orvos, aki el-
sOsorban a krizis gyogyitd hatasanak lehetoségét hangsulyozza).

Kovacs Andras két torténelmi filmje azzal, hogy a jelenkorban nem talal a moralis ér-
telmiségi kérdésfeltevéshez méltd dramai kozeget, a korszak tarsadalmi mozgasterének
besziikiilésérdl, a tarsadalmi formak kitiriilésérdl, egyén és hatalom kozotti dialogikus vi-
szony — éppen a sajat filmjeiben taplalt — hitének dsszeomlasardl is szamot ad. Nem adja
fel viszont azt a feltételezését, hogy a személyes sors csak a tarsadalom moralis kérdése-
inek kihivasara adott valaszként nyerheti el az értelmét. Mindennek kdvetkezményeként
fohdseiben felsejlenek a korszak jellegzetes tipusanak vondsai — a cselekvésképtelenség,
az 6rok kompromisszumkeresés, a kivaras, a tettek vég nélkiili halogatasa —, amelyeknek
éles konturjaival a nemzedéki kdzérzetfilmekben talalkoztunk. Csakhogy amiképpen a
torténelmi multba fordulas parabolikus gesztusat, azaz a tarsadalom jelen allapotanak bi-
ralatat minduntalan elfedi a jelennek cimzett publicisztikus iizenet, gy hdsei is kilépnek
e gesztus arnyékabol, és ,.eljutnak a cselekvés vallalasanak kiiszobéig” (10), amely vi-
szont mar inadekvat a Kovécs altal is érzékelt tarsadalmi helyzettel. A bizonytalansag fel-
adasa, a dontés kimondasa vagy legalabbis sejtetése a hetvenes évek szellemiségétél meg-
érintett — pontosabban a korszak ,,szellemtelenségétél” megriasztott — hdseit nemcsak a
torténelmi multba (izi vissza komolyan vehetd moralis konfliktusért, hanem a hatvanas
évek filmtorténeti paradigmajaba is. Ok, akar krizissel a hatuk mogott, rendiiletleniil a kér-
dez6 kor gyermekei, s nem az azutan kovetkezd ,,csellengd” korszakéi.

Tenni vagy nem tenni

Zolnay Pal: ,Arc’, 1970; Kézdi-Kovacs Zsolt: ,Romantika’, 1972;

Maar Gyula: ,Prés’, 1971

A ,csellengd” korszaknak elsésorban a fiatal nemzedékhez kotddd dilemmaiért s az
ebbdl az életérzésbol fakado valsag megfogalmazasaért nem sziikséges a multhoz fordul-
ni, azok ott vannak karnyujtasnyira, csak a személyes kisvilagokhoz kell kdzel hajolni,
hogy a torténelem ¢s a tarsadalom ,,nagy” témai mogiil elobukkanjon egy-egy kétség-
beesett emberi arc. Ilyen ,,arcra” mutat ra Zolnay Pal mar filmjének cimével is, a dolog-
ban csak az a kiilonds, hogy ez az arc egy ellenallo arca, s a film a masodik vildghabora
idején, kozelebbrdl a nyilasuralom hénapjaiban, 1944 telén jatszoédik. Vagyis latszolag
tokéletesen illeszkedik az ismert ,,3 T” fenti, némiképp modositott alakvaltozatanak
elvarasrendszerébe, mikdzben nem a sorsforditdé események moralis haldjaban vergdédd
hésre koncentral, hanem egy személyiségétol, cselekvési lehetdségétdl, valodi identita-
satol megfosztott ember besziikiilt életterére. A film féhdse olyan korszakban és ugy él,
amikor a ,,csellengés”, a passzivitas, a kivaras a legkevésbé megengedheté modja a 1éte-
zésnek; s6t amennyiben e magatartas nem kdvetkezetes — ahogy ez a filmben is lathato
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—, végzetessé valik: abban a pillanatban, amikor a fit feladja a bortonbdl valo szabadu-
lasa utan 6vatossagbol, az ellenallas egésze érdekében rarott mozgalmi tétlenséget, felis-
merik ¢és lelovik. S ami formai szempontbdl még ennél is fontosabb — hiszen a moziban
szembesiiliink ezzel az arccal —: olyan (szocialista realista) filmes hagyomany kézegében
vagyunk, amelytdl ennek a l1étallapotnak a bemutatasa a lehet6 legtavolabb all. S valo-
ban, az ,Arc’ a miifaj tokéletes ellentipusa: haborus kamaradarab, 1¢lektani akciofilm egy
hésies kor tétlenségre karhoztatott hdsének martiriumarol.

A rendkivill sziikszavian elbeszélt, elliptikus torténet foszerepldje a hetvenes évek jel-
legzetes generacids dilemmait €li meg, cselekvésképtelensége mint a film alaphelyzete
pontosan modellalja a korszak tarsadalmi képletét, az ,.elvegyiilni vagy kivalni”, a ,tenni
vagy nem tenni” eldonthetetlen kérdését — noha 1969-70 forduldjan, a film forgatasakor
mindez még talan nem is latszodott vilagosan. A masodik vilaghaborus ellenallas-tematika
nem a torténelem eseményeire, hanem a torténelem szerepldinek kdzérzetére koncentral —
ami kétségteleniil visszavetiil a korszakra, igy pontos képet kapunk a félelem 1égkorérdl is.
A filmtdl ugyanis mi sem all tdvolabb, mint a torténelmi helyzett6l valo elvonatkoztatas: a
szereplok tetteit kizardlag a haborus események motivaljak. Ezek az események azonban
éppen csak jelzésszerliek: a torténet egyetlen személyre hangolt, akinek éppen az a felada-
ta, hogy kimaradjon az eseményekbdl. (E pa-

A torténelmi helyzet szorongat-
tatdsdt feliilirja az egzisztencid-
lis magdnybol fakado szoron-
gds: a Torténelem vdlsdgdt egy
néuvtelen ember vdlsdga dllitja
elénk. Az ,Arc-ban a miilt felé
Jforduldst nem az ,emberhez
mélto” mordlis konfliktus keresé-
se vezeti, hanem éppen az ellen-
kezoje: a személyes mordl visz-
szavételének szdndeéka az egye-
nen uralkodo tdarsadalmi és tér-
ténelmi eroktol. Kerdés nélkiil...

radoxont hangstlyozza az is, hogy a szerep-
16k koziil egyediil neki nincs neve.) Jol meg-
figyelheté ez a szerkesztésmod a film leg-
hosszabb, 6nall6 értéki epizodjaban, az ellen-
allasi csoport akcidja kapcsan. Eldszor egy
meglehetdsen aprolékos jelenetben ismerke-
diink meg a leventeiskoldba beépiild résztve-
vokkel. Ekkor lathatjuk a film egyetlen harci
cselekményét — gyakorlatozas forméjaban.
Aztan hallunk a tervrdl, majd ott vagyunk az
akcid kezdetén. Magat a kivitelezést — az 6rok
lefegyverzését, a fegyverraktar kifosztasat —
nem latjuk, pedig a torténet szempontjabol
fontos esemény: a csoport tagjai életiiket

vesztik. Minderrél mar a f6hds nézépontjabol
szerzlink tudomast: 6 fedezi fel a holttesteket, az 6 reakcidjaval — a latottak hatasara rosszul
lesz — azonosulunk. A filmet az ehhez hasonlo sziikitések, a torténelem kiilsleges rekvizi-
tumainak hianya, a haborus klisék elhagyasa (a torténeti korfestést archiv filmhiradok
diegetikus beépitésével oldjak meg az alkotok), a fészerepld magatartasanak intenziv, mint-
egy a kiils6 eseményeket ,eltakard”, pontosabban interiorizalé6 megjelenitése emeli ki az
,Arc’-ot a multidézo torténelmi filmek kdzegébdl, hogy ezaltal a torténetben megfogalma-
zott életérzés aktualitasat hangstlyozza: egy ifju arc néz rank a kozelbol.

A torténelmi kozeg szikitése, koncentraltsaga a f6hés sorsanak, lehetségeinek a be-
sziikiilését nyomatékositja. A torténet kdzéppontjaban allo konfliktus a fiu helyzetét mar-
mar az abszurditasig fokozza: meg kell szakitani minden kapcsolatot a mozgalommal, és
az illegalitasbol vissza kell térnie a hétkdznapi életbe. Ez az alternativa azonban vallalha-
tatlan. Nem ideologiai okokbol — ilyesmirdl szé sem esik a filmben —, hanem valamifajta
»eletérzés” miatt, amely kifejtetlensége ellenére — vagy talan éppen ezért — teszi annyira
kortarsi figurava a film fészerepldjét. A lehetséges motivaciok koziil legfeljebb a magan-
életi szal johet szoba: a fil nem tud azonosulni a szerelme €és annak édesapja altal nyt;jtott
¢életmintaval. ,,Viselkedj tigy, mint a tobbiek, és akkor nem vesznek észre” — mondja a
lany, ami az adott helyzetben roppant gyakorlatias kérés, dramaturgiai helyét tekintve vi-
szont — ez a film utolsé mondata — vallalhatatlan életprogramot sugall. A fiu ezek utan
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szinte felkinalkozik a varatlanul ramered6 pisztolynak. A 16vés pontot tesz egy ellenalld
fiatalember életének a végére, torténete azonban mégsem ott fejezodik be, hanem mar
elébb, az utolsé mondat elhangzasakor, amikor rajon, hogy nem egyszeriien maganyos,
hanem magara maradt. A filmben a torténelmi helyzet szorongattatdsat feliilirja az egzisz-
tencialis maganybdl fakado szorongas: a Torténelem valsagat egy névtelen ember valsa-
ga allitja elénk. Az ,Arc’-ban a mult fel¢ fordulast nem az ,,emberhez méltd” moralis konf-
liktus keresése vezeti, hanem éppen az ellenkezdje: a személyes moral visszavételének
szandéka az egyénen uralkodo tarsadalmi és torténelmi eréktdl. Kérdés nélkiil. ..

A torténelmi tematika, a mtifaji konvencio és a film stilusinak meg nem felelése za-
varba hozta a korabeli elemzdket; az operatéri munka (Ragalyi Elemér) és a f6szerepld
jatéka (Zala Mdark) mellett a rendezés miivészi erényeit elismerték ugyan, de a féhds ma-
gatartasat elutasitottak vagy kovetkezetlennek tartottak. (1/) Ezekben a véleményekben
valosziniileg az ellenallas-tematika rossz emlékl konvencidja kisértett. Azok az elemzok
viszont, akik éppen a konvencidval szemben fogalmazo, elliptikus és hidnyos motivaci-
oju elbeszélést, a széles tablok helyett sziik kdzelikben mozg6 latvanyvilagot, a torténel-
mi analizist egyetlen személyiségmodellbe stiritd poétikat iidvozolték a filmben, Jancso
Miklos ,igy jottem’-ével allitottak parhuzamba Zolnay alkotasat. (712) Osszehasonlito
elemzésre azonban senki sem vallalkozott, igy a gondolat — az ,Arc’ a hetvenes évek ,igy
jottem’-e — csak sz€p (€s visszhangtalan) metafora maradt.

Tanacstalanul bolyong6 fiatalemberr6l szol Kézdi-Kovdcs Zsoltmak a 18. szazad maso-
dik felében jatsz6d6 ,Romantika’ cimii filmje is. Linczényi Kalman nyugat-eurdpai ta-
nulmanyok utdn tér vissza a féuri sziiléi hazba. Az itthoni vad, ,,allatias” koriilmények
azonban megriasztjak és elidegenitik a csaladjatol; az europai felvilagosult szellem nem
talalja helyét a magyar valosagban. Mivel nem tudja megvaldsitani az egyetemekrdl ha-
zahozott elképzeléseit, romantikus fellingolassal megszokteti az apja altal fogva tartott
rablovezért, csatlakozik Zsibohoz, a ,,rontas szelleméhez”, am amikor a banda szétziillik,
végképp magara marad, s immar valoban éllati sorba keriil: az utolsé képeken 6zek és
szarvasok tarsasagaban, riadtan, mezteleniil 1atjuk a stiriben, amint menekiil a vadaszok
— koztiik az apja — el6l. A nagy remények leépiilése, tobbszords csalatkozas a vilagban,
tehetetlenség, magany, a ,,vissza a természetbe” idea megcsufolasa — a film ,,aktualis”
életérzése mar ennyibdl is nyilvanvalo, a parizsi konyvtarban jatszodo prologusban el-
hangzo filozoéfiai gondolatok sugallata pedig még tovabb fokozza a parabolikus elvonat-
koztatas igényét: Linczényi sorsaban nemcsak egy életérzést, hanem egy életérzés
kultarkritikajat is latnunk kell, nevezetesen a hamis elvagyodasét. ,,A film a romantika
eszkozeivel megkisérel egy olyan romantikus torténetet elmesélni — mondja a rendezd —,
amivel a néz6t talan sikeriil eltavolitani a romantikatol; radobbenteni a romantikus ‘ki-
vonulas’, a befelé fordulas, a modern rousseau-izmus lehetetlenségére.” (13)

A ,Romantika’-val kapcsolatosan elsdsorban nem az a kérdés mertil fel, mennyire volt
jogos az indulatos romantika-kritika a hetvenes évek elején — a befelé fordulds példaul
egyaltalan nem ,,romantikus felinduldsbdl elkovetett életérzése” a kornak, joval inkabb
kényszer és sziikségszeriiség —, s azon a bizonytalansagi tényezon is érdemes tallépniink,
hogy Linczényi Kéalmanban a naiv rousseau-izmust kell-e elutasitanunk, vagy a figura
gyengeségét, amivel nem tudja keresztiilvinni az elveit. Ami a ,Romantika’-ban mint tor-
ténelmi filmben a gondolatmenetiink szempontjabol fontos, az a parabolikus elvonatkoz-
tatds és a romantikus torténelmi kalandfilm hagyomanyanak elutasitésa (a film romanti-
kus antiromantikéja ezt az intellektudlis reflexiot is tartalmazza). A filmbdl valoban hié-
nyoznak a parabolikus elvonatkoztatas eszkozei: a torténet a kor aprolékos, naturalista fel-
idézésére torekszik, nincsenek benne metaforikus mozzanatok, pontosabban a metaforikus
lehetdségek — példaul a filmvégi vadaszat a fiara — a konkrét torténet szintjén értelmezen-
dok. A film nem modellal és nem utal rejtett jelentésre. ,,Antiromantikdja” sem dnmagan
tulmutato6 elem, hanem éppenséggel a torténet targya. Mégis: miképpen 4ll el6 a film nyil-
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vanvalo ,,aktualis” jelentése, a jelennel dsszefiiggésbe hozhato és 6sszefiiggésbe hozando
problematika? Ugy, hogy a film kizérélag az aktualis jelentés oldalarol értelmezhets...
Nincs metajelentése, mivel egyetlen jelentése van: az, ami a jelen horizontjan megfogal-
mazodik. A parabolanak mindig kettds értelme van, egy nyilvanvald és egy rejtett, egy
konkrét és egy absztrakt, egy 6nmagaban valo és egy dnmagan tilmutatd — a kettOs szer-
kezet folytonosan egymast értelmezi. Kézdi-Kovacs Zsolt filmjében nem jon létre ilyen
kettds szerkezet. Hogy egy jelenbeli gondolathoz keres az alkot6 a multban adekvat torté-
netet, vagy a multbeli események ,.gerjednek dssze” a jelennel, végiil is mindegy, a 1é-
nyeg, legalabbis amennyiben valdoban nem pusztan romantikus torténelmi képeskonyvrol
van sz0, a jelentés torténelmi kornyezetbe iiltetése. A jelentés azonban — ezen a ponton
érintkezik a film a parabolikus elvonatkoztatassal — itt is absztrakt, csakhogy nem a
metatorténetre vonatkozik, hanem az elsédleges, pontosabban az egyetlen torténetre. A
konkrét torténet absztrakcioja — és nem a metatorténeté, hiszen az a parabolikus elvonat-
koztatas hianyaban létre sem jon — hordozza azt a jelentést, amely a jelen problematikaja-
ra rezondl, s amely miatt a rendez6 a filmet minden bizonnyal elkészitette. S hogy miért a
torténelem? Kézdi-Kovacs Zsolt valaszanak iranyultsaga Iényegében megegyezik Kovacs
Andraséval: 0 is a jelenkor szellemiségére hivatkozik, amikor Gigy érzi, hogy az aktualis
gondolatok ,,markansabban, egyszeriibben” érhetdek tetten a multban. (14)

Varga Vera a rendezével késziilt interjlijaban analogianak nevezi ezt a modszert (15),
Fogarassy Miklos kritikaja pedig megprobalja szemléletesen koriilirni a Jancsé parabo-
laitol kiillonbozo eljarast: ,,A nézé mindvégig tudataban van, hogy az alkotok nagyon is
aktualis tarsadalmi és gondolati érdeklddése 6ltott magara jelmezt, travesztalodott, de a
tikorfeliileten (...) 6nalld életet is é1.” (16) Torténelmi travesztia vagy analdgia — akar-
minek tartjuk is a ,Romantika’-t, kétségteleniil szakit a parabolikus formaval, de mivel
nem tekinthetd egyszerti miltidézo filmnek sem, a parabolikus szemlélet megujitasanak-
atalakitasanak a kisérletét kell latnunk benne. A kisérlet azonban nem folytatodott sem
Kézdi-Kovacs Zsolt, sem mas alkoto életmiivében: az egyetlen hasonl6 karakterti film a
korszakban Gabor Pal 1830-as években jatsz6dd munkaja, ,A jarvany’.

Madar Gyula els6, a Balazs Béla Stadioban forgatott egészestés jatékfilmje, a ,Prés’ a kor-
szak egyetlen olyan miive, amely kovetkezetesen Jancso hatvanas évekbeli parabolikus for-
mavilagat gondolja tovabb. Csakhogy mig Jancsonal ez a forma a hatalom miikddési me-
chanizmuséanak leirasdhoz ad keretet, amelyben az egyén csak modellként hordozza a tor-
ténelem altal rarott szerepét, addig Maart mindenekel6tt a hatalmi mechanizmusban vergd-
d6 személyiség érdekli. A parabolikus forma, mint lattuk, egyre kevésbé jut érvényre a kor-
szak torténelmi filmjeiben, mig a parabolikus szemléletmdd szorosan kotédik a mifajhoz.
Maarnal megfordul a helyzet: 6t nem a torténelmi folyamatok elvonatkoztatasa vagy ,,at-
hallasa” foglalkoztatja, hanem a valsagba jutott személyiség lélekrajza. A kiilonds film
azonban nemcsak a korszakban, hanem az életmiiben is maganyos kisérlet marad.

A modellszert, zart vilag ezuttal egy kiképzdtabor valamikor a két vilaghabort kozott,
ahol szabotdéroket, spicliket, tigynokoket, provokatorokat nevelnek a kommunizmus elle-
ni harcra. Mintha az ,Arc’ ellendllasi mozgalmanak ellenfeleit latnank, a politikai kons-
piracio baloldali valtozata utan annak jobboldali valtozatat. De a ,Prés’, csakigy, mint az
,Arc’, nem politikai film. A kiképzés motivacioi ugyan konkretizalodnak (a jobboldali
retorika fordulataival ¢16 beszélgetésekben 6si magyar rendrdl, vezéreszmérdl, antisze-
mitizmusrol esik sz6), mégsem ismerhetiink ra semmilyen valdsagos torténelmi ese-
ményre. A tabor szellemi vezetdje, egy idds tabornok rendszeresen latogatast tesz az in-
tézményben, ahol a kézépkoru parancsnokkal sokkal inkabb a kiképzés technikajarol, a
feladat intellektualis kihivasairol esik sz6, nem az ideoldgiaiakrdl, s foképp nem a poli-
tikaiakrol. S ugyanez jellemzi a hierarchia harmadik emberéhez, a fitk 1¢élektani kikép-
zéséért felelds asszonyhoz vald viszonyukat. Teréz sorsat pontosan az pecsételi meg,
hogy kilép ebbdl a szigortan mechanikus, érzelemmentes struktirabol, s amikor érzel-
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mileg is azonosul az egyik kiképzésen részt vevd, valsagba jutott fiival, maga is mély,
személyes krizist ¢l at. Van ugyanis még egy kdzos motivum az ,Arc’ cimi filmmel: a
,Prés’ konfliktusat az okozza, hogy a tervezett akcidhoz kivalasztott — ebben a filmben is
névtelen — fiu az utolsé probat kovetden egyszertien kiszall mindenbdl. Nem lazad fel,
csak feladja: lefekszik az agyba, és tobbé nem mozdul. ,,Leszakadtam mindenr6l” —
mondja, s ugyanez hangozhatott volna el az ,Arc’ f6szerepldjének a szajabdl is, ha a film
utolsé perceiben egyaltalan megszolalt volna. A ,Prés’-beli fiut azonban nem a megbizo6i
kényszeritik passzivitasra, hanem 6 maga dont igy, szamara is megmagyarazhatatlan ok-
bol. Az 6 sz6 szerinti statikus allapota inditja el a film torténetét, motivalja Terézt addi-
gi tevékenységének feliilvizsgalatara, s juttatja el a kotelesség és a szabadsag kihivasa-
nak nemcsak intellektualis, hanem érzelmi atéléséig is.

A ,Prés’-ben tehat a korszak korabban targyalt térténelmi filmjeihez hasonldan egy
személyiség valsagat kovetjiik nyomon, csakhogy ezuttal a torténelmi kdzeg nem realisz-
tikus, hanem modellszerti. Ebbe a modellszerti hatalmi strukturaba — amelyet Jancso pa-
rabolai 6nmagukban vizsgalnak — dgyazddik az asszonynak a fiu ,,leszakaddsa” nyoman
bekovetkezd egzisztencidlis utazasa a szabadsag, a ,,barmit megtehetsz” lebegd érzése fe-
€. A torténelmi helyzet modellé stilizalasara, amely tobb kozvetlen motivumaban is
Jancso filmjeit idézi (a zart, cellaszerii épiilet szembeallitasa a legtobbszor ablakon at lat-
hato tagas, levegds parkkal vagy maganak a jobboldalisagnak a természetrajza mellett a
legfeltindbb ,,hommage” a ,Sirokkd’-bol szinte kozvetleniil atemelt kettds portré Teréz-
ol és a tabor vezetdit testével szolgald fiatal lanyrdl, Julirdl), elsdsorban azért van sziik-
sége a rendezdnek, hogy a személyiség valsagat a szélsOséges kiszolgaltatottsag ¢s a
sz¢€lsOséges szabadsag koriilményei kozott vizsgalja. Teréz, mikdzben az agyban fekvd
fiat megprobalja jobb belatasra birni, valdjaban sajat magahoz beszél. Az egyoldalu dia-
logusban egyszerre éli at a hatalomnak valo kiszolgaltatottsagot és a hatalom szabadsa-
gat, majd a halalos itélet végrehajtasa utan a katarzist: egyszerre felszabadultsagot és
megrendiilést. Ezekrdl a kérdésekrol a hetvenes évek elején csak absztrakt torténelmi szi-
tuacidban lehetett beszélni, méghozza nem cenzurdlis okokbdl (noha a film széles korti
forgalmazasara nem keriilt sor). A cenzuralis motivacio legfeljebb akkor johetne szoba,
ha Teréz torténete kizarolag a diktatorikus hatalmi mechanizmus modellje volna, még-
hozza valamennyi diktatorikus hatalomé. Ez a vonal is erdteljes a filmben, féképp a ta-
borparancsnok alakjaban és a torténet befejezésében: a parkban sétald Terézt, miutan a
fia kivégzésével nem egyszeriien parancsot teljesitett, hanem a hatalom felszabadito és
megrenditd élményében is részesiilt, a parancsnok az intézmény ablakabol egyszertien le-
16vi. ,, Talsagosan bonyolult, alkalmatlan” — sz6l a rovid itélet, s a kiképz6taborban az
élet megy tovabb. Juli a parancsnok birtokaba kertil, a fiuk pedig, miutan megszabadul-
tak azoktol, akik hatraltattak a felkésziilésiiket, folytatjak a gyakorlatozast. A formailag
rendkiviil hangstlyos utolsé jelenet hossza beallitasban mutatja 6ket, amint elfutnak,
majd visszarohannak, és megallnak szemben a kameréaval. A film a liheg6 arcok kozeli-
jével fejezddik be. Mindezek kétségteleniil politikai athallasokra okot adé megoldasok,
amelyeket nem sziikséges elvitatni a filmt6l, csupan hangsulyozni kell: a ,Prés’ parabo-
likus formaja nemcsak a hatalom miikodési mechanizmusarél, hanem legalabb annyira a
hatalmon lévék onmaguknak valo kiszolgaltatottsagarol is szol.

Alom és forradalom

Lanyi Andras. ,Segesvar’, 1974, Kardos Ferenc: ,Petdfi '73°, 1972;

Gazdag Gyula: ,Bastyasétany hetvennégy’, 1974

Ironikus torténelmi tablo — rogzithetnénk Lanyi Andras ,Segesvar’ cimi filmjének mi-
fajat és stilusat, elharitva ezzel a parabolikus értelmezés sziikségességét és lehetdségét.
Ez az értelmezés ugyanakkor annak a feleldsségét is elharitja magatol, hogy a jo szaz év-
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vel korabbi eseményeket barmiféle dsszefiiggésbe hozzuk azzal a korral, amelyben a ren-
dez6 fontosnak gondolja a romantikus nemzeti érzés indulatot és mosolyt egyarant fa-
kaszté emlékét felidézni. Lanyi Andras kedvenc torténelmi korszaka a 19. szdzad: leg-
utobbi jatékfilmje, ,Az 0j foldestr’ cimi Jokai-adaptacio is ebben az idszakban keresi
egy 20. szazadban sem mulo politikai magatartas el6képét, tovabba szépirodalmi mun-
kassaganak és esszéinek is visszatérd kdzege és targya ez a kor. A 19. szazadban Lanyi
szerint mindazok a pozitiv és negativ hagyomanyok megtalalhatok, amelyekbdl jeleniink
taplalkozik. Filmjeiben inkéabb a felednivald dolgokroél beszél, mig esszéiben elsdsorban
a kovetendd torekvéseket elemzi.

A ,Segesvar’ torténete az 1867-es kiegyezés elotti idészakba visz, amikor a forrada-
lom ,,konszolidacidja” nevében egy testvérpar probalja kiilonb6zd, egymastoél homloke-
gyenest eltérd ideologiak jegyében Petdfi emlékét kisajatitani €s a sajat legendariumaba
gyomdszolni, mindenekeldtt azzal, hogy a koltd sirjat mindkettdjiik a sajat birtokan véli
megtalalni. Mindenrdl sz6 van, csak a kolto-
r6l nem, a dagalyos nemzeti romantika — és
az aktudlpolitika — még Pet6fi forradalmisa-
gabdl is ,,rendpartisagot” csinal. A két rivali-
zalé csoport versengve igyekszik rekonstru-
alni Pet6fi halalanak koriilményeit, s amikor
a tények ellenallnak, akkor versengve kezde-
nek a legendagyartasba is. Petdéfi aszerint
lesz jozan, kompromisszumra hajlo, sikerori-
entalt, avagy Onostorozo, patetikus, pesszi-
mista, ahogy az aktualis politikai és gazdasa-
gi érdekektdl vezérelt ideologia megkivanja.

Lanyi sok szempontbol az egy
evvel kesobbi , Amerikai anzix’™
ra emlékeztet6 megolddsokkal
el: dttiinéseket, lassitdsokat, kii-
[6nbézo képi triikkoket sz6 a
filmbe, ugyanazt az esemeény-
sort mds nézépontbol is megis-
metli, illetve kiemeli. Mintha a
kiméletlen ironia mellett kimélet-
len énironia is dthatnd a rende-

20 szemléletmadijdt: ugyan a Pe-
tofi-kultusz ellenében, de ime, ez
a film is manipuldl; a mozgoke-
i rekonstrukcio sordn sziikség-
szertien elbizonytalanodik le-
genda és valosag hatdra. Lanyi
Sfilmnyelvi kisérletezése kevésbé
radikdlis, mint Bodyé, nem ,biz-
za rd magdt” a nyelvre, csupdn
felhaszndlja a filmnyelvi re-
konstrukcio lehetdségeit, kifor-

A kiilonboz6 eszme és retorika ellenére a le-
gendagyartasi buzgalom annyira erds, hogy
ha sziikséges, az ellenfeleket is 6sszehozza:
a fOvarosi antropologus szakértdt, aki ki
akarja asatni a holttestet, kegyeletsértésre hi-
vatkozva a két tabor kdzdsen 1izi el. Lehet to-
vabb iinnepelni...

A helyzet dnmagaban ironikus, a rendez6-
forgatokonyvironak semmit nem kell hozza-
tennie. S6t ragaszkodik a tényekhez: a torté-
net a 49 utan elszabadult Petdfi-kultusz hi-
teles dokumentumain alapul. A legendagyar-

tas és -kisajatitas (nemcsak Pet6fi¢) a hetve-
nes években minden uttoré és KISZ-ista
alapélménye, legfeljebb az ironidra lehettiink kevésbé fogékonyak. A film tehat a
,Romantika’-hoz hasonl6 térténelmi analdgiaként is elképzelhetd, amely mikdzben fel-
idézi egy valodi forradalom megcstfolasat, esziinkbe juttatja azt is, hogy a torténelem
miképpen ismétli (azota is) onmagat. Ennél azonban parabolikusabb a Lanyi altal felraj-
zolt képlet. Mindenekel6tt azért, mert a konkrét torténelmi esemény dokumentarista fel-
idézése nem egy torténelmi film kockain pereg el6ttiink, hanem egy politikai pamfletén.
Nemcsak a helyzet ironikus, hanem a latdsmad is, s mivel a helyzet iréniajat nem sziik-
séges — nem is nagyon lehet — fokozni, a szerz6i irdnia béségesen teletlizdeli a torténel-
mi esemény felidézését groteszk, szatirikus, parabolikus idézdjelekkel.

fgy keriilhet a dokumentumokon alapulé filmbe nemcsak Pet6fi megidézett legendaja,
hanem hus-vér alakja is, amint a ,,ko1td” pozaban kisérti a szellemével visszaéloket, majd
a kiegyezés hirére diihdsen és tehetetlentiil végleg sirba hanyatlik; igy valik ironikus jel-

62

ditja a konvenciokat.




Iskolakultara 2002/9

Gelencsér Gabor: Tablo vagy példabeszéd?

képpé a ,,csodatévo kolt6” siremlékéhez zarandokold rokkant hadfik onfeledtsége, ami-
kor tlizbe vetett mankoikon siitogetik szalonnajukat. A film legerételjesebb elvonatkoz-
tatdsi halgjat azonban az a filmes onreflexio és filmnyelvi manipulacié adja, amelyen
nem pusztan a kultusz hamissaga akad fenn, hanem a legendaképzés mechanizmusa — ra-
adasul filmes mechanizmusa — is. Olyan rétege ez a ,Segesvar’-nak, amely szorosan
Osszefiigg a Balazs Béla Studio filmnyelvi kisérleteivel: az objektiv reprodukciot mikép-
pen modositja a film nyelvi természete; a film nyelvi természete miképpen modositja va-
l6sagképiinket. Lanyi sok szempontbol az egy évvel késobbi ,Amerikai anzix’-ra emlé-
keztetd megoldasokkal él: attinéseket, lassitasokat, kiillonbozd képi trilkkoket sz6 a film-
be, ugyanazt az eseménysort mas nézépontbol is megismétli, illetve kiemeli. Mintha a ki-
méletlen ironia mellett kiméletlen Gnirdnia is athatna a rendezé szemléletmodjat: ugyan
a Pet6fi-kultusz ellenében, de ime, ez a film is manipulal; a mozgdképi rekonstrukcid so-
ran sziikségszertien elbizonytalanodik legenda és valosag hatara. Lanyi filmnyelvi kisér-
letezése kevésbé radikalis, mint Bodyé, nem ,,bizza ra magat” a nyelvre, csupan felhasz-
nalja a filmnyelvi rekonstrukcié lehetdségeit, kiforditja a konvenciokat. Ezt bizonyitja az
(al)hiradostilusban ,.kozvetitett” koszoriizési tinnepség (a megoldas hatarozott ,,6tvenes
évek”-hangsulyokkal majd ,Az 0j foldestr’-ban is visszatér). A képsor egyértelmiien
Osszekoti a 19. szazadi legendagyartast a 20. szazadi filmes legendagyartasokkal, a stilus
pedig tovabbi fogodzot ad a torténelmi parhuzam pontositasdhoz. Az erételjes szerzoi ér-
telmezés mikdzben jelzi a nemzeti romantika tovabbélését, sajat médiumat sem kiméli:
kultarkritika mellett (film)nyelvkritikat is gyakorol.

184849 eszméjét és Petdfi alakjét eleveniti fel Kardos Ferenc ,Pet6fi *73° cimi film-
je is. Kardos egyediilallo modon zarja révidre a torténelmi anyag és a jelen kapcsolatat:
Petofi élethtjat a forradalom kitorésétdl halalaig a papai gimnazium udvaraban, jelzett
diszletek ¢és jelmezek kozott, kdzépiskolai didkokkal jatszatja el. A két szazad ,,forradal-
mi ifjisaganak”™ Osszetartozasat evidensen emeli ki ez a megoldas, a forradalmi eszmék
atértekelodését, lecsiszasat viszont mar az eléadasba szott ,,szerzoi” 1abjegyzetek fogal-
mazzék meg. A film szerkezetét ez a kettdsség uralja: Pet6fi alakjanak a didkok eldada-
saban végbemend aktualizalasa és az aktualizalas folyamatanak kommentarja. (17)

Az aktualizalas nem pusztan abban jelenik meg, hogy a stilizalt el6adas, foképp a to-
megjelenetek *68-as alluziokat tartalmaznak, hanem elsdsorban abban, ahogy a didkok a
jaték kdzben értelmezik szerepiiket. A parabolikus metatorténet tulajdonképpen ezeknek
a fiataloknak a forradalom eszméjével szembedllitott sorsaban, gondolatrendszerében,
habitusaban, mozdulataiban sejlik fel, azaz nem fogalmi szinten. A Lanyi altal ironizalt
nemzeti romantikus Pet6fi-kép ugyan latvanyosan 6sszeomlik, felépiilhetne viszont he-
lyette egy spontan, Gszinte, a mitoszt egyszerre elutasito és igényld, fanyar, onironikus
poszt-’68-as romantika: a forradalmisag meghosszabbitasa a beat-nemzedékig. De mint-
ha a torténelmi ,,sztarcsindlas” szinpadan zajlo események, az atélt és imitalt forradalmi
szerepjaték immanens distancidja nem rajzolna elégséges képet a jelenben helyét keres6
multrél, az alkotdk aktudlis kommentarokat fiiznek az eldadashoz. Mig a forradalom ri-
tualis szerepjatéka a ,.kettds tudat” (lazado szellemi didk vagyok, aki most 1azado szel-
lemt forradalmart alakit) pszichologiai realizmusaval gazdagitja és mélyiti el a torténel-
mi mult és a jelen kapcsolatat, a minderre reflektalo ironikus, kiils, jelképes kommen-
tarok (példaul a forradalmisag és a fogyasztoi szemlélet 6sszecsapasa a menza groteszk
»ettermi csatajaban”) vagy a torténetbe sz6tt direkt ideologikus értelmezések (,,A forra-
dalom megoli sajat gyermekeit”) elsekélyesitik ezt a jelentést. A forradalmi happeninget
— ahogy Szdrényi LaszIo irja kritikajaban (18) — az értelmezd, ideologikus részek ,,faradt
iskoladrémévé” Véltoztatj ak. Vagy legalébbis didaktikus parabolévé
nunk Gazdag Gyula ,Béastyasétany hetvennégy’ cimil ,,szocialista realista operettjét”. A
film egyediilallé miifaji kisérlete (hacsak nem tekintjiik a hasonld sorsu Jeles Andras-
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opus, az ,Alombrigad’ el6zményének) mindenesetre a kulturpolitika szamara tiirhetet-
len volt... Pedig a csak tiz évvel az elkésziilése utan, 1984-ben bemutatott film nem in-
téz a tarsadalom békéjét kozvetleniil veszélyeztetd ideologiai kihivast a rendszerhez,
pontosabban a kihivast nem ideologiai, hanem kizarélag esztétikai szinten fogalmazza
meg: az operett hazug miifajat azonositja a termelési filmek hazug mifajaval. A film-
ben kovetkezetes eklektikaval keverednek &ssze az operettek és a termelési filmek kel-
1ékei. A cél a boldogsag, a boldogsag utjaba allo intrikust pedig legy6zi az egyetértés és
a szerelem. Nincs is sziikség az egyes mufaji elemek stilizalasara vagy parddiajara, hi-
szen azok ,,egymast stilizaljak”, illetve egymas felé tartanak gorbe tiikrdt: a filmbeli két
operettszerz0 szdndéka, hogy a miifaj szabdlyai szerint a négy fiatal par hozzéajusson a
Bastyasétany 74. alatti ingatlanhoz, minduntalan prozai akadalyokba iitkozik; a fiatalok
sikeres hazfoglalasa ugyanakkor csak az ,,operett-dramaturgia” szabalyai szerint mehet
végbe. Mindegy, hogy elfogadjak vagy elutasitjak a hazug manipulaciot, boldogulasuk
csak a valos vilag keretein kiviil kdvetkezhet be. S rdadasul micsoda dcska hazugsag az,
ahol a vagyva vagyott ,,csaladi fészek” egy romos épiilet. Talan ez az egyetlen ironikus,
»dokumentarista” mozzanat teremt valamiféle tdvolsadgot a filmbeli vilag és az alkotdi
pozicid kozott, hangstlyozva ezzel a jelenre mutato, aktualis — és didaktikus — jelentést.
Egyébként a film kovetkezetes és szigort szerkezetli kettds miifaja tokéletesen zarddik
¢és nem enged bepillantast a futdszalagon operettdalokat énekld munkasfiatalok kettds
tudataba (ami itt nemcsak azt jelenti, hogy a dalok futészalagon kovetik egymast, ha-
nem azt is, hogy a szereplok, mint megannyi ontudatos emlékmii, futdszalagra allitva
kozlekednek életiik szinpadan).

A ,Segesvar’, a ,Pet6fi 73’ és a ,Bastyasétany hetvennégy’ mar eltdvolodik a hagyo-
manyos torténelmi filmek vilagatol; a parabolikus elvonatkoztatas lehetdségét elsdsorban
a miifaj- és stilusjaték hozza Iétre: Lanyi Andras filmjében az irénia, Kardos Ferencnél a
»forradalmi happening” — vagy ,,torténelmi passiodjaték” —, Gazdag Gyulaéban pedig az
operett €s a szocredl miifaj €s stilus groteszk egymasra csusztatasa. A ,Pet6fi *73’-ban és
a ,Bastyasétany hetvennégy’-ben a torténelem, illetve a torténetiség statusa is megvalto-
zik: az elébbi filmben a multbeli térténetet a hozzarendelt eléadasi forma teszi jelen ide-
juvé, mig az utdbbiban a jelen vagy a kozelmult torténéseit ,,historizalja” magahoz az
operettmiifaj. A parabolikus forma és szemléletmod mellett igy lassan a torténelem is el-
tlinik a torténelmi filmekbdl. ..
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