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Miveltség nélkiili nemzedékek?

Kultira és kulturdltsig dilemmdi az ezredfordulon

w4 pesszimizmus tisztességielen. Sajat magunknak
hazudunk, ha pesscimisték vagyunk, Mert valdjdban
mindannyian reménykediink, ”

Hans-Georg Gadamer (1)

oGz Ertelemmel dtvildgitott célialansdagban kell bi--
nunk, hogy elsietett rdfogdsok helyett azr kapjuk a le-
leplezett fénytél, amiben az ember legkiszamithatat-
lanabb tartalékai magukra ismerhetnek,

Més=6hy Miklés (2)

E sorok irdja 1975-ben sziiletett. Gyerek- és kamaszkora a
nyolcvanas évekre esett. Az internet megjelenését, a kereskedelmi
televiziozds térhoditdsat, a telekommunibdacids eszkozidr kibéuviilését
$ a kulttira digitalizdloddsat az elmuilt években mdr Jfelndtt fejiel érte
meg. S jollehet, részleges komolysdggal szivesen aposztrofdlja magdt
az utolsé ,,olvaso nemzedsk” tagjdnalk, mégis azok nézetet osztja,
akik 1igy vélik: egyértelmiien nem generdcios problémdrol”, hanem
szellemiSriéneti korszakfordulorsl van sz6.

esztétikai szervezéelv gyanant is érvényesiteni igyekvé, posztmodern korszellem

tapasztalatdval szemkozt természetesen tobbféle allaspont foglalhaté el. Az iras-
beliség ,.elitjének” értékdrzo reflexeire a multimedialitas szétnyilt horizontjan t4jékozo-
dok kevesbé kotott gesztusnyelve felel. A klasszikus (polgari) kultara kérdésfslvetéseire
a modernség tavlatain talra tekintés Ohaja. A nyugati kulturalis-miivészeti kanon és pa-
radigma oszthatatlansdganak hitére a kanonok és paradigmak sokféleségének és egyen-
ranglsaganak gondolata. A zsido-keresztény miiveltség rogziilt hagyomanyara egy t;j
antropoldgia és megujult/megujitott , humanizmus” igénye.

Torténelmiink és kulttirdnk e korszakhatéros helyzetében nem lehetiink eléggé dvato-
sak ¢s eléggé merészek egyben. Nem, »hiszen valéjaban a miivészet[,] sét az egész kul-
tira helye és funkci6ja a kérdés.” (3)

Most kulttrkritikai avagy mivel8désszocioldgiai tanulmany helyett néhany elemi
megfontoldst ajanlunk ez tigyben. Vallalt rendszertelenséggel, esetlegességgel, kapko-
déssal és csapongassal. (E sorok iréja nem oktatasiigyi szakember: bekezdései elsésor-
ban egy magyartanar benyomasait, reflexioit és rigolydit régzitik.)

Az értékhagyomanyozas és értékteremtés mikéntjét és mindségét (akarmit gondoljunk
is értekrél, hagyomanyrol és teremtésr6l) a média ndvekvo hatasa mellett még mindig a
kdzoktatds szemléleti-médszertani kultardja latszik leginkdbb meghatrozni. Ezért sem
mindegy, milyen valaszokat ad az iskola az ezredfordulé valésdganak sok szempontbol
gyOkeresen uj kérdéseire.

A kultura, pontosabban a humankultira, még pontosabban a miivészeti kultira ajrairé-
dott képleteirsl, ujjaszervez6dstt struktirdirsl pedig értelemszeriien a miivészeti targyak
oktatdsanak kell jszeriien gondolkodnia.
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Az esztétikumrol valé gondolkodds bonyolultsaga, a szépségrol vald beszéd nehézsé-
ge évszazadok Ota készteti folytonos megujulasra a filozofiai gondolkodas egy sajatos
4gat, az esztétikat. (Ahogy egy szaktanulmany fogalmaz: ,,a szépség megbeszélésére nin-
csen adekvat nyelviink”. [4]) A kultira iddbeliségére reflektalo értelmezdi tanok és nyel-
vek maguk is torténeti mivoltuk tudataban tesznek kisérletet szempontok kidolgozaséra,
elvek, tételek, foltevések megfogalmazasara.

Az ezek értd kozvetitésére, tolmacsoldsara és tovabbgondolasara hivatott kbzoktatas —
szitkebben az ezen beliili milvészeti képzés — tovabbi kihivassal szembesiil, amikor kul-
turalis nevel® szandékaval a didkok nyelvi és mentélis horizontjat célozza meg.

E kettds feladatot most két wijabb tetézi.

Az egyik az (ij kulturalis korszak (a posztmodern) szellemi-technikai kdzegeben torténd
adekvat tajékozodas siirgetettsége. Belatva, elfogadva és alkoté modon tovabbgondolva

— 16t és id6, nyelv és igazsag”, dialogicitas és jelentés, én és te kapcsolatrendszerének
radikalis 4trendezddését a filozofidban, a miivészetekben s részben a tarsadalomtudo-
ményokban;

— a vizualitas szemiotikajanak térnyerését az élet minden tertiletén;

_ az interaktivitds s a multi- vagy intermedialitas mindennapiva valasat az elektroni-
kus média és az informatika vilagaban (s ,,a miivészeteknek a nagymeértékben indusztri-
alizalt vilag jelenére és uj médiumaira val6 ranyitasa”-t /57);

— a virtualis valésagok valdsagat; .

_ a kultira kommersz, popularis, illetve elitisztikus tartomanyai kozotti hatarok felol-
dodasat;

— a politikai és gazdasagi globalizaci¢ kultirkoroket ,,egymaésba nyitd” hatasat stb.

A masik a kulturalis hagyomanyokhoz val6 viszonyban — a fentiekkel szoros dsszefuig-
gésben — bekovetkezett hermeneutikai fordulatok kihivasa. Vagyis az egyetlenként rog-
zithetd jelentés, a konzervalhaté mult, a ,,megdrzendd” hagyomény képzete ellenében a
folyamatos rekanonizaci6 (6) természetességének, az (ij s Ujabb értekezd nyelvek és ér- -
telmez6i latoszogek létjogosultsiganak, a hagyomény wjraalkotva mikédietésének esz-
meisége mint immaér megkeriilhetetlen , kovetelményrendszer”.

Nehezen vitathat6, hogy a ,kommunikacio kétezer év szévegalapisaga utan éppen
most valik képalapiva” (7), ,,poszt-Gutenberg galaxis™-ban éliink, ,,amelyben a kultura-
lis kdnon felborult, s Gj arAnyokat mutat”. (8) (Fontos megjegyezni: a ,képalapusag” s az
,Uj aranyok” idején a nyelvi és mivészeti nevelés nemhogy veszitene fontossagabol, de
— kétségteleniil Gij hangsiilyokat kapva — egyre lényegesebb é&s felelésebb megalapozoja-
va vélik, helyesebben kellene, hogy valjék, a gyorsulva valtozo viligban eligazodni ké-
pes, autonom, integer személyiségek kialakulasanak.)

A kor embere mint (mar-mar) ,,elektronikus lény” (9) el6tt a technicizalt életkbzeg be-
lakédsa és megélése nem annyira valaszthat6, mint inkabb egyediil véalaszthaté utként ki-
nalkozik fol. Az ujtol, az ismeretlentdl valo természetes félelem helyét olyasfajta meg-
fontolt lelkesitltségnek kell idével elfoglalnia, amilyen példaul Kosztoldnyinak a tavbe-
szé16t idvozls szavaiban, egy hasonlé korhelyzetben, kifejezésre jutott: ,,Micsoda fol-
szabadulas ez. Csak a megdics6ilt és iidvoziilt angyalok lehetnek ennyire szabadok és
konnyiiek. Egy ember a telefonban csupa szary, csupa zene, csupa fény. Azza egysze-
riis6dik, azza nemesedik, ami a mivolta, 1élekké és szellemmé. Nincs is ehhez foghat el-
més talalmany.” (10) (Egy ilyen néz8pontbol akar a televizié metafizikdja is kidolgozha-
té volna: a részben a kinti, részben a ,,sajat” vilagabol lényeket, eseményeket, torténete-
ket a lakdsunkba ,,varazsolé” késziilék mesei természetességgel teliti meg otthonunkat
mas id6k és idegen terek egyéb moédon ilyen formaban elérhetetlen valésagaval. S mind-
ezt igy, hogy ugyanazt a valdsag-hatast haztartasok ezreibe, millidiba sokszorozza szét.
E profan technikai transzcendencia interaktivalt kiteljestilését alighanem az internetben
figyelhetjik meg.)
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Mindezek fényében az oktatas feladata, Ggy tetszik, egyrészt az, hogy szamoljon a
technicizalodott-elektronizalodott kultara vjszerliségével és tjszerii Osszetettségevel;
masrészt, hogy az elérheté technikai elemekkel mint oktatési segédeszkdzokkel médium
voltukban €ljen, azaz hangzé és képi anyagok bevonasa, szOvegszerkesztd vagy rajz-
program alkalmazasa mellett példéul az internet adta kutatasi és kommunikacios lehets-
ségeket is minél teljesebb korben kihasznalja.

A kulturélis hagyoményokhoz val6 viszonnyal egyiitt atalakult vagy legalabbis atalakulé-
ban van a hagyomanyos kultira- és kulturaltsag-fogalom is. Egyre bizonyosabbnak rémlik:
»a kultira nem a miivelt ember luxusa, hanem az emberiség talélési stratégidjanak egyik ele-
me”. (11) A Kituntetett kulturalitas eszméje mind idejétmultabbnak érezhetd. A klasszikus
(példaul latinos) miiveltség hidnya ma mar éppligy nem egyértelmiien azonosithaté miive-
letlenségkeént, amint a szubkultirakrol is rendre , kideriil” kulttirakrél van sz6. Ezzel egylitt
bizonyult kevéssé tarthaté képzetnek ,,az altalanos milveltség elérhetetlen idealja” (12) is —
tekintettel a vilagrél valo tudasok sokféleségére, illetve a torténelem soran felhalmozott is-
meretanyag (immédr bizonyosan) 4ttekinthetetlen, befogadhatatlan és memorizalhatatlan vol-
tara. Mindezek belatasa nélkiil felelés pedagdgiai munka aligha folytathaté. (7 3)

Statisztikai kimutatds ugyan nincs, nem is lehet réla, 4m sejthetd: ritkasdgszamba megy
az olyan tandra, amely utan ,,a diak és talan a
tandr is azt érzi, hogy jol tortént, ami tortént, 4 mddste[jeggég ideoija’ncz/e bii-
ugyanakkor nincs befejezve, sot[,] csak most  yijerében s a kronologikum szo-
kezdédik: az elhangzottak feladattd vélva ritdsaban 14-15 éves didkoknak
Gjabb és (jabb meggondolasra, megbeszélés- a,Kalevala’ s a gorég dramdk
re hivnak.” (14) S lényegi valtozasra a belat- nyelvén kell megtanulniuk iro-

haté jovoben vélhetSleg illiizié volna szami- dalmat ol S nikézh b
tani. [lluzi6, amig (kiragadottak a példak): amat o vasn/z,' e
ruk — kulturdlis és esziétikai -

— a tudasteljesség idedjanak biivoletében s ) o crebt
a kronologikum szoritdsaban 14-15 éves di- ~ 12yelvét beszéld, kortdrs iroda-

akoknak a Kalevala® s a gorog dramak nyel-  lom a tananyag zsifoltsdga mi-

vén kell megtanulniuk irodalmat olvasni, mi- att az utolsé év utolso ordin
kozben a koruk — kulturalis és esztétikai — szinte csak mint fakultativ
nyelvét besz€lo, kortars irodalom a tananyag anyag keril (ha ugyan kertiil)
zsufoltsaga miatt az utolsd év utols6é 6rain napirendre

szinte csak mint fakultativ anyag keriil (ha
ugyan keriil) napirendre;

— kozoktatasunk verskdnondban Perdfi vagy Ady nagysagrendekkel tobb miivel képvi-
selteti magat, mint Tandori, Petri, Kukorelly vagy Kovdcs Andrds Ferenc (ha utébbiak
megjelennek egyaitalan a szoveggyiijtemények lapjain);

— az irodalomkritikai diszkurzus tudomanyosan reflektalt regisztereit a szakma és a
szakoktatds jelent6s hanyadanak elutasité értetlensége Svezi (7 5);

— tankdnyveink nem reflektélnak a ,,magyarok istene” (,Nemzeti dal’) tipusa széveg-
helyek szemléleti anakronizmusara (avagy példaul a ,,Ne 16gasd a ldbadat hidba” [,A vén
cigany’] sztereotip roma-képének vagy az ,,oktondi néger” [Verlaine: Koltészettan® —
Kosztolanyi forditasaban] jelzos szerkezetének — a mai olvasé latszogében — ,,politika-
ilag” egészen durvan ,,inkorrekt” voltara);

— a miiveszeti targyak tematikai, szemléleti és médszertani 6sszehangolatlansagat f4-
sult belenyugvassal veszik tudomasul a legjobb tantestiiletek is;

~ Bereményi Géza (Cseh Tamds-dalok), Lovasi Andras (Kispal és a Borz) vagy Lu-
kdcs LdszI6 (Tankesapda) dalszovegkoltészetét a tankonyviras sznobisztikus szemérem-
mel tartja tavol az irodalmi (és ének-zenei) torzsanyagtol;

— a miivészettorténeti és ének-zenei képzést tragi(komi)kusan alacsony 6raszam kény-
szeriti alulteljesitésre; '
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— egész évfolyamok a ,Schindler listdja’ s a ,Honfoglalas’ tipusu, esztétikailag mas-
mas okokbol, de egyarant tarthatatlan produktumok példajan ismerkednek a vizualis je-
lentésképzddés kultirajaval ahelyett, hogy ha nem is régtén Bergman vagy Tarkovszkij
alkotasait, de elsd korben — akar videoklipek és rekldmfilmek mellett — a ,Pony-
varegény’-t, a , Trainspotting’-ot, a ,Matrix’-ot vagy a Kusturica-miiveket beszéIné meg,
elemezné ki tanari irdnyitassal az osztalyk6zosség;

— kozépiskolasok ugy hagyjak el érettségivel az alma matert, hogy nagy tobbségiiknek
fogalma sincs arrdl, hogyan kell biztositékot cserélni, adébevallast kitolteni vagy éppen
elsésegélyt nyujtani (mikdzben a periddusos rendszer absztrakt rejtelmeivel s frok, kol-
tok életrajzanak szaktargyi szempontbdl teljességgel érdektelen intimitdsaival 6rék hosz-
szi sora foglalkozott behatéan)... (16)

...és igy tovabb.

Persze, tananyag és modszertan elavultsaga, életidegensége mellett kiils6, tantermen
kiviili okok is felelosek azért, hogy az iskolai nevelés hatdereje a lehetségesnél és kiva-
natosnal joval alacsonyabb. Mindenekel6tt a tanari tekintély és presztizs immar tradicio-
nalisan csekély fokara gondolhatunk — tanul6 és sziil6 elétt egyarant.

Erdsebb és gyakorlatcentrikusabb képzés s a jelenleginél magasabb bérezés: a pedago-
gusszakma tarsadalmi megbecsiilése emelkedésének feltételét mindkozdnségesen e két
tényez8ben jelolhetnénk meg. (17) (Fol nem emlitve e helyt a szak{udas szinten tartasat,
illetve folyamatos fejlesztését gatlé — mert ahhoz képest id6t €s energiat emésztéen ma-
gas — tanari oraszamokat vagy a 35-40 s osztalyokban oktatds — azaz az ¢rdemi é€s ér-
telmes munka — képtelenségét...) .

Eurépa, Konrdd Gyorgy szép kifejezésével szolva, még mindig ,,verbalis kontinens”.
(18) Az ,irastudok” szava az emberr6l mint nyelvi 1étezérél a kozoktatas arculatét meg-
hatdrozo értelmiség szamara ma sem kevésbé fontos, mint szaz évvel ezelétt; az internet
¢és a mobiltelefonok koraban az emberek kozti kommunikacié éppugy, mint a vilagrol va-
16 gondolkodas, nyelvi alapi. (79)

Ezzel kell szamolnunk — s azzal, hogy ez talan nem mindig lesz igy.

Am az elsietett kétségbeesésnél (20), mint 4ltalaban, most is célravezetobbnek latszik
a kialakult helyzetet felmérd bizakodas. Annak a dervisnek a bolcsességére hagyatkoz-
va, aki a ,,fenekestiil felfordult” vilag erkolcseit felpanaszld, szent életiit muzulméant az-
zal igyekezett megnyugtatni: e feje tetejére allott vilag akar még jobb is lehet a réginél.
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