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. Horvath Béla

Muforma és létszemlélet

Jozsef Attila Flora-verseirol

A Flova- és az Edit-versek 6sszemérésének hagyomdnydt
Beney Zsuzsa tevemtetie meg. Mdr 1994-es eléaddsdban, majd
1999-es tanulmdnyaiban is a Gyémrdi Edit
JRorszakdban” sziiletett miivek nagyobb poédtikai ereje
melleft érvel, az azokban munkdlo
emociondlis energidkra, onpusztitc szerelmi indulatokra,
az indulatdttétel sziilte érzelmi-értelmi gdtszakaddsra
visszavezetve a muivészi forma
katartikusabb hatdsdi.

legutolsd menedék lehetdségeként értelmezi. A legutolsoval, hiszen ,,az ezutan

kovetkezod Flora-szerelem ennél joval gyengébb alkotasokat hozott 1ére, és felte-
hetéen azért, mert a versek megirasahoz sziikseéges fesziiltség ezekben a versekben joval
alacsonyabb szintit”. ¢7) Ezt a véleményt osztja Szabolcsi Mikids 1s monografidja utolse
részében: , Kétségtelen, hogy a Flordhoz irott versek az Edithez irottakhoz képest sapad-
tabbak, nem olyan izzdak és szenvedélyesek, szabdlyosabban megformaltak, a magyar
irodalom, malt és jelen klasszikusabb hagyoményahoz csatlakoznak, inkabb a poétikai
folytonossagot 6rzik, nem hoznak lényegesen 0ijat Jozsef Attila lirajaban.” (2)

A Flora-szerelem verseinek egy részét kétségkiviil a franszcendentalis reménykedés
hatja 4t, a koltd dnmagat kivanja Gjjateremteni ebben az idealizalt kapcsolatban, Jol ér-
zékethetd ez egyik-mdsik verszirlathan. A ,Sas’, a ,Tudod, hogy nincs bocsanat’ szove-
ge mar szerkezetileg lezarodik, amikor az utolso sorokban a szerelem megvalté ereje el-
billenti a létértelmezést. Az is j6l lathatd, hogy ebben a verscsoportban a szerelem kiilén-
bozd hangfekvésekben, formakban szolal meg, uralva a koltd Iétszemléletét. A szerelem
elsd, intenziv szakaszaban sziiletett alkotasokbol jorészt hianyoznak a Gydmroi-korszak
témai s motivumai, az analitikus stilizdciok életrajzi és filozofiai utalasal. Az elsd val-
lomas ezektdl a valosagot redukdlé, annak viszonyait szelektalva (jrarendezé és abszo-
lutizalé milvektol is eltér. A k&ltoi eljards nem elézmény nélkiili, hisz a poétikum szere-
pének felértékelése nyomon kivethetd a Flora’-t megelézd két honap alkotdsaiban is.

A két kapesolatot kdzel két honap vélasztja el. Az utolso Edit-versek a Nagyon f3j’
mellett a Szép 8z6 decemberi szdmaban is megjelentek, mintegy aktualizalt kinyilatkoz-
tatdsaként a kapcsolat megsziinte utan feltdrd, olykor érjongd szenvedélynek. Nem te-
kinthetd masnak a ,Semmi’ elsé szakaszdban az athatd pusztitasi kényszer vagy a
,Magany’, a Ne bantsd’ dtkozédassorozatait szervezi destrukei6. Az utdbbi vers cimvil-
tozata {,Ne bantsd a kuruzslot’) és az elso két sor nemesak a vers cimzettjét, de a mi szii-
letését implikald analizist, e sajatos férfi-nd viszonyt is lefrja: ,Ne béantsd a gyenge nét,
ha mér szeretied, / magadat érte kinokba veretted.” A cimvaltozat nyers indulata, a kive-
titett agresszios vagya a harmadik versszakban fokozddik. A sértd , kapzsi tenyere” Kité-
tel a ,Szabad-otletek’-et idézi, az ott tdbbszor eléforduld fizetés-pénz motivumot. Ezek
a versek a maguk nyers indulataiban, extatikus karomlasaiban, olykor a névimdégia transz-
cendencidjaba filva valoban mentesek a stilizaciotol. A szubjektum a megszolitas-soro-
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zatokban kilép énmagabdl, agresszigja oly médon dramlik a megszolitottra, hogy kiter-
jed a kordties vilagra. A podtikai szerkezetek pszichologiai, pontosabban pszichopatold-
giai tartalmakat fednek le, formaznak, kdzvetitenck. A vagyott, de el nem ért, ezért gyi-
[6lt asszonnyal szembedllitva a vers végén megjelenik egy masik célképzet, egy ideal:

.»Te fuss vissza a szép névésd, kedves
lanyok 8lébe — oty ill6t dlelgess,

ki kapkod, ful vagyad utan,

mint zivatarban zeng0 jegenye.”

Bar ez az a szakasz, amelyben a poétikai formak alol eldtiinik a vonatkoztatott valo-
s4g, a szexudlis aktus — kildnos tekintettel a szdvegvaltozatokra —, a vigyott beteljesti-
lés, am ez mar egy masik néidea képzetéhez kapcsolédik: ill6hdz, szépnidvési kedves
lanyhoz.

Az Edit-kapcsolat megsziinte és Fléra Teltiinése kozti idében kevés vers sziiletik. Bar
biztos adat nincs, valdszinGsithetden az év elejét a Siestaban tolti a koltd. Az Edit-versek
extizisa jelzi a betegség manifesztacidjat, ami oka lehet az alkotd kedv elapadasanak. Az
1937 eleji versekbol mindenesetre eltinnek a korabbi témak, motivurmok, valtozik a mi-
forma is. A Gydmroi-analizis befejeziével, a kapesolat megszakadasaval megsziinik az
az indukcios helyzet is, amely az én kitarulkozasat, a szubjektum korlaftalansagat legali-
zalta. Ezzel egyiitt az erre az idbszakra datathaté mivek, versek, vallomasok nem takar-
jak el a koltd létszemléletében lerakddott, a betegség, egyéni sors-trauma eldidézte mo-
tivumokat, csalkk més poétikai format kapnak.

1937 elsé alkotasa a ,Thomas Mann iidvozlése’. A kiltd a gyermek-apa visszafogot-
tan analitikus szitudcidjdba helyezi a nagy ir6 kdszontéseét €s a torténeti kor valosagéanak
fogalmilag metaforizalt elemzését. A torténelmi diagnézist az evéssel, tdplalkozassal
kapcsolatos fogalmak frjak le. Ugyanugy, ahogy az azonos idében keletkezett [,,0s pat-
kény terjeszt kort...”] kezdetli versben is. Masutt (3) mér részletesen szoltam a két mii
szoros kapesolatardl, hogy ugyanaz az eset feltételezhetd, mint a ,Dunanal’ és a ,Szabad-
dtletek...” keletkezésekor. A két alkotast motivumok sora rokonitia, hasonls torténelem-
szemlélet formalja, a késdbb nem a nyilvénossignak szant versbdl nitt ki az tidvazlés.
Az analizis szillte vershelyzetbe, szerkezeti keretbe iiltetve tdmoritetten kivonatolva ad-
ja a kolté azt a torténelmi latleletet, amelyet részletesen, olykor solkkold keépekkel ir le a
masik miben, A Thomas Mann-vers a szublimacié szdndékinak bizonyitéka, amely nem
leplezi a freudi fogantatast, de mér nem tart kapesolatot az analizissel.

A létszemléletet atjaro freudizmusrol s egyben az ilyen fogalmakat, pszicholdgiai tar-
talmakat képileg stilizalo koltéi szandékrd! tandskodik a ,[Mar réges rég...]". Szabolesi
Miklés szerint Yigy is olvashaté a vers, mint ,,a freudi Es, Ego és Super-Ego képi attéte-
le — egyiittal a pokol, az alvilag és a tudatos ész egymas mellett 1éte —, ha akarjuk, a szub-
limalds mechanizmusa”. (4) A versben hangsiilyozott megkettdzides (,,zigé egek fene-
ke”, ,,a tengerben és egekben €lek™) létre s még inkabb a pszichikumra érteimezett ma-
gyarazatat az utolso versszak megadja:

L Tengeremn olels karok
meleg homalyu, lagy vilaga.
Engem az ésszel folfogott
emberiség vilagossaga.”

A létezés vilagosan két szintérre tagolodik, az dsztén és a racionalizmus vildgdra, Ha
az els6 két sor harom jelzbjét visszafele tsszeolvassuk, akkor a ,Nagyon f4j’ elérhetetlen
célképe, a ,lagy meleg 61 jelenik meg. A tenger, a mélység, az s semmi szolgaltatja te-
hat teoretikus, filozéfiai fogalombdl elvont képként azt az asszociativ format, amelyet
egy masik versben, mas lélektani helyzetben direktebb, szenvedélyesebb, targyiasabb, de
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nem feltiétleniil poétizaltabb képek, fogalni utaldsok jelenitenek meg. Az 1937 februar-
jaban — még Flora elétti iddszakban — frott ,Curricutum vitae’ ugyancsak érdekes doku-
mentuma a kiltd ekkori onértékelésének, énképének s a kitltészetrd] vailott felfogasanak.
A szbveg pszichoanalitikai értelmezését elvégezte mér a Bdkay-Jadi-Stark-kotet, megal-
lapitva a miifajbol kivvetkezd alaphelyzetet: ,...az ember miként illeszkedik be a fenndal-
[& vilagba, miként képes azonosulni azzal.” (3) Az azonosulds legegyértelmiibb jele a tar-
sadalmi hierarchiadban, munkamegosztasban elfoglalt pozicié és az ezzel valé szinkro-
nitas, Ennek szimbolikus tartalma a munka és az ahhoz valo viszony, illetve az a latens
oppozicid, amelyet ebben az {rasban a munka-kéltészet kapcsolat megrajzol.

A Curriculumn vitag’ az alldsszerzést célozza, igy érthetben az dnéletrajzban a munka
mas kontextusban és szinezetben jelentkezik, mint a ,Szabad otletek...’-ben. Annak
vissza-visszatéré motivumat, az ,,En nem akarok dolgozni” regressziv gyermeki dacat
ebben az irasban az ,,En dolgoztam™ ellenpontozza. Az tesadi disznépasztorkodas, a cso-
maghordds, a vizaruids, kukoricacstszkddés a gyermek- és ifjikorhoz kapesolodik, a fel-
néttkorbd! a rovid ideig tartd elfoglaltsag, a kényviigyndkoskodés és a hivatal tiinik elo.
A sajatos idészerkezetil irds az életit részle-
tezését 1929-cel, az idegbsszeroppanassal
zdrja, s a hivatalt 0hatatlanul is ellenpontoz-
za az irds, a koltészet: .Ezdta irasaimbol
¢lek. Szerkesztdje vagyok a Szép Sz6 c. iro-

A létezés vildgosan két szintérre
tagolodik, az dszton és a racio-
nalizmus vildgdra. Ha az elsé

dalmi és kritikai lapnak.”

Az irodalom, a koltészet milltba vissza-
vetitve is opponalja a munkat, A korai gyer-
mekkorban az Attilarél olvasott mesék

két sor hdrom jelzéjét visszafele
dsszeolvassuk, akkor a ,Nagyon
Jdj’ elérhetetlen célképe, a ,ldgy
mieleg O1” jelenik meg. A tenger, a

nemcsak az irodalomhoz vezették el, ha-
nem a falusi parasztok adta Pista névvel
szemben megerositették, hogy 6 Attila, Per-
sze anévvesztés, a név és identitas ilyen ér-
t6 kapcsolata mdr a pszicholdgidban jartas
koltd rekonstrukcioja, am figyelemre érde-
mes a hétkdznapi, falusias Pista név és a
meseien poetikusabb, misztikusabb Attila
ilyen szembedliitisa. Ugyancsak ellentétbe
keriil a munka &s koltészet életének késéb-
bi emlitett szakaszaiban is. A kinyvelésben
a hivatalnokok cstfoltak versei miatt, az irodalommal kapcsolatos polgari foglalkozasat
pedig egy vers hiasitotta meg, a ,Tiszta szivvel’. Persze a Horger-affér thlértékelddik,
mintegy a tdrsadalmi beilleszkedés kudarcanak okaként tiinik fel — az &lidsszerzés va-
gva szinezi at a mult torténéseit.

A fellobbané szerelem felszabaditotta az alkotd kedvet is. A koltészet ismét a hoditast
szolgalta, noha mds madon, mint a Gyomrdi-versekben. A kierdszakoit masodik talalko-
zhsra mar verseket vitt Jozsef Attila. Egy-két verset akart nekem megmutatni, akkor
frissiben frta. Csaknem mindegyikben benne volt a nevem, st az egyikben a teljes veze-
ték- €s kereszingv 1s.” — irja fllyés Gyuldné visszaemlékezésében. (6) Az btrészes Flora-
ciklus” hdrom darabjaban benne van a Flora név, s az elstbe rejtette el a koltd a vezeték-
nevet. A Hexaméterek’ elsd versszaka csaknem kész volt mar a Siestdban t6lt6t 1do-
szakban, a ciklus tovabbi, egymdstol igencsak eliité darabja azonban egy-két nap alait
irodhatoit. Bar nincs adatunk a koltd ezt megel6zd depressziojardl, sét Vdgo Marta az
életkedvérdl szamol be szanatoriumi latogatasa kapcesan, mégis feltiing a két hénap és a
kéf nap termése kozti killonbség, [llyés Gyulané —- vélhetden az utdkor s részben a szak-
irodalomn ismeretében — olyan imagyarazatot ad, amely szerint az analizis sziilte helyzet,

mélység, az Os semmi szolgdltat-
ja tehat teoretikus, filozdéfiai fo-
galombol elvont képként azt az
asszociativ formdit, amelyet egy
mdsik versben, mds léleltani
helyzetbern direktebb, szenvedé-
lyesebb, tdargyiasabb, de nem fel-
tetleniil poétizditabb képek, fo-
galmi utaldsok jelenitenek meg.
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igény lobbantotta fel ezt az érzést: ,Menedéket keresett. Az elképzelt minta lehetett meg
benne, annyi csalddas, keserliség, »arvasaga utdn még fokozottabban, s erre a kész hely-
re tett be most, azonnal engem.” (7)

Nemes Livia Jozsef Attila targykapcsolatait elemz8 tanulmanyaban idézi a kit életé-
ben meghatarozé szerepet jatszd asszonyokat, s megallapitja: Jozsef Attila azokbol a
nékbél is anyai védelmet, tirddési szandékot és sajndlatot valtott ki, akiktdl szerelmet
vagy gydgyulast vart volna.” (8) Nem hanyagolhatd el persze, hogy minden visszaemlé-
kezés az életkudarc és annak okait taglald munkak ismeretében sziiletett, tehat feltételez-
heté az elhdritéd szandék is, miért nem vették férfiszdmba a kélist. Ezzel egyiitt tény, ér-
zéki, szerelmes vers Judithoz nem irodott, a Gydmrdi-versekben a gyermek-férfi
dichotémia szinezi a kivansdgot. A targyvesztésbdl adodd késztetés, az anyai szeretet
utdni vagy a korai Fléra-versekbol csaknem teljességgel hidnyzik. Hogy a Gyomrdi-
kapcsolat kudarca, a teljes visszautasitottsdg (mint férfi, mint kliens) kivalthatta az erd-
teljes megkapaszkodasi vagyat — mint Kassai Gydrgy (9) irja —, azt vilagosan érzékelte-
ti a Flora-ciklus. De nem az anydba, hanem a ndbe kapaszkodik, s nem a gyermek, ha-
nem a férfi. A poézis erejével, .,

A Flora-szerelem a nyugalmi allapotban lobban fel. Leszdmitva az ,[Os patkény...} -t
amely kéziratban maradt, az ekkor keletkezett versek, toredékek, prozai irasok nem tar-
talmazzak azokat a bizarr gondolatfliizéseket, amelyeket a patografidban a ,Nagyon faj’-
korszak kapcsan Bak Rébert a skizofrén gondolkodaszavar tiineteiként értékelt. (/3) No-
ha a Flora-ciklusban is tovabbél egy-egy korabbi motivum, Iétértékeld gondolat, a vers-
sorozat a maga arfisztikussagaval, poétikus tartdzkodasaval lényegesen kiilonbszik a
megeldzd mivektdl.

Az 6t vers valoban kitlénbdzé hangnemben, versformaban frott vallomas, ahogy Sza-
bolesi Miklos jellemzi: ,,...az egész europai és magyar kultira szdvegeit irja Gjra: a he-
xametercktdl a kdzépkori himnuszokig.” (/1) S hozzétehetjilk, a sajat koliészetét is 0J-
rafrja, hisz az egyes miformak korabbi miivekhez is kapcsolhatok, amint feltiinnek ko-
rabbi motivumok karakterisztikus verseket idézve. A helyzet, a fiatal nd meghdéditasanak
vagya hivta el ezeket a versformakat, hisz ha jelen van is az ,,ugy kellesz” vagyteli sz6-
lama, a hangsiilyozott artisztikum elfedi vagy beburkolja azokat a személyes én-tartalma-
kat, amelyek a kordbbi miivekben tobzodtak, s legfeljebb az analizis stilizalta dket. A
pszichologus az akkor keletkezett Rorschach-teszt projekeioiban az elfojtasi és megtaga-
dasi hajlamot, a fokozott tudati kontrollt latja: ,,Ez az elidegenitd, indulattanitd és veszély-
telenitd (szkizoid) fesziiltségelhdritds szervilt munkamddszerként mikodik” (12) Az
irodalmér pedig a koltdi én virtudz megtibbszorozodését, amikor is a teremtd fantdzia
gy dolgoz ki kiilénbdzd stratégidkat az onérvényesitésre, hogy azok egy-egy artisztikus
beszédmadot is képviselnek. Sét, ezek olykor sajatos dialogicitast kezdeményeznek, mar
ami a tiszta koltészet, a politikai lira, a freudista népdal és a viragének miivészi kiilon-
bozgséget illeti. A kiilonbdzé szélamok persze nemcsak sokszorozzik az azokat dssze-
fogd, benniitk megszolald ént, hanem el is rejtik, amint a megszdlitottat is. Hidba nevezi
néven a szoveg héromszor is a megszolitott ndt, annak testi mivolta kiviil rekedt a valo-
sagra vonatkoztatasokon. Am ebben a tekintetben is rendkiviil homogén a ciklus. Csak
egyszer talatkozott a koltd Floraval a vers keletkezéséig, am lathatia testét, mozdulatait,
gesztusait, ezek a valds mozzanatok mégis hidnyoznak mind az 6t darabbdl. S talan nem
is illenének a szdvegbe, taldn megbontana a nyelvi koherenciat, amely dsszefiizi a ciklus
egyes részeit. Ha az egyes darabok nem is kapcsolddnak szorosan egymashoz a szerelem
tematikus toposza Osszefiizi ezeket a verseket, valamint az a kozos sajatossag is, amely
a megnevezes, megszolitas, kimondas nyelvi gesztusaban tematizalddik.

A Hexaméterek” egy korabbi téredék tovabbfejlesziett, szerelmi verssé alakitott val-
tozata. Vago Marta emlékei szerint mér a Siestaban skandalta a koitd. (13) Ez az antiki-
zalo toredék a tavaszkdszontd miifaji specifikumait, az élet megujuldsanak természeti vi-
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[4gébol vett toposzalt rendezi dssze. Nem lehetetlen persze, hogy a kilto lelki egyensi-
lyanak ideiglenes belsd dnkorrekeidja teremtette meg ezt a tavaszi zengést, benne a ,,csa-
csi medve” magatartds finom dnirdniajat is — mint Tverdota Gydrgy (14) itja. A szerelmi
vallomdssa formalt valtozat elsé része meg is Grizte a miifaji konvenciot, hisz mint egy
pogany természethimnusz, az igehalmozasokkal érzékeltetett arado élet zengi az 1jjdszii-
letés boldogsagat. S az utolsé sor finom erotikaja sem idegen ettdl a hagyomanytdl, hisz
a tavaszhoz kétédd iinnepek is telftettek erotikummal, szexualis utaldsokkal. Fléra a ma-
sodik versszakban tinik fel, de csak a neve. Az elsé sorban a teljes név, a negyedikben a
névértelmezés, a Jozsef Attilanal jol ismert névmagia szellemében — amint errd! Tverdo-
ta Gyorgy (13} részletesen sz6l. Kiilonos hangzésa van azonban a masodik sornak. A
megszolitott tettéhez egy ismerds toposz, a folklér | fekete gyasz a szivemen” mot{vuma
tapad. A ,,csevegd szép olvadozas” pedig tobbértelmii reflexiv viszonyt alakit ki, hisz vo-
natkozhat a kordbbi sorokra, a hé olvaddsara, de a gyasz érzésének feloldasdra is, amint
acsevegés is talhat a természeti hangzasokra €s arra a kdnnyeden aradd beszédre, amely
formalja a hexametert.

Mastéle mddon szélnak a ,Rejtelmek’. Szélnak, ugyanis ebben a darabban a megszo-
litds, a kimondas, de legalébbis a sejtetés all a kozéppontban. A kimondas tirgya a sze-
relem, illetve a hiiség. A levelek tan(saga szerint a szerelmi allhatatossdg és az tnmeg-
tartoztatds probléméja csak a késobbi idbszakban meriilt fel a szerelmesek kozott, a
JRejtelmek” itt metaforizalja a szerelmi vagyat. A hiiség jelzGje, az ismét csak folklor-
hangzés ,talpig nehéz” a szabadulas lehetetlenségét érzékelteti, s ezt kivanja feloldani
az utolsd versszak ,éneke”. A lirai én vilagat csak a ,szeretlek™ és az ,,irom énekem”,
azaz a szerelmes ko pozicidja jelzi. Ezt a steril szubjektumot még egy kitétel, az
olomkatonardl sz616 mese hésének magatartasa egésziti ki, azaz ismét egy stilizalt for-
ma. A kdzépsd versszak ismételt igéje hangsilyozza a megszdlalast, a kimondast és az
abban testet 8lt¢ vagyat. S valészinlileg értelmezi a ciinben megjeldlt rejtelmeket. Mi-
ért kell a stilizalt énnek 61t allni, s miéit a megszemélyesitett 1étezk szélnak? Ami mi-
att a kimondott szot megértd elpirul, s amit kimondani nem lehet, csak a szemmel sej-
tetni, a szivvel kivarni. A tudatalatti, a vagy, amint a Freudot kiszontd versre utald 6n-
idézet ezt értelmezi is. (,,Amit szivedbe rejtesz, / szemednek tard ki azt™) S ebben a
freudi utalasokkal eltakart stilizalt képben tinik fel a szexualitds eldszor és utoljara a
szerelmi ciklusban. A visszafogottsag persze magyarazhatd a kétnapos ismeretséggel, s
olvashatd a vers a pszicholdgiai ismérvek feldl is, miszerint a kiltd ekkori szerelmi ide-
&ja, s a narcisziikus targyvalasztas kovetkezménye a szerelem kettéhasadasa érzelemre
és szexualitasra. (76)

A rejtézkodeésnek, a lirai én elstilizalasanak egy masfajta modjat képviseli a ,Mar két
milliard” kezdetli darab. A vers elsé harmada motivumaival kapcsolédik a kordbbi id6-
szakhoz s a koltd valds vildgdhoz. A ,hii dllatuk™ a Gytmroi-korszak narcisztikus 6n-
megmutatdsat, a személyiség €s az emberi mivolt fokozatos leépiilését képpé formélod
,Kidltozds’-t idézi. S ettd] a vilagtdl tavolodnak az ,Ars poetica’ értékei: ,.a szép j0sag &s
a szelid érzelem™, azaz ,a szellem és a szerelem™. A feltételes mod visszavonja, de leg-
alabbis zardjelbe teszi az ott kinyilatkoztatott igényt, a mindenség abszolitumat: ,Min-
denségiiket tartani a fénybe, / ... mar nem tudom, megadom magam kényre / ha nem se-
gitesz nékem, szerelem.” Ezt a redlis pszichikai-fizioldgiai allapotleirdst is korabbi mij-
vek Onidézetel, parafrazisal elevenitik meg, azaz egy poétikai helyzetbe applikalédik a
léthelyzet. S ugyanez a kettbsség figyelhetd meg a vers masik két harmadat szervezd
vallomassorozatban is.

Mar Balogh Ldszlo felfigyelt az ,0da’ és a Mar két milliard” strukturdlis hason-
losagara. (17) Hogy az ,Oda’ mintat jelenthetett az 1ij vallomashoz, arra Fléra visszaem-
lékezese is kivetkeztetni enged. A teszt abbahagydsa utan a koltd verseit mondta, koz-
tik az ,Od4a’-t, s mint a kovetkezo talalkozason megvallotta, ezt kifejezetten Flora ked-
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véért, Azaz a ,,vilagirodalom legszebb szerelmes versét” most Gjraidézte, az () szerelem
fellobbandsakor. Persze az alkalom is némiképp hasonld, egy gyonydrd fiatal ndvel tor-
tént fut6 talalkozas szolgalt ihletil. Az ,Oda’ szerelmi vailomésaval, a metafizikus el-
vontsaggal szemben a hasonlatokat ebben a versben a természeti €s tarsadalmi iét vonat-
kozasai épitik fel.

Jozsef Attila koltészetének korabbi szakaszat, vilagképének egy masik szegmensét
idézi ez a vers. A jellegzetes fogalmak, toposzok politikummal t5liik meg a szerelmi val-
lomast, parhuzamot képezve egy masfajta gondolkodds- és beszédmoddal, amely a tarsa-
dalmi 1ét megoldasi kisérleteit tematizalja. A feltételsor ugyanis a paraszti és munkdaslét,
a falu és varos vilaganak elemi feliételeit és jovoképét fogalmazza meg. Ebben a szakasz-
ban tehat a munkas-versek és a ,Falu’ belsd idézetei, onreflexiti a korabbi koltsi maga-
tartast elevenitik fel, s azt a korszakot, amely a tarsadalomjobbitd mozgalmakhoz kitot-
te koltdnket. Azaz ebben a poétikai kdzepben teljességgel szokatlan poétikai eljarasrol és
koltdi gesztusrdl van szo: a koltd — mint alta-
laban — a vildgra vetiti ki érzelmeit, ezek
azonban elsddlegesen nem tarsadalmi, ter-
mészeti |étezést idéznek az olvasdban — (s
vélhetden nem csak a hivatdsos olvasdban)
—, hanem ismert verseket, motivumokat, az-

A klasszicizdlo stilizdcionak sa-
Jdtos érvényil poétikai eljdrdsd-
ra ismerhetiink a , Flora*
ciklusban. A kitlonbozd kultir
és poétikatérieneti beszédmodo-

kat idéz0 szévegek gy épiilnek
be egy modern alkotdsba, hogy
megtartjdk mdssdgukat. A ciklus
egy irodalmi hagyomdnyhoz is
kOtGdik, az egyes motivumok
emblematikus jelentésével, oly-
kor azok dtértelmezésével rea-
gdl erre a hagyomdnyra. Ldtha-
t6an nem valos élethelyzeteket
antikizdlnak vagy modernizdl
nak, azaz nem jelenik meg a
szerelmes antik férfi alakja,
mint ahogy a modernség valos
kériliményei sem szolgdnak hdil-
térként, diszletként a freudi val-
lomdshoz.

az miialkotasokat. Aligha lehet ezt a szerel-
mi vallomast masként olvasni, mint kolt6i
dnmegmutatast, mint poétikai curriculum vi-
tae-t és mint a poétikai erd, nagysag prezen-
tacigjat. Annal is inkabb, hisz a hattérbs! fol-
sejlik még egy hamadik vallomas is, a
JNagyon faj’-é. Ott a szenvedd univerzum
szervezie a lirai én 4llapotleirasat, konyor-
géssorozatat, itt nagyobbrészt a szenvedd
tarsadalmi osztalyok, rétegek. Persze maga a
versstruktara, ez a felsorolo-fokozd szerke-
zet is egy Osi poétikai hagyoményra épiil, a
varazsénekek és a zsolozsmak koktéi és pszi-
chologiai rendjére ismerhetiink.

A miivi gonddal megkomponalt, tdlhang-
sulyozottan artisztikus vallomas az otodik
darabban, a ,Megméressél!” cimiiben szdl a
legszebben. Ez az intertextudlis szdvegré-
szekbél, formakbdl Gsszeszbtt darab aligha

véletlenill a versciklus zard darabja, a kimondhatatlan megénekelésének nagy poétikai
kisériete. Jozsef Attila dsszerendezi a kiilonbozé korok miformait.
Noha az idézetek, az utalasok valoban egy, a testetlen rajongdsbol sziiletet noalakot

formdznak, a lirai én alig stilizalt dllapota szolgdl ehhez valdsagalapul. Az dmyakkal be-
telten” s ,,a ndk kdzott” alig burkolt utalas az analizisbdl feltord arnyakra, mindenekeléit
a mamara. Az drnyék — valdsziniisithetoen freudi — fogalma a nagy bucsivershen, a
JKései siratd’ extatikus karomlasaiban kapcsolédik az anya alakjahoz: ,,5 mindent el-
rontsz, ie arnyék”. A Megmeéressél’ negyedik szakaszaban az ,,61alkodd semmi”, a ,,por-
riomlds” a pusztulas allapotanak leirdsa, motivikusan is kapesolddva a kémyezd versvi-
laghoz. S a lirai én alaphelyzetét, veszélyeztetettségét, nemcsak a szétporladastdl, hanem
a megOriiléstol vald reftenetét s a Flora-szerelem irracionalis reményét egyetlen kozvet-
len vallomas, de a hangzasvilagot szamitott jatékossdgra épitd ,,pbrdl szorongd szerel-
mem” visszafogott dnfeladasa tudatositja.
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Az intertextualis szovegdarabok, utalasok szarmazéshelye a Bibliatdl a folklérig ter-
jedhet. Szabolcsi Mikl6s az ,Enekek éneké’-t idézi a ,,szemében csiké legelészget” for-
rm&mtH&Ammmwwwﬁmhpamumahmmmm@%mwmamdmxmm
meg, amint mar korabban a ,Luca’ mésodik szakaszdnak ugyanezen motivumaban is:
»Csak volna fil én emberlelkem, / dhajtvan a harmatot.” A koltd a szanatoériumban Ba-
lassit olvasott, s a Flora’-nak egyik rimparjaba atorokitette a Juliat hasonlitja a szere-
lemhez’ ,szenem-szemem” sorvégét, A zsoltar, a régi magyar irodalom hangzisvilaga
szolal meg a ,Megméressél’ nagyobb részeében, az utolsé versszakban szévegszeriien az
Al elsttem egy virdgszal® folklorizalédott véltozatara ismerhetiink.

A Flora’ zard darabjanak néképét tehat olyan szdvegrészletek, emlékek formdljak
alapvetGen, amelyekb6l egy absztrakt idea, a tiszta szliz testetlen alakja bontakozik ki, A
Rorschach-tabla egyik asszociaciéia, a sziklaban megjelend Sziz Maria képe jelezie azt
a pszichikai igényt, amelyre poétikailag réépﬁlt e ndalak. Mas, ugyszintén idealizalo Fl6-
ra-versekhez képest is feltiind ez a testetlen rajongas, ugyszolvan vallasos ahitat, A Sziiz
Maria-fohdsz persze feltinik az ,Oda’ vallomésaban is, 4m egy masfajta ,,vallas” jegyé-
ben, a testiség imadataban: s mehednek aldott gytimdlese legyen”. S a Fléra® megirasa
utdn két honappal az utolsé sziiletésnapon megidézeit mama-alakban is Szliz Méria-kép-
zetekre, illetve az ezeket felidézd szévegrészekre ismerhetiink: ,,Edesanyam egyetlen,
draga, / te sziizesség kiny{lt viraga / dnnén fajdalmad boldogsaga.”

A Megméressél’ tehat olyan szerelmi vallomas, amelyben a megidézett szovegek
nemcsak stilizalt jellegiikkel, a poétikai kanon és konvencidk formalta képekkel, hanem
az dltaluk sziikségszertien felidézett iddtlenség érzetével tdvolitanak a jelentdl, a szerel-
mi fellangolas pillanatatol. A lirai én kétségkiviil rejtézkodd a killénbdzd korokat idézo
vallomasban, am ezéltal megttbbszorozodik.

A klasszicizalo stilizacionak sajatos érvényil poétikai eljardsara ismerhetiink a ,Fidra’-
ciklusban. A killdnbdz6 kultlir- és poétikatorténeti beszédmodokat idézd szdvegek ligy
épilnek be egy modern alkotasba, hogy megtartjak massagukat. A ciklus egy irodalmi
hagyoményhoz is kotddik, az egyes motivumok emblematikus jelentdsével, olykor azok
atértelmezésével reagal erre a hagyomdnyra. Lathatéan nem valds élethelyzeteket antiki-
zalnak vagy modemizilnak, azaz nem jelenik meg a szerelmes antik férfi alakja, mint
ahogy a modernség valds korliiményei sem szoiganak hattérkeént, diszletként a freudi val-
lomashoz. Olyan ciklusrendet képez az 6t darab, amelynek mindegyik része kilon-kiiton
is kész, egész, nem a tartalmi vagy szerkezeti folyamatossag kapcsolja ket 8ssze. A sze-
reimi érzés t6bbféle megfogalmazhatosdga teremti meg az onélldsagukat, 6nalld nyelvi
miiformajukat. A kiilonbozé korokbol szdrmazé szévegrészek pedig oly médon szerve-
siiinek, hogy vildgosan jelzik szarmazashelyiket, olykor eredeti filologiai, poétikai kon-
textusukat.

A ,Flora-ciklus’ a kultira egészét mutatja fel az antik gorog, keresztény himnuszok-
tol a modernségig, utalva az egészre, de a részek, killonallé részletek hangsilyozasa-
val. Oly médon szol a létezésvagyrdl, a szerelemrdl, hogy a kolts Gjjateremti koltésze-
tét — a koltészetet,
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