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is szocikkbol szdcikkbe utalja az olvasét (=} jellel, példaul roviditések feloldasanal (1. a,
= alatt). A VL-szétar minden lap aljan elhelyezett nyelvtani tajékoztatasa is megieheté-
sen sok helyet foglal, bar a szétarforgato kényelmét szolgélja.

A nivédijas MO-féle magyar-angol kivzépszotar sok szempontbé! tobbet nyijt a sz6-
tarforgatonak, példaul bevezetdjében foglalkozik a magyar szavak kiejtésével, ezzel a
szotar szélesebb kérben valhat hasznalhatdva, Terjedelmében, nyelvtani és stilisztikai ki-
egészitd informaciok (példaul szofaj-meghatarozds, angol ekvivalensek hangstlyos sz6-
tagjainak feltlintetése), enciklopédikus elemek (foldrajzi nevek, keresztnevek, torténelmi
nevek, réviditések) tekintetében, frasképét tekintve is igényesebb munka, és helykimélo
eszkizBkkel jobban kihasznalja a kozépméretii szotér nyljtotta korlatozott kereteket. Sok
1j sz6, neologizmus is bekertilt a feldjitott sz5tarba, valamint a cimszavak és a jelentések
rendszerezettsége is magasabb fokii, mint VL szétdrdban. Ugyanakkor VL szétara figye-
lemre méltd Gjitdsokat vonultat fel, melyek fileg a kezdd nyelvtanulé szaméra lehetnek
hasznosak, tekintettel vannak nehézségeire, példaul VL felhivja a nyelvtanuld figyelmét
a hamis baratok altal llftott csapdéra, és a *one’ szécska hasznalatara, szécikkeiben k-
lonvilaszija az egyedi példikat az dllandésult szokapesolatoktél, ugyanazon alapvetd
nyelvtani informacidkat minden lap aljan kozli. Merész Gjitas, hogy VL feleslegesnek
tartja, igy elhagyja a szofajmegjelslést, az angol megfelelék szakteriileti besorolasat és
stilisztikai mindsftését. Mindkét szotar nagy erénye, hogy nagyfoku érzékenységet tan-
sit az 0j szavak (neologizmusok) irant, és kiilonos hangsulyt helyez a mai magyar kdz-
nyelvi széhasznilat megjelenitésére.
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Magyar-francia kéziszotar

hianyp6tlo mii a mai kényvpiacon. A varva vart kdnyvet a Paris 3 — Sorbonne

Nouvelle Egyetemen 1985-ben erre a célra létrehozott Egyetemkozi Magyar Koz-
pont (CIEH) lexikografiai csoportjanak készonhetjiik, akiknek munkajat a fészerkeszts
Jean Perrof fogta Gssze. A munkat eredetileg a ‘Francia-magyar kéziszotar’ megirasan
dolgozo, Pdlfy Mikios altal vezetett szegedi csoporttal egyiitt tervezték, 4m a két szotar
egymastél fliggetleniil, noha azonos elvek alapjan késziilt el, igy egymast tokéletesen ki-
egészitik.

A szotar, funkceigjat tekintve, altalanos kiznyelvi szétar, amely koriilbelal 45 000 sz6-
cikkben tartaimazza azokat a szaknyelvi kifejezéseket is, amelyek a technika és a tudo-
minyok fejlédésének koszdnhetben bekeriiltek mindennapi székincsiinkbe az informati-
ka, a telekommunikacio, a politika, illetve a gazdasag, kereskedelem tertiletérdl. Ezt azért
is nagyon fontos hangstilyozni, mert az eddig hasznalt Eckhardt-féle kozépszotarnak az
elsd kiadasa, azaz 1959 6ta nem jelent meg lényegesen frissitett, atdolgozott valtozata!
Ezzel szemben a nagy presztizsii francia szotdrkiadok (Le Robert, Larousse, Hachette)
évente aktualizaljak kiadvanyaik székészletét.

A szotar egyik legnagyobb pozitivuma, hogy a szavak megfeleldinek helyes haszndla-
tat példakon keresztlil szemlélteti. A példamondatokbél kideriil, hogy a magyar sz6 fran-
cia megfeleldi koziil melyik milyen jelentésben, mikor, milyen szévegkornyezetben
hasznalhat6; ezdltal a nyelvtanulok kikiiszobdlhetik azt az eddig gyakran elkovetett hi-
bét, hogy a szétdr altal felsorolt megfeleldk kozill a legszimpatikusabbat kivalasztva
helytelen €s értelmetlen mondatokat alkossanak. A szocikkek felépitése logikus és vila-
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gosan attekinthetd. Ebben a tipografiai megvalositds is nagy szerepet jaiszik; killon betii-
tipus jeloli a cimszdt, a nyelvtani kategdriat, a stilusréteget, szakteriiletet, az esetleges
vonzatot, a jelentéstani kiegészitést.

katona i 1. soldat #; militaire m: hivatdsos ~
soldat de métier; tartalékos ~ réserviste; be-
vonul katondnak partiv pour le régiment; par-
tir pour faire son service; behivtak katondnak
il a &té mobilisé 2. iz {falatka) <petite tartine>

A roviditések, jelolések jelentését a mellékletekben talalhatjuk meg mas nyelvi kiegé-
szitd ismeretek tarsasdgaban. Egyértelmil valaszt kaphatunk arra az igen nehéz kérdésre,
melyik magyar ragnak melyik francia eldljarészdé a megfeleléje. A szotar készit6i nagy
figyelemmel &s titrelemmel tértek ki erre a fontos kérdésre. A dans’ eldljarészo példaul
leginkabb *-ba, -be/-ban, -ben’ jelentésben hasznalatos; a szotdr mellékleteit lapozgatva
azonban rogtén szembetiinik, hogy ugyanezt a szocskat kell akar a ‘rue’ (utca) sz6 elé
rakni, ha azt akarjuk mondani, ,lement az utcéra” vagy ,,az utcan sétal”, akar a “tiroir’
{fidk) eié: ,kivetie a kést a fiokbdl”. A mellékletekben taldljuk meg a leggyakrabban
hasznalt foldrajzi, mitolégiat €s mesebeli tulajdonnevek, kiizmondasok, a t§-, sor- &s tort-
szamnevek, a magyar nyelvben rendszeresen hasznalt roviditések (ua., B.U.E.K., krt.,
eil.”) francia ekvivalensét.

A szokészlet |, frissességét” kissé kritikus szemmel teszteltik, a teljesség igénye nél-
kill. Hogy megalapozzuk észrevételeinket, az Eckhardt-féle kdzépszotar [991-ben, azaz
a rendszervaltds utdn megjelent nyolcadik kiadasat dllitottuk szembe a Perrot-szdtarral.
Orommel tapasztaltuk, hogy az 4j sz6tar hianyp6tla jellege nem vonhaté kétségbe. Ezt
tamasztja ald az a tény, hogy e szotdr segitségével végre megtudhatjuk, hogyan is mond-
juk franciaul, hogy ‘rendszervéltozas’, ‘felelGsségbiztositas’, beszélhetliink “byte’-okrol,
‘eurd’-rol, illetve a *mobiltelefon’-okrél. Tudjuk, hogy mondjak a francidk azt, hogy
*kergemarhakdr’, hogy *frankd’, *tuti’ vagy *tok jé’ és hogyan fejezik ki a *tok’ szo ,,bi-
zalmas” jelentését.

toék (-0, -Gt -e) fr 1. (ndvény) courge f. (siit6} ci-
trouille /4 potiron m 2. iz (kere} couille(s) f (o}
3. biz (jel-Gkeént} ~ jO! C’est super!; ez ~ leégés quel
bide!

Rdaadasul akar egy francia anyanyelvii néz utdna sajat maga, akar mi keressitk a meg-
felelé koriilirast, mindenképpen kideriil, mi az, hogy ’paléc’, milyen is az *abalt szalon-
na’ vagy a 'kisiisti’ pdlinka.

paléc 1. (-ok, -of, -a} f# <Hengrois vivant dans
le Nord de la Hongric et le Sud de la Slova-
quie> LI nnr a ~ nyelvjards <le dialecte du Nord>

[ford.: I. Magvarorszag északi vagy Szlovakia
deli részeén €16 magyar 11. északi nyelvjaras]

Azt azonban sajnos nem tudjuk meg a sz6tarbol, hogy hogyan mondjuk azt: *parlagfii’,
‘e-mail’, ’szkenner’ vagy 'klénozés’, "bankkdrtya’, *bankautomata’, pedig ezek a dolgok
is mindennapi életiink részeivé valtak. A kiadé €s a szerzok lelkes hozzaallasat érezve
valoszintnek tartjuk, hogy e hianyossagok a szétar kbvetkezo, javitott kiadasdban nem
lesznek fellelhetok.

A konyv kiilseje egyszer(i, am igen esztétikns, keménykotési, a konyv metszetén ta-
lalhaté alfabetikus regiszter pedig a praktikus és gyors haszndlatot teszi lehetévé, Osz-
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szegzésill csak annyit mondhatunk, foként, ha a szotar rat is figyelembe vessziik, hogy
biztosak vagyunk benne, révid idén beliil a lilaskék szétdrparos a francia nyelvvel fog-
lalkozok ,,bestsellerévé™ valik.

Perrot, Jean (ftszerk., 2000): Magyar-francia kézis=éiar.
Grimm, Szeged. Varga Didna Judir

Beas-magyar szdtdrak

kabb felerdstdott az a felismerés, hogy a ciganygyerekek oktatasdval cigany értel-

miség kinevelése lenne szitkséges. A mai vilagban szdmukra is az egyetlen lehet-
séges it a felemelkedéshez az oktatas, a tanulds. A cigény kisebbségi iskolak, kollégiu-
mok megszervezésével elkezdddott a cigany értelmiségi elit felnevelése. Felmérések sze-
rint olyan program kidolgozasa optimalis, amelynek segitségével a ciganysag esély-
egyenldségének kérdése a magyar tarsadalomban megoldhatéva valik. A felzarkézasra a
legnagyobb es¢lyt az oktatas adja, de természetesen az oktatis maga nem lehet az egyet-
len megoldas.

A ciganysag kirében folytatott szocioldgiai és nyelvi vizsgalatok kimutattik, hogy az
altaldnos iskolat kezdd didkok nagy része azért tanul rosszul, mert nem érti, amit az is-
kolaban mondanak neki. Sokszor a tanitné sincs vele tisztaban, hogy tanitvanyai nem
vagy igen gyengén beszélnek csak magyarul, anyanyelvik pedig valamely roma/cigany
nyelv (loviri, beds).

A magyarorszigi ciganysag sajnos azonban csak részben nevezhetd kétnyelviinek.
Egy résziik egynyelvti (magyar anyanyelvil), 6sei nyelvét mar nem beszéli, mas részik
kétnyelvii (magyar-cigdny), jé részik azonban fél-kétnyelvii, lgynevezett semi-bi-
lingvis, ami azt jelenti, hogy mindkét nyelvet alacsony szinten beszéli,

A Dél-Dunanti’on jelentds az tgynevezett beas ciganyok szama. A beas nyelv a ro-
man nyelv egyik a chaikus valtozata, a roman nyelvjardsanak szoktak tekinteni, azonban
nyelvpolitikal szer pe a mai napig vitatoit. A roman nyelv fejlddésétsl figgetlenitl nyelv-
Jarasi jellegeket oriz, masrészt viszont nagyszamu idegen szoatvétel jellemzi. Maguk a
bedsok a roman jobbagyfelszabaditas utdn vandoroltak nyugatra, jelenleg foként Bara-
nya, Somogy ¢s Zala megye a o tertiletiik. A beds nyelvben a harom nagy nyelvjaras
mellett (drgyelan, muncsén, ticsdn) léteznek killonféle alnyelvjarasok, melyek elsodlege-
sen nem foldrajzi, hanem tarsadalmi felosztotisagaak.

A ciganyok 7,6 szdzaléka beszélte a beds nyelvet az 1971-es felmérés szerint. Az
1993-94-¢s orszdgos vizsgalat szerint megvaltozott a ciganyok anyanyelv szerinti meg-
oszldsa, a beds beszEldk aranya 5,5 szazalék,

Kiilondsen fontos ezen nyelvek szempontjabol a nyelvi segédkényvek, ezek kiziil is a
szotarak kiaddsa. A nyelvi irasbeliség, a lexika 8sszegyiijtése és osztilyozasa nyelvi
szempontok szerint a kbzvetlen hasznan til kdzvetett hatdssal is bir; megerdsitheti a ki-
sebbségi nyelvhaszndlatot, az éntudatot &s a csoporthoz valé tartozést is.

Az elsd beas-magyar sz6tarat Papp Gyula készitette 1982-ben. Formdjat tekintve in-
kabb széjegyzékként értelmezhetd, hiszen a hagyomanyosan a lexikografisban hasznalt
szotarstruktarat nem alkalmazza, gyakorlatilag munkaanyagként jelent meg. Két részbél
all: betiirendi és tartalmi itmutatobol és magabdl a sz6tari részbél. Megadja a beas hang-
Jelolesek jellegzetességeit, a hangok fonetikus atirasat. A szokasostél eltéréen a magyar
igéket nem szOtari, hanem f6névi alakban talaljuk meg benne. A hangsilyt a hangsilyos
maginhangzo feletti ékezet jeldli. Kb. 1600 szot tartalmaz. Sajnos igen nehezen olvasha-
ta, rosszul lathatéan gépelt anyag. Az egyes szavak esetében nem csak 3 jelentéseket ad-
Jjameg, hanem a roman nyelvi formajukat is, és minden esetben egy példamondatot hoz.

ﬁ ciganysag oktatdsa régota megoldatlan kérdés, az utébbi években azonban még in-
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