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A ,Továbbélők' kézirat- és kiadástörténetéről 

Nagyjából közismert, és legenda tárgya, hogy Ottlik Géza - e 
hónapban emlékezünk meg születésének századik évfordulójáról -
nem szándékozta nyilvánosság elé bocsátani az,Iskola a határon' 

című regénye első, a megírásakor befejezettnek hitt szövegváltozatát. 
A mű öt évtizeddel később mégis megjelent. Előbb a Holmi folyóirat, 

majd nem sokkal utána a pécsi felenkor Kiadó is kinyomtatta a 
szerző hagyatékában fennmaradt kéziratot, amely az átdolgozási 

szándék nyomait viselte magán. A vitáktól és méltatlan 
vádaskodásoktól sem mentes Ottlik-recepció felhorkant erre a valóban 

váratlan fordulatra. Már mindenki elkönyvelte, hogy ez a legenda­
alapozó manuscriptum egy kézirattár mélyén sárguló filológusi 

csemege marad, s akkor váratlanul népszerű olvasmány, 
utánnyomott, sikergyanús kiadvány vált belőle. 

O t t l i k Géza már írói pályája l e g e l e ­
jén, a h a r m i n c a s években, aztán a 
n e g y v e n e s évek első felében, 

többször i s n e k i r u g a s z k o d o t t , h o g y kősze­
g i k a t o n a i s k o l a i élményeit i r o d a l m i f o r ­
mába öntse. M i n d e g y i k ifjúkori, félretett 
kísérletében így v a g y úgy s z e r e p e l g y e r ­
m e k k o r a l e g n a g y o b b élménye, a cőgeráj. 
A félbehagyott, kiadásra természetesen s o ­
h a s e m került, d e azért g o n d o s a n megőr­
zött előzmények után a n e g y v e n e s évek 
második felében, római tartózkodása i d e ­
jén f o g o t t b e l e , h o g y megírja végre határ­
széli iskolaélményeit. A n n a k r e n d j e s z e ­
r i n t l e a d t a késznek h i t t művét a F r a n k l i n 
Kiadónak, a h o l Czibor János és Schöpflin 
Aladár kedvező l e k t o r i véleménye (1) 
alapján kiadták v o l n a a z a d d i g kötet nélkü­
l i prózaíró regényét. O t t l i k a z o n b a n v i s z -
s z a v e t t e a kéziratot. (2) A 8 9 nagyalakú, 
sűrűn gépelt kéziratoldalból a m o d e r n m a ­
g y a r i r o d a l o m talán l e g n a g y o b b legendája 
nőtt k i . A z olvasók c s a k e g y évtizeddel ké­
sőbb, 1 9 5 9 végén vehették kezükbe a k a ­
t o n a i s k o l a i könyvet, a borítóján a k k o r m u ­
latságosan és a szerző szándéka ellenére 
„diákregénynek" titulált művet. A t o ­

vábbélők' címet viselő ős-változat, a t u l a j ­
donképpeni legendaképző kézirat s o h a 
n e m látott v o l n a nyomdafestéket, h a s z e r ­
zője halála, s különösen a , B u d a ' kiadása 
után n e m lángolt v o l n a föl a v i t a a z írói 
életmű jelentőségéről (3), s n e m h a n g z o t ­
t a k v o l n a e l o l y a n vádak, m e l y e k a k l a s s z i -
cizálódott , I s k o l a a határon' szerzőségét i s 
megkérdőjelezték, magyarán - és brutáli­
s a n - plágiummal vádolták O t t l i k o t . (4) 

A z a v a r o s és mindenképp méltatlan vá­
daskodás megértése érdekében v i s s z a k e l l 
hátrálnunk egy-két évtizedet. A kései Ká­
dár-kor pangó i r o d a l m i életében a hamissá­
g o k a t értékké felstilizáló k r i t i k u s i g y a k o r ­
l a t e l l e n i d a c hatására O t t l i k személye és 
a d d i g i s m e r t életműve hódolat és rajongás 
tárgya l e t t . H u s z o n k i l e n c f i a t a l író köszön­
tötte a Mozgó Világ folyóirat hasábjain (5) 
és Esterházy Péter s z e r z e t e s i f e g y e l e m m e l 
kézírással lemásolta a z a k k o r már elhíre­
sült regény t e l j e s szövegét e g y r a j z l a p r a . 
A z ifjú írónemzedék f e j e t - és jelképesen 
zászlót - h a j t o t t k e d v e s szerzője, m o n d h a t ­
n i t i t k o s nagyvezére előtt a n n a k 7 0 . szüle­
tésnapján. M i n d e n k i n a g y várakozással t e ­
k i n t e t t a z iskola-regény folytatása, a , B u d a ' 
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elé, amelyről a n y o l c v a n a s években úgy 
hírlett, h o g y a m e s t e r f o l y a m a t o s a n d o l g o ­
z i k r a j t a . O t t l i k Géza 1 9 9 0 októberében 
m e g h a l t , és a várva várt második számú 
n a g y mű egyáltalán n e m l e t t készen. 

A z író jogutódának, Lengyel Péternek 
h o s s z a s filológusi és szöveggondozói 
munkájára v o l t szükség, h o g y a , B u d a ' , 
m i n t regény 1 9 9 3 - b a n végre m e g j e l e n ­
h e s s e n . (6) A z első részpublikációk (7) 
még s i k e r t a r a t t a k , tovább csigázták a má­
s o d i k remekmű iránti f e l f o k o z o t t várako­
zást, ám e z a k e g y e l m i időszak a t e l j e s 
szöveg kinyomtatása után úgyszólván 
a z o n n a l véget ért. Előbb L e n g y e l filológu­
s i munkálkodását érte támadás (8), m a j d a 
regény k r i t i k a i v i s s z h a n g j a (9) j e l e z t e , vé­
ge a z író iránt érzett áhítat korszakának. E z 
még többé-kevésbé helyénvaló v o l t , h i ­
s z e n a túlzó rajongás éppúgy nehezítője a 
művek h i t e l e s befő-
gadásának, m i n t a z 
agyonhallgatás v a g y 
a méltánytalan i d e o ­
lógiai alapú elítélés 
(korábban m i n d k e t ­
tőben v o l t O t t l i k n a k 
része). A , B u d a ' 
elemzői közül talán 
Ács Margit érzett rá 
a l e g p o n t o s a b b a n , m i 
a z o k a e n n e k a z i r o d a l m i trónfosztásnak. 
„Miért válik l e m a már a p o s z t m o d e r n 
irányzat Ottlikról? Részben azért, m e r t e z 
a z irányzat n e m h o g y legitimitást n y e r t , 
e g y e n e s e n akadémizmussá vált. N i n c s 
szüksége ősapára se , t o t e m r e se . ( . . . ) Attól 
t a r t o k , mindössze e z a triviális o k és a z e n ­
nél i s triviálisabb divat-visszahatás v e z e ­
t e t t a fanyalgáshoz, s n e m i s a z , h o g y f e l ­
ismerték O t t l i k írásmódjában a z övékétől 
való lényegbeli különbséget: tehát h o g y ő 
még munkahipotézisként s e m zárta k i a 
valóság konvencionális értelemben v e t t lé­
tezését és a z írói redukcióból a z egész b i r ­
tokbavételének a z esélyét." (10) 

Már a , B u d a ' körüli s z e l l e m i c s i n n a d ­
r a t t a j e l e z t e , h o g y i t t többről i s , másról i s 
v a n szó, m i n t e g y várva várt új könyv elté­
rő értelmezési módjairól. L e n g y e l Péter 
szöveggondozói munkáját i s bírálatok ér-

Mindenképpen teljes értékű mű, 
nem korai ujjgyakorlat, nem is 
buzgó irodalmárok őslelete. Csí­
ráidban benne van minden az 

évtizeddel későbbi, mintegy négy­
szeres terjedelmű, immár klasszi-
cizálódott, agyonelemzett prózai 

mű alkotórészeiből. 

ték, ám a m i t a helyénvalóan éber filológu­
s o k (11) f e l t u d t a k m u t a t n i hibaként, a z 
n e m több, m i n t e g y hasonló terjedelmű 
szépirodalmi mű kiadása során keletkező 
hiányosságok és elvetések gyűjteménye. 
P e r s z e , e g y p o s z t u m u s z kiadvány a szoká­
sosnál i s f o k o z o t t a b b gondosságot, aprólé­
k o s a b b munkálkodást igényel. Ám O t t l i k 
i r o d a l m i „helyezési számának leszállítása" 
(12) n e m a szövegközlés vélt v a g y valódi 
hibái m i a t t m e n t végbe. Korábbi hívei kö­
zül néhányan úgy gondolták, más b a j i s 
v a n , n e m csupán esztétikai. Kukorelly 
Endre már 1 9 9 3 - b a n , közvetlenül a , B u d a ' 
megjelenése után h a n g o t a d o t t a n n a k a 
„régi hiedelmének", h o g y a z , I s k o l a a h a ­
táron' némely részei Örley István tollából 
valók. Magyarán: O t t l i k plagizált. Még 
brutálisabban: l o p o t t . (13) 

E r r e a h i e d e l e m r e épült Mohai V. Lajos 
írása, (14) a k i egész 
k i s teóriát költött 
K u k o r e l l y tévedése 
köré. Évekkel koráb­
b a n még „zsúfolt 
kincstárnak" n e v e z ­
v e dicsérte a ,Budá'-t, 
(15) bő fél évtized­
d e l később már m i n ­
denféle bizonyíték 
nélkül k e z d e t t vádas­

kodásba, érzékeltetve, h o g y a p o s z t u m u s z 
regény állítólagos gyöngéi a remekműként 
t i s z t e l t , I s k o l a a határon'-ra i s kétes árnyat 
v e t n e k . N e m állítja, c s a k s e j t e t i , h a a végén 
n e m jött össze a z újabb i r o d a l m i bravúr, 
miért sikerült v o l n a korábban? Köszönet és 
hála ezért a r o s s z r a törő, mégis jót művelő 
mefisztói ballépésért M o h a i n a k . C s a c s k a 
plágiumvádja nélkül m a n e m olvashatnánk 
nyomtatásban a ,Továbbélök'-et. 

O t t l i k i r o d a l m i hagyatékának örököse, 
L e n g y e l Péter úgy látta jónak, h a a vádas­
kodás cáfolatául nyilvánosság elé bocsátja 
e z t a z ős-változatot. A .Továbbélők' öt­
venévnyi lappangás után 1 9 9 9 - b e n kétszer 
i s m e g j e l e n t . (16) A folyóiratbeli közlés 
még c s a k m e g l e p t e a z i r o d a l m i közvéle­
ményt, a kötetváltozatnak már könyvúj­
donságot megillető v i s s z h a n g j a támadt. 
Felmerült a z a kérdés i s , j o g a v o l t - e a h a -



gyaték örökösének a szerző e r e d e t i szán­
déka ellenére k i a d a t n i a kéziratot. Még e n ­
nél i s f o n t o s a b b a z o n b a n a z a kérdés, m e g ­
győzött-e bárkit i s a hiób-hírek felröppen-
tői közül arról, h o g y tényleg O t t l i k Géza 
írta a z , I s k o l a a határon'-t. 

Mielőtt a z o n b a n bármiféle választ a d ­
nánk a kérdésekre, tisztázzuk, m i l y e n r e ­
gény i s a ,Továbbélők' - a z , I s k o l a a hatá­
r o n ' nélkül. Megáll-e önállóan i s a z utókor 
ítélőszéke előtt? M o n d - e v a l a m i t e r e d e t i 
mivoltában, a nagyregény auráját nélkülöz­
v e a kései olvasónak? Röviden válaszolva: 
o l y k o r k e v e s e b b , o l y k o r több, m i n t a ké­
sőbbi nagyregény. Mindenképpen t e l j e s 
értékű mű, n e m k o r a i u j j g y a k o r l a t , n e m i s 
buzgó irodalmárok őslelete. Csírájában 
b e n n e v a n m i n d e n a z évtizeddel későbbi, 
m i n t e g y négyszeres terjedelmű, immár 
klasszicizálódott, a g y o n e l e m z e t t prózai mű 
alkotórészeiből. A ,Továbbélők'-ben még a 
g y e r m e k a l a k o k a z igazán félelmetesek, 
n i n c s i g a z i rálátásunk a z életet mintázó k a ­
t o n a i nevelési gépezet rettenetére. Merény­
i e k rémuralma a felnőtt társadalom, a ké­
sőbbi c i v i l élet működését m o d e l l e z i . I t t 
még n i n c s „könyöktér", a belső szabadság­
n a k a z a parányi darabkája, a m e l y segít át­
vészelni a l e g z o r d a b b történelmi periódu­
s o k a t i s . U g y a n a k k o r a z t s u g a l l j a , elég a 
közösségből eltávolítani a basáskodó, ön­
h a t a l m u k b a beleszerelmesedő a l a k o k a t , 
máris j o b b l e s z m i n d e n , s még a k a t o n a i s ­
k o l a f e g y e l m e i s elviselhetővé válik. 

A ,Továbbélők' ép és egész regénynek 
tűnik ( m i n t később látni f o g j u k , mégsem 
a z ) . Mégis helyénvaló Szabolcs Imre k r i t i ­
k u s i megállapítása: „a gyökeret a virág m i ­
nősíti, a z ősváltozat i g a z i értékét p e d i g a 
belőle kinövő remekmű, a z I s k o l a a hatá­
r o n a d j a . " (17) Mások önálló, e r e d e t i r e ­
génynek minősítik a váratlanul m e g j e l e n t e ­
t e t t ifjúkori O t t l i k - o p u s z t . „Nem remekmű, 
de bármelyik prózaíró szégyenkezés nélkül 
vállalhatná." így vélekedik róla Mészáros 
Sándor, a k i még e g y i g e n lényeges megál­
lapítást t e s z . „Ha e g y s z e r (bármilyen o k ­
ból!) f e n n m a r a d t a kézirat, a k k o r a z t l e h e ­
tőleg minél t e l j e s e b b e n k i k e l l a d n i . ( . . . ) E z 
a m i n i m u m - u g y a n i s n i n c s számottevő e l ­
v i o k v a g y érv a z ellenkezőjére." (18) 

Úgy látszik, mégis v a n . Legalábbis Né­
meth Gábor s z e r i n t . Míg a ,Továbbélők'-et 
méltató i r o d a l o m k r i t i k a i befogadás N. Pál 
József (19) és Olasz Sándor (20) szemé­
lyében, i l l e t v e bírálatában magától értető­
dőnek v e t t e a kézirat kiadását, Németh a 
regényről írott dolgozatának mindjárt a z 
első mondatában s i e t v e leszögezi: „A 
könyv, amelyről kritikát k e l l e n e írnom, 
n e m létezik." (21) N e m i s erőlteti, h o g y 
magáról a műről m o n d j o n véleményt. S z e ­
r i n t e a z n i n c s , s i g e n c s a k bárdolatlan, O t t ­
l i k végakaratán eröszakot tevő jogutódi 
c s e l e k e d e t v o l t a kézirat bármi o k m i a t t i 
közreadása. F o j t o t t a n ironizáló c i k k e emlí­
tésre s e m v o l n a méltó, h a már-már írója 
szándéka ellenére föl n e m vetné a z o k a t a 
szöveggondozási problémákat, m e l y e k k e l 
a kiadás során s z e m b e k e l l e t t néznünk. ( A 
többes szám i t t n e m a tudományoskodó 
stílus plurális m a j e s t a t i s a , Réz Pá/lal, a 
H o l m i főszerkesztőjével közösen készítet­
tük elő folyóirat-közlésre a L e n g y e l Péter 
által rendelkezésünkre bocsátott a n y a g o t , s 
a z ekként létrehozott alapszöveg - a z első 
közlés sajtóhibáinak kijavítása után - k e ­
rült a J e l e n k o r Kiadóhoz.) M i n t a két k i ­
adás szöveggondozójának, n e m t a r t o z o t t 
hatáskörömbe magáról a kiadás megtörté-
néséről v a g y m e g n e m történéséről dönte­
n i . E z a hagyatéki örökös j o g a v o l t , s ő a 
f e n t e b b i s m e r t e t e t t i n d o k o k alapján s z o r ­
g a l m a z t a a kézirat kinyomtatását, s kért f e l 
e n g e m m i n t O t t l i k életmüvének kutatóját 
a z általam a k k o r már o l v a s o t t mű sajtó alá 
rendezésére. A regényt később könyv 
a l a k b a n megjelentető kiadó vezetőjére, 
Csordás Gabona, s e m k e l l e t t ráerőltetni 
s e m m i t , k a p v a k a p o t t L e n g y e l Péter aján­
latán, és örömmel vállalta a z i r o d a l m i 
szenzációnak ígérkező ,Továbbélők' kö­
tetkiadását. A z első nyomtatás m i n d e g y 
szálig e l i s f o g y o t t . 

A z i r o d a l m i közvélemény helyesléssel 
nyugtázta a z , I s k o l a a határon' előzményé­
n e k megjelentetését. Akármint vélekedik 
i s Németh Gábor a dologról, i g e n i s m e g ­
e s e t t már o l y a s m i a z i r o d a l o m története 
során, h o g y e l v e s z e t t n e k h i t t v a g y h a g y a ­
tékban f e n n m a r a d t kézirat a szerző szán­
déka ellenére nyomdafestéket látott. A z 



, U r f a u s t ' például Goethe e g y i k tisztelőjé­
n e k kéziratos másolatában m a r a d t a z utó­
k o r r a , a l k a l m a s i n t a k e g y e l m e s úr k i f e j e ­
z e t t szándéka ellenére. (22) 

A szöveggondozás során s z e m b e k e l l e t t 
nézni a z z a l a nehézséggel, h o g y a tovább­
élők' kézirata a z átdolgozás n y o m a i t v i s e l ­
t e . O t t l i k , miután v i s s z a v e t t e a Franklintól 
a gépiratot, még a b b a n a h i t b e n élve, h o g y 
e z t a munkáját d o l g o z z a át, s n e m e g y 
újabbnak a z előmunkálatait k e z d i m e g , n e ­
kilátott, h o g y változtatásokat végezzen. 
Azután félretette, m a j d a m i k o r újra elővet­
t e , már e g y újabb, s o k k a l n a g y o b b szabású 
és terjedelmű regény körvonalai b o n t a k o z ­
t a k k i előtte, így további javításokat már 
n e m h a j t o t t végre b e n n e . Több év, m i n t e g y 
fél évtized választja e l egymástól a két mü­
vét. A ,Továbbélők' javítgatását úgy 1 9 5 0 
táján a b b a h a g y h a t t a , a s e m a t i z m u s éveiben 
amúgy i s t e l j e s e n reménytelen l e t t v o l n a a 
kiadása. Nagyjából 1 9 5 5 - b e n , Gödöllőről 
B u d a p e s t r e költözésekor merült föl újra a 
lehetőség, h o g y a műfordítói r o b o t évei 
után m e g i n t prózát írjon, m o s t már végre 
b e l e f o g j o n a b b a , a m i r e régóta készült, a 
k a t o n a i s k o l a i élmény végső formába önté­
sére. A z ős-változat szövegének helyreállí­
tásakor tehát e l k e l l e t t v o n a t k o z t a t n i m i n ­
denféle, már a későbbi műre utaló változta­
tástól, a m e n n y i r e lehetséges v o l t , a z 1 9 4 9 -
es állapotába k e l l e t t h o z n i a kéziratot. 

A z Országos Széchényi Könyvtárban 
őrzött példány e g y k o r i , i g e n k o p o t t d o s s z i ­
éjára n e m O t t l i k k e z e vonásával v a n felír­
v a a regény címe. I d e g e n kéz ceruzával ír­
t a rá a z első kéziratoldal tetejére i s a s z e r ­
ző nevét és a mű címét. Czibor János l e k ­
t o r i jelentésében (23) m a g y a r t a l a n n a k ítél­
t e a valóban s z o k a t l a n szóösszetételt, más 
címet j a v a s o l t a szerzőnek. O t t l i k kísérle­
t e z e t t más címekkel i s . ízlelgette , A z élve-
maradók'-at, sőt, még a n g o l r a és franciára 
i s lefordította magának e z t a címváltoza­
t o t , d e a megjelenés elmaradása m i a t t n e m 
f o g l a l k o z o t t később e z z e l a problémával. 

A 8 9 géppel számozott, m a j d később 
v a l a m i l y e n okból kézzel átszámozott gép­
i r a t két példányban létezik. (24) A z alábbi 
megállapításaink m i n d a z első példányra 
v o n a t k o z n a k . A z t tekintettük alapszöveg­

n e k , m e r t a másodpéldány egyrészt hiá­
n y o s , másrészt a kézírás jellegéből k i o l ­
vashatóan későbbi javításokat t a r t a l m a z , 
m e l y e k már a z , I s k o l a a határon' előmun­
kálataira u t a l n a k . 

A z a l a p u l v e t t első példányon kétféle j a ­
vítás n y o m a i láthatók: 
- szürke grafitceruzás törlések és beírások; 
- zöld tintával végzett törlések és pótlások. 

A müveletek mindkét e s e t b e n v i t a t h a ­
t a t l a n u l O t t l i k Géza kezétől származtak. 
T e l j e s biztonsággal megállapítható, h o g y a 
grafitceruzás javítások a korábbiak, m e r t 
a z író már a szöveg gépelése közben hú­
z o t t és javított e z z e l a módszerrel, ismétlé­
s e k e t , gyatrának tetsző fogalmazásmódo­
k a t törölt k i ceruzával. 

Munkánk közben b e l e k e l l e t t h e l y e z k e d ­
nünk O t t l i k 1 9 4 8 - a s írói szándékaiba. A 
,Továbbélők' e g y k o r i állapotát k e l l e t t h e l y ­
reállítanunk, e l v e t v e m i n d e n , a z , I s k o l a a 
határon' számára elvégzett változtatást. 
Ezért a k o r a i regénytestet jelentékenyen 
sértő h o s s z a b b írói törléseket n e m vettünk 
f i g y e l e m b e , m e r t a z o k - nézetünk s z e r i n t -
már a későbbi mű előmunkálatai közé t a r ­
t o z n a k , és csonkították v o l n a a z ősváltozat 
szövegtestét. A beírt, általában m i n d i g rö­
v i d toldásokat a z o n b a n e l f o g a d t u k , m e r t 
jellegükből kikövetkeztethető v o l t , h o g y 
még a z e r e d e t i l e g kiadásra szánt müvet 
akarják finomítani v a g y gazdagítani. 

A másodpéldányon átvezetett javítások 
n e m m i n d e n b e n e g y e z n e k m e g a z első pél­
dányéival. E z e k e t - már csupán a kézirat h i ­
ányossága m i a t t - n e m vettük, n e m vehettük 
f i g y e l e m b e . Érdekesség v i s z o n t , h o g y O t t l i k 
később időnként címeket a d o t t a z egyébként 
c s a k sorszámmal jelölt f e j e z e t e k n e k . 

Első rész ( 1 9 2 3 ) = Félreértések 1 9 2 3 - b a n 
1 = (Damjáni a Lágymányoson) 
3 = ( A hálóterem) 
4 = ( S z e b e k Miklós) 
5 = ( A p a g y i ) 
6 = ( S z e b e k szökése) 
7 = (Sár és hó) 
Második rész ( 1 9 2 6 ) 
1 = ( E r e k l y e ? ) 
2 = (Húsvét előtt) 
I g e n tanulságosak O t t l i k első szándékú 

törlései, m e l y e k e t a l a p e l v e i n k értelmében 



m i s e m vehettünk f i g y e l e m b e a t ovább­
élők' szövegének rekonstrukciójánál. Néz­
zünk néhány érdekes példát a r r a nézve, 
m i t törölt k i a z író a z e r e d e t i szövegből. 
( A z idézetek előtti jelölések a regény első 
kötetkiadásának o l d a l - és sorszámára v o ­
n a t k o z n a k . ) 

(10:11) „Attól félt, hogy nyomorúságos módon 
ráerőszakolnak majd egyetlen szerepet a lehet­
séges korlátlanul sokféle szerep közül, s még­
hozzá egy egészen előnytelen szerepet, a tolva­
jét. Utált minden ilyen felületes és hazug általá­
nosítást, s még jobban rettegett attól, hogy bár­
miféle kapcsolatba kerüljön avval a korlátolt és 
savanyú társasággal, amely úgy látszik az em­
beri társadalmat alkotta. 
Úgy látszik azonban, aki megsérti a törvényüket, 
ezzel máris menthetetlenül közéjük keveredik." 

Damjáni, a k i r e e - z e k a s o r o k v o n a t k o z ­
n a k , fél b e l e k e v e r e d n i korlátolt társadalmi 
látszatokba. Évtized­
d e l később, másik fő­
szereplőjét, Medvét 
úgy j e l l e m z i , m i n t a k i 
m e g a d j a a társada­
l o m n a k , a m i a társa­
dalomé, h o g y azután 
békén hagyják őt b e l ­
ső szabadságában. 

még S z e b e k Miklósnak n e v e z i hősét, d e a 
gépiraton már n y o m a v a n a névváltoztatá­
s i szándéknak. 

(105:32) „Kétségtelenül igaza volt, de ahogyan 
a sakk-mart ellen sem lehet revolverrel véde­
kezni, anélkül hogy el ne rontanánk a játékot, az 
igazság gyémánt-acél ágyúját sem lehet bevon­
szolni az olyan törékeny szerkezetekbe, amilye­
nek az emberi társadalmak." 

Később, a z , I s k o l a a határon'-ban és a 
,Budá'-ban mégis e l i s m e r i a z igazság erő­
s z a k o s érvényesítésének jogát v a g y l e g ­
alább értelmét, m i k o r így ír: 

„A világ nem ért másból, mint a hangos, elna­
gyolt, durva jelekből. A látszatokból. Mindab­
ból, aminek határozott formája van. Nagyot kell 
kiáltani, másképp oda sem figyelnek. Két szóból 
többet értenek, mint húszból; viszont százszor 

kell ugyanazt elmonda-

„ E n g e d e l m e s k e d n i 
sokkal könnyebb. (...) 
Kényelmes volt szót 
fogadni és szinte jóle­
sett kipróbálnia rende­
sen a gyakorlatokat. Nem fenyegette az, hogy 
félrevezető lesz a viselkedése, hiszen nem lát­
ták. 
Már rég nem a szégyenkezés tartotta őt vissza a 
buzgó engedelmesség látszatától, hanem csak 
az öntudatlan irtózása a hazug magatartástól, a 
hamisságoktól, amikbe amúgyis fájdalmasan 
belekeveredett."(25) 
(54:26) „Szebek Miklós sok tekintetben lassú 
észjárású volt. Értelmes fiú létére gyakran meg-
bikacsolta magát a felfogása. Amit nem tudott 
összeegyeztetni elképzeléseivel, azt nem akarta 
megérteni sehogyan sem. Roppantul tisztelte az 
igazságot, az emberi méltóságot, a jó modort és 
mindenekfelett önmagát, s ámbár elkényeztetett 
és önfejű gyerek volt, szentül hitte, hogy min­
denki olyan, mint ő. Vonakodó értelme lassan-
lassan mégis kénytelen volt tudomásul venni a 
tényeket." 

E z a törölt szövegrész valójában M e d v e 
Gábor jellemzése. O t t l i k a z ősváltozatban 

A törlések, javítások, betoldások 
logikájából kiderül, Ottlik 

mennyire következetes 
logikával alapozta meg írói 

világképét. 
S ha következetesek akartunk 

maradni szöveggondozói 
elveinkhez, mi sem tehettünk 

másként, minthogy 
követtük az 6 

módosítási elveit. 

ni. Vagy jobb egy 
erélyes rúgás." (26) 

U g y a n e z a g o n d o ­
l a t variálódik évtize­
d e k k e l később, a 
p o s z t u m u s z regény 
l a p j a i n , több h e l y e n 
i s . „...a elég h a n g o ­
s a n üvöltesz, h a elég 
látványos feltűnést 
k e l t e s z v a l a m i v e l , a 
b a j o d d a l , a k k o r , m i n t 
csöngettyűzésre P a v ­

l o v meglékelt hasú kutyáiban a g y o m o r ­
n e d v e k , »kondicio-nált reflex«-ként j e l e n t ­
k e z i k a z emberiség gyáva csürhéjében a 
b e i d e g z e t t képmutatás, és S c h u l z e m e g 
Merényiek vadállati p a r a n c s u r a l m a m e c h a ­
n i k u s a n átvált civilizált a r c o t m u t a t n i . " 
(27) O l d a l a k k a l tovább: „Rúgj v i s s z a m i n ­
d i g . ( . . . ) S e m m i n e m m a r a d a régiben. H a 
a g y o n v e r n e k , kész, megszabadultál tőlük. 
H a c s a k félholtra, a k k o r s o h a n e m t u d h a t ­
ják többé, m i k o r s z o t t y a n k e d v e d v i s s z a ­
rúgni m e g i n t , és ezentúl n e k i k k e l l s z a k a ­
d a t l a n u l félni, amíg élsz." (28) 

A z Ottlik-életmüben járatos olvasók 
számos e h h e z hasonló szöveg-összehason­
lítást tehetnének. M i n d e n e s e t r e a törlések, 
javítások, betoldások logikájából kiderül, 
O t t l i k m e n n y i r e következetesen a l a p o z t a 



m e g írói világképét. S h a következetesek 
a k a r t u n k m a r a d n i szöveggondozói e l v e ­
i n k h e z , m i s e m tehettünk másként, m i n t 
h o g y követtük a z ő módosítási e l v e i t . 

Ebből következőleg s e m m i t s e m k e z d ­
hettünk a ,Továbbélők szövegének f o l y t a ­
tásával s e m . O t t l i k u g y a n i s háromszor i s 
belevágott hősei sorsának további alakítá­
sába. A hagyatékban f e n n m a r a d t mindhá­
r o m szövegváltozat, a z író e g y i k e t s e m 
semmisítette m e g , mégsem közölhettük 
még a v i s z o n y l a g legépebb, n e m töredékes 
verziót s e m , m e r t a két gépelt o l d a l n y i szö­
v e g , O t t l i k számozása s z e r i n t a 9 0 . és 9 1 . 
o l d a l , e g y m o n d a t közepén h i r t e l e n félbe­
s z a k a d . P e d i g a folytatás témája i g e n érde­
k e s : Damjáni - O t t l i k alakmása - i t t j e l e n t i 
be a nyilvánosság előtt, h o g y ő egyáltalán 
n e m l e s z k a t o n a . E z a szövegtöredék legföl­
j e b b e g y m a j d a n i k r i t i k a i kiadás része l e h e t . 

A 2 0 . századi m a g y a r prózaírók munkái 
n e m i g e n látnak napvilágot jól s z e r k e s z t e t t 
k r i t i k a i kiadásokban. Talán c s a k Babits 
prózája kivétel. Ám h a v a l a k i v a g y v a l a m i , 
a k k o r O t t l i k Géza egymáshoz s z o r o s a n 
kapcsolódó ,Továbbélők' és ' I s k o l a a hatá­
r o n ' című munkái megérdemelnék n e m i s 
a k r i t i k a i , h a n e m a szöveget fejlődő válto­
zásában közzétevő, úgynevezett g e n e t i k u s 
kiadást, a m e l y a k r i t i k a i kiadás e g y újabb, 
f e j l e t t e b b formája. A k k o r l e n n e mód szö­
veg-összehasonlításokat végezni, a z írói 
mű fejlődésének e g y e s stációit összefüg­
géseiben tanulmányozni, s a k k o r talán a z 
, I s k o l a a határon' o t t l i k i szerzőségét m e g -
kérdőjelezők i s belenyugodhatnának a vál-
t o z t a t h a t a t l a n b a , h o g y a m o d e r n m a g y a r 
próza tőkesúlyát képező művet i g e n i s e z 
a z e m b e r írta, n e m p e d i g barátja, Örley I s t ­
ván, v a g y bárki más. E z a z o n b a n , a m i a 
g e n e t i k u s v a g y legalább k r i t i k a i kiadást i l ­
l e t i , egyelőre álom. A d d i g még l e h e t 
csacskaságokat gügyögni. 

H o g y a n i s írta O t t l i k ? 
„Ideje v a n a gügyögésnek. I d e j e v a n a 

visszarugdosásnak."(29) 
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