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A herbarti pedagoégia filozofiai
alapjairol

Herbart filozofidjdanak érielmezésekor kikeriilhetetlen mozzanat,
hogy e pdlyafutds a filozofiatérténet egyik leghosszabb alkoto
életrajzdt jelentette, amelynek e torténelmi dimenzidja a filozéfia
térténetének taldn leghatalmasabb és legszélsdségesebb fordulatain
fvelt keresztiil.

& szamara tehat a filozofus Kant attord fellépése még olyan kozvetlen filozofiai

¢lmény, amit egy egész tarsadalommal és tudomdnyos kozosséggel egyitt, uj for-
dulatként élhetett meg. Szamara Fichie 179%4-es fellépése ugyancsak kdzvetlen és maga-
val ragadé tapaszialat, amely sajat gondolkodasanak dontd elhatirozasaihoz vezette, hi-
szen éppen Fichte és Schelling nevéhez fiizddik az 6ntudat tudaskonstiticios képességé-
nek jellegzetesen posztkantianus felfogasa, amelynek igen korai, gyakorlatilag egyidejii
elutasitasabol Herbart filozéfidjanak alapgondolatai megsziilettek. Oszinte flatalkori
gondolata, ,,vajon mi elég erds ahhoz, hogy viselje a tudas épiiletét?”, végigkiséri e rend-
kiviil hossza alkotdi palyan, amelynek megkozelitbleg félévszdzado: kdzépponti, a pe-
dagdgiaban és mas teriileteken egyenesen hegemdn szerepe mar 19::1-ben bekdvetkezd
haldla utan bontakozott csak ki.

Bizonyos tavolsagbol szemlélve lathato, hogy az ekkori diszkusszio alakitja egyik po-
zitiv alapgondolatat is, s ez, mai szoval, a tudas sokrétisége és pluralizmusa. Mar ezen a
pouton is nyilvanvaléva valik bevezet$ gondolatunk relevancidja: ez az alapgondolat a
maga konkrét meghatarozdsaiban, csak a szoros torténeti vizsgilat szémara tarja fel a
Kant-Fichte-Schelling-korszakhoz visszanyalo gyokereit, mikézben az ezt kdvetd, nagy-
szam( és egymastdl dontden eltérd filozofiai korszakok ugyanazoknak az alapgondola-
toknak sokszor egymastol gyokeresen eltéri értelmezéseket adnak.

Herbart abban ugyancsak kivételes a kor német filozdfiajaban (de az értclmiség tortc-
netében altalaban is), hogy fiatal koratol kezdve egészen killonlegesen figyel a pedago-
gidra. Ez latszolag nem lehetne szinguldris vonas, hiszen a Wilhelm Windelband dltal
,.esztétikai-filozofiai miivelddési rendszer”-ré altalanositott német miivelddési mozga-
Jomban (amelyben egyenld nagysagrendben szerepelhetett a klasszikus filozdfia, a klasz-
szikus irodalom és a romantika, ez utobbi szintén dgy is, mint filozofla és agy is, mint
irodalom) a pedagdgiai gondolat a lehetd legtdbb véltozatban és dsszefiiggésben fogal-
mazédhatott meg. S ha még ehhez hozzavessziik, hogy akkoriban Németorszagban gya-
korlatilag minden fiatal értelmiséginek hosszabb-rovidebb ideig hazitanitoként kellett
megkezdenie palyajat, netan arra is emlékeziink, milyen kozelségben alltak az egyetemi
rendszer struktirdiban a filozéfia és a pedagogia diszciplinai, még Ogy i vélheménk,
hogy egy jelentékeny filozofus egész palyajara kiterjedd pedagdgiai szenvedélye nem le-
hetett kivételes jelenség. Mindezen tények eflenére azonban ez nincs igy. Azzal, hogy fi-
lozofiai koncepcidiban, ha természetesen attételesen is, mindig eroteljesen jelen voltak a
pedagogiai ,,megismerés érdekei”, ezek mellett azonban szdmos és a pedagdgia Osszes
diszciplindris részletére kiterjedd muvet is irt, Herbart markans kivételnek tekinthetd tel-
jes hossza palyajat szem eldtt tartva is, amely palya végighizodik azon az egész korsza-
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kon, amit a klasszikus német idealizmus iddszakéanak nevezhetiink. Pedagégiai érdekls-
dése kiilonbbzik az e szempontbdl vele joggal dsszehasonlithatd Wilhelm von Humboldt
vagy Schleiermacher pedagogidjanak jellegdtél. Hidnyzik Herbart nevelésfilozofiajabsl
¢ két nagy gondolkod¢ allamférfiti vonasa, a miivelddés, a kultura tervezésének szandé-
ka, a torténetfilozéfiai és civilizatorikus dimenzid, Herbart a felitlmitlhatatlan természe-
tesség €s magatol crtetéddség gesztusaval nyitja egymasba a filozdfiat és a pedagogiat, e
keét kozegben akar mozogni a szférdkra valé civilizatorikus vagy politikai ralatds meta-
nyelvénelc barmiféle igénye nélkiil. Talin ennek az attitiidnek felel meg, hogy hazitanito
kordaban mar litogatast tesz Pestalozzindl, hogy ne mulassza et tanulmanyozni annak ta-
nitasi modszereit.

Jelentoségtelies tény, hogy Wilkelm von
Humbolds kbzvetitésével lesz Konigshergben
professzor (1809-181), ahol pedagdgiai szemi-
nariumot is létehoz, amit azutan vezet is.

Herbartnak nemcsak rendkivitlien sok-
nak mondhatd alkotdi korszaka van, de e
korszakok mindegyike mas és mas megha-
tarozasokkal latja el alapgondolatait, és ez-
ze!l egyidejiileg ugyanazt a koncepcidt a
legtobb egymasra kovetkezd korban mads-
képp értelmezik.

Filozéfidjanak és pedagégiajanak a
negyvenes évektdl feliveld érvényesiilése
relevans tudasszociologiai, sot tudaspoliti-
kai jelenség.

Ez természetesen illeszkedik az egész ti-
zenkilencedik szdzad filozofiai trendjeibe,

Herbart gondolkoddsdnak adek-
vdt volt a kor német tdrsadalmi,
szellemi és politikai problemati-
kdjcval elsésorban azon alapul,
hogy filozdfidia szevves és elkéte-
lezett modon képuiseli az idedire-
alizmus szélesebb dramiatdnak
egy korrekt és egyéni vdltozaldt
(a ,bdr a tapasztalatbol indul ki,
niégsemt rogion empirista” motto
alapjdn). Az idedirealizmus meg-
itelésekor nemcsak a kor ditald-
nos filozofiai sztenderdjeit kell te-
kintetbe venniink, hanew a né-
met viszonyokat is. Ez utoébbiak

amelyek hullamain a nagy térténelmi fordu-
latok egyértelmiten dominaljak a filozéfiai
paradigma-véltozasokat, amibdl nyomban
az is lathatovd valik, milyen problematikus
a kuhn-i elmélet tiifeszitése és a tudoma-

elsGsorban azért jelentenek ne-
hézséget, mert sokrétiick, nem-
csak a politikai és dllami viszo-
nyokat testesitik meg, de egy sor
olyan atipikus filozéfiai mozza-

nyos (filozéfial) elméletek | forradalmai”-
nak kizardlag a tudomanyos kdzdsség belsd
erdviszonyaitdl vald fliggéve tétele. Mint
annyl mas tekintetben, a recepcié szitkebb
torténetében is csak Schopenhauer hasonlit-
haté hozza, s az sem véletlen, hogy mind-
kettdjiik ,Osszes miivei’ kozvetleniil 1849
utan jelennek meg (igaz, Schopenhaueréi
ekkor egy teljesen visszhangtalannak megmaradt elsé kiadds utdn mar masodszor). (1)
Eletmiivilk és palyafutdsuk e parhuzamai, csak latszdlag meglepd mddon, az dtvenes
évek, azaz az (i) filozéfiai korszak elején, egyenesen elvezetnek oda is, hogy egymads riva-
lisaként, egymadst szitkségszerien kizard ellentétekként jelennek meg. Herbart tanitvanya-
inak erds pozicioi alakulnak ki a katedra- és iskolafilozéfidban mdr [848 eldtt is, lassu tér-
nyerés jellemzi 6ket a negyvenes években, ekkor ez még az ifjihegelianus dramlat arnyé-
kaban és annak nyom#sa alatt torténik. A késtbbiekben mar szakmapolitikai, ha éppen
nem egyenesen klasszikus ideoldgiai déntés, ha valaki erre a korszakra a Herbart-iskola
eléretdrését fontosabb mozgalomkeént diagnosztizalja, mint a hegeli iskola harcait.

Herbart gondolkodasanak adekvat volta a kor német tarsadalmi, szellemi és politikai
problematikajaval elsdsorban azon alapul, hogy filozofidja szerves és elkotelezett modon

natot is, amelyek a maguk kibon-
takozdsdban hatalmas eredmé-
nyekhez vezetnek, ¢ sajdtossdgok
tehdt nemcsak rosszak, de jok is,
ezen kivil nemcsak tipusosak, de
kontingensek is.
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képviseli az idedlrealizmus szélesebb dramlatinak egy korrekt és egyéni valtozatat (a
,béar a tapasztalatbdl indul ki, mégsem rdgton empirista” motté alapjan). Az idealrealiz-
mus megitélésekor nemcsak a kor altalanos filozéfiai sztenderdjeit kell tekintetbe ven-
niink, hanem a német viszonyokat is. Ez utébbiak elsésorban azért jelentenek nehézsé-
get, mert sokrétiiek, nemcsak a politikai és allami viszonyokat testesitik meg, de egy sor
olyan atipikus filozofiai mozzanatot is, amelyek a maguk kibontakozasiban hatalmas
eredményekhez vezetnek, e sajatossdgok tehat nemcsak rosszak, de jok is, ezen kiviil
nemesak tipusosak, de kontingensek is, Ha fiiggetleniil kezeljiik is az idedlrealizmus gon-
dolkoddsmodijat az egyes szisztematikus tartalmak konkrét igazsigtartalmaitél, a tudds-
szociolégial megkdzelités alapjan latnunk kell, hogy az idedlrealizmus (valamelyik val-
faja) szocialis, s6t tarsadalmi sziikségszerfiség, az idedlrealista alapzat a tirsadalmi posz-
szibilitas alapja. Ez alapvetden trivialis, nemegyszer mar-mér tautologikusnak is tind
gsszefiiggés, de egész gondolatmenetiinket eltorzitand, ha barmely okbol elhallgatnank.
A masik oldalrol természetesen ugyanlgy igaz az is, hogy a német klasszikus filozéfia
legtobb diszkusszidja, tilnyomo nagysagrendii kérdésfeltevése olyan komplex és diffe-
rencialt szellemi terekben folyt, hogy az egyes kérdésfeltevéseknek olyan dntbrvényiisé-
ge alakult ki, amelyek kritikusan eltavolitjdk egymastél az egyes tézisek szisztematikus
tartalmat az illetd tézis , kiils6”, thrsadalimi relevanciajatol. Mint sok mds esetben, itt isa
két perspektiva egyszerre igaz. A klasszikus idealizmus folyamatai (s bennilk Herbart fi-
lozofigjanak mind kiillsé, mind pedig belst torténete) egyrészt egydltalan nem érthetdek
meg a német tarsadalom sokat elemzett, maradéktalanul azonban mind a mai napig fel
nem tart sajatossdgainak reflexioja nélkill. Masfelol azonban az egyes filozofiai kérdés-
feltevések komplexitasa és differencialtsaga a kezdet kezdetétol olyar ontdrvényii targyi
szférakat alakitott ki, amelyek a lehetetienséggel teszik hatdrossd a tirsadalmi-szociolé-
giai determinacié kézvetlen kimutatasat az egyes filozofiai kérdésfeli :vesekben.

A herbarti specifikus idealrealizmus legiényegesebb vondsa = fogalmak ..Bear-
beitung”-ja, a filozéfidnak mint a fogalmak sajatos kezelésének, feldolgozasanak eljara-
sa, amit Herbart a ,,viszonylatok médszeré”-nek (,,die Methode der Bezichungen™) is ne-
vez. Reményeink szerint e kozépponti vonés egyes vonatkozasai, ha teljességre nem is
torekedhetiink, e dolgozat gondolatmenetében elégségesen meg fognak mutatkozni.
Ezért mar most utalnank ezen eljaras pedagogiai, sot didaktikai vonatkozasaira. Viligos
ugyanis, hogy a legtébbszor kitlonosebb reflexio nélkil az ,ismeretek atadasa”-kent de-
finialt pedagégia a maga valésagaban a tanulok gondolkodéasdban feltételezett ,. fogalmak
Bearbeitung”-ja (helyes fogalmakka valé alakitisa), mint ahogy a helyesbitend6 fogal-
mak vagy elérésiik helyes utja minden konkrét oktatasi helyzetben nyomban szakdidak-
tikai konkretizicié utan kialt.

A viszonylatok médszere, deklaralt madon, elsésorban harom klasszikus filozofiai
alapkérdés koriil kristalyosodik ki. Ez egyrészt a dolog, amelynek t8bb tulajdonsaga van,
masrészt a valtozas (illetve a valtozas fogalma) (2), s végiil az ,,én” fogalma,

A valtozas értelmezése ezek szerint, hogy a masodik kérdéskort ragadjuk ki a legfon-
tosabb harombol, fogalmi korrekciora, ,,Bearbeitung”-ra szorul. Kissé €lesebben, am
Herbarthoz egyaltalan nem hiitlenill, ez azt jelenti, hogy a véltozis (fogalma, s persze a
mogotte allo realfolyamat is) ,.ellentmondas™. Onkéntelen csoddlkozas és ugyancsak
dnkéntelentil némi humor vegyiil kényszeriien ebbe a felvetésbe. Mint pozitiv kijelen-
iés, ez abszurditas is lehet. Egy ilyen tézis — mint erre més helyen utalni is fogunk —
minden modszertani lesziikités és konkretizacio ellenére is kiutal az immanencia koré-
bl (akdrhogy szabalyozzuk is médszertanilag a kijelentések rendjét, egy ilyen kijelen-
tésnek van ..filozofian kivili” értelme és jelentése is). Ezért nem véletlen, hogy a ,,val-
tozas” (Verinderung, Werden) koriil kristalyosodik ki a legtobb igazi filozofiai mod-
szertani probléma is a herbarti filozéfidban. A valtozas okaira valo rakérdezés nemesak
a ,valtozas”, de az ,,0k”-ok feldl nézve is problematikus. A kauzalitas sziik és a forma-
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lis logika oldalardl és nem a valosdgos megismerés, a valdsagos tapasztalat oldalarol
diktalt felfogasabol indul ki, (3)

Herbart filozofia-kritika, sot filozéfiai gyand ala vesz tArgyakat, jelenségeket, amelyek
targyi mivoltat, karakterét a legszélsdségesebb kriticizmussal sem lehet filozdfiai prob-
lematika targydva tenni. E pszendo-kriticizmus pozitiv, kriticista és egyben a valésagfi-
lozéfia felé mutatd eleme, hogy a posztkantidnus Vernunft-fogalom egyetlen valtozatat
sem fogadja el. Ebben az dsszefliggésben jelenik meg a fogalmak alapjan valé megisme-
rés és egyben a , fogalmak Bearbeitung”-ja, azaz ,,a viszonylatok médszere”. Mikozben
tehat az egyik oldalrdl a kriticizmus logikaja, sot, alapelvei is megjelennek a fogalmak
Bearbeitung”-janak hatterében, a masik oldaion a metafizika is (t6bb valtozatban) a ma-
g4 jogaihoz jut, amivel nyomban létrejon az idedlrealizmus herbarti védltozatanak idealti-
pusa. Ha azonban kriticizmusnak nem volt nevezhet a herbarti , Bearbeitung” kriticista
arculata, gy metafiziknak sem mondhatd tipikusan ezen eljaras metafizikai oldala. A
metafizikdt ugyanis nem egy eleve esszencialistan adott, eleve helyes megalapozasnak
tekinti, amelynek szitkségszerl Fttorvényi dimenziéja van, de feladatnak fogja fel,
amely a helyes fogalmak kialakitasahoz vezet, Ebben a koncepcidban tehat nem a fogal-
mak vezetnek a metafizika megalapozasahoz, azaz nem a metafizika alapozza meg a fo-
galmakat. A metafizika nem rendszer, nem alapelv, nem végeredmény, de feladat, valo-
jaban azonban mddszer. Herbart és Hegel kozott sokan sokféle dsszehasonlitast tettek a
filozdfiatdorténet egymdst kidvetd korszakaiban. A filozéfiai mddszernek €s a metafizika-
nak ez a herbarti azonossa tétele egy igazi izomorf vonas a két filozofiaban, még akkor
is, ha (természetesen) minden fogalom kiilonbdzik a két filozofigban. S végezetil: ha a
metafizika a szlikséges leegyszertisitések igénybevételével processzus és madszer, akkor
az, a bevezetbben mar emlitett attételeken keresztiil, mint altalaban a pedagdgia, mind
kiilondsen a szakdidaktika teriiletein is az oftani processzusok analogikus €s izomorf
alapja is.

Ugyancsak teljesen szingularis az, ahogy Herbart az etikét az esztétikara alapozza. Az
itt sz0bajivo lehetdségek koziil ebben az osszefiiggésben is az asszocidcids logikara épii-
16 helyes itéletalkotds mechanizmusa a meghatarozé. Altalanossagban nem fogadjuk el,
hogy a viszonylatok modszere vagy a fogalmak , Bearbeitung™-ja ,,formalis” eljaras vol-
na. Ebben az esetben azonban ezt a jelzit mint nyelvileg adekvatat el kell fogadnunk, hi-
szen az etikdnak esztétikdra valo visszavezetése minden mas iényeges esetben nyomaté-
kos elvi-tartalmi elemekre megy vissza,

A fogalmak ,,Bearbeitung”-ja, az inherencta fogalma, azaz egy dolog tobb konstitutiv
tulajdonsaggal (Ding mit mehreren Eigenschaften) ugyancsak olyan ellentmondas Her-
bart szemében, amit a ,,viszonylatok modszeré”-vel kell a filoz6fianak korrigalnia. Errél
a mozzanatrél még néhdny tovabbi vonatkozdsban sz6 esik még gondolatmenetiinkben,
ezért most csak azt emeljitk ki, hogy Herbart ezen a ponton szimmetrikusan szemben all
Hegellel, akinél az eltéré meghatdrozésok, ellentmondasok nemcsak problématlanul le-
gitim meghatirozasal ugyannak a targynak, de annak egyenesen létformajat teszik ki. A
mindenkori fogalomalkotas ismeretelméleti hattere ranyomja bélyegét a formalis logika
helyére és szerepére. Ez Herbartnal egy Hegellel diametralisan szembeallithaté modell-
ben Hegellel izomorf strukturdt mutat, mikdzben maga a viszonylatok modszere a kanti
filozdfial kriticizmus intencidjaban természetesen akaratlan parddidjanak tinik. Ez a kri-
ticizmus tilhajtasa, rdadasul a kriticizmus valddi, kriticista céljai ellen iranyul. Nagyon
¢érdekesen és jellemzden jelenik meg az eredeti kriticizmushoz vald ezen kettés viszony
Herbartmak a filozdfiatérténeti szempontbdl igen fontos kozvetlen recepcidjdban. Az
cgyik oldalon Friedrich Albert Lange Herbartban a metafizika kritikusat sejtvén egy ide-
ig koveti 6t, majd épp a kriticizmus korlatait felismerve, metafizikusnak tekinti és elfor-
dul téle. A masik oldalon Hermann Cohen a maga kriticista pszichologizalo kiindulo-
pontjian Herbart érdemeit Kanthoz hasonlitja, majd az dltala fémjelzett neckantianizmus
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apriorista fordulatat végrehajtva hasonlé egyértelmtséggetl fordul el tble mini szélsisé-
ges antimetafizikustol. S ha van egyéltaldn ebben az osszefliggésben harmadik oldal, ezt
Alois Riehl képviselné, aki a herbarti kriticizmus elemeit egy kriticista neokantianizmus
szamara hasznositja.

alapot, latszélag az ellentmondas-mentesség céljait megvalésité igyekezet, valdjaban
azonban — tiszta formaban — teljesen 0j, majdhogynem sszehasonlithatatlan torekves.
Nem az ugyanis a d6ni®, hogy az egy targyra vonatkozé fogalmak ¢llentmondoak-e, de
az, hogy milyen vizsgalat utan, milyen médszerekkel nyertik azokat. A helyes megisme-
rés szabalyait altaldban sem annak eredményeiben, de a madszerek helyességében kell
rigziteniink. A modszer nem az egyes, amigy elemeiben mar nem vizsgalt eredmények
(fogalmak) ,,Bearbeitung”-ja (aminek nem lehet mds szempontja, mint az ellentmondas-
mentesség), de lényegében a fogalmak keonstiticidjanak folyamata mapa, tekintet néikiil
az egy targyra vonatkoztathaté fogalmak egyméshoz vald viszonyéra.

Eddig is érvényesiteni igyekeztiink azt a szempontot, hogy e filozofia sok korszaka €s
¢ sok korszak ugyancsak sok mas korszak-
ban érvényesiilé egymastol igen eltérd meg-
itélési lehetdségei Onkényessé tehetik a
herbarti filozéfia dsszefoglalo jellemzéset.
Mindezek elérebocsatasaval is vilagos azon-

A pedagigia azt valGsitia meg,
ami a filozdfidban szoros érte-
lemben csak az intelligibilis tér-

ben, a fogalmi elgondolhatosdg
kézegeben torténhet. A képzeiek
elfojtdsdnak, gdtolisdgdnak és
gatldsainak bonyolult viszonyai-
bol kialakulo intenzitdsi vi-
szonylatok és struktiivdk joI mo-
delldljdk az oktatdsi helyzet fel-
tételeit. Herbart erre a formdra
tudia hozni az asszocidcic-tant,
e tizennyolcadik szdzadi, min-
den pedagdgia szempontjibol

ban, hogy a ,,Bearbeitung” mindenckelétt a
mindennapi tudat fogalomalkotasi tulajdon-
sagainak figyelembevételével alkotott elkép-
zelés, Ennek is tulajdonit 1até a herbarti filo-
zofia allandoan 4j és 1) lakban visszatérd
kettts megitélése. Egyr_zzt azokon a ponto-
kon, amelyeken a mindennapi tudat funkeio-
inak alapjan valéban gyakorolhatd érdemle-
ges kritika egy-egy filozdfia fo16tt, a herbart-
i gondolkodés igazsagtartalma keriil el6tér-
be. Azokban az Hsszefiiggésekben azonban,
amelyekben a mindennapi tudat eszkoztara-

dontd jelentdségit filozofiai

’ * nak eredendd elégtelensége valik nyilvanva-
kezdeményezést.

lova (ugyancsak a mindenkori konkrét
osszevetéseknek megfeleld konkrét mas filo-
zofiaval dsszehasonlitva), ott e filozdfia elégtelensége valik nyilvanvalova (ugyancsak a
mindenkori dsszevetésnek megfeleld konkretizacioban).

Nem lehet érdektelen itt megjegyezniink, hogy a fogalmak herbarti ,,Bearbeitung”-ja
olyan filozéfiat kiinduloponton épiil fel, amit egyébként csak egy végigvitt és koherens
filozofiai perspektivizmus tudna feloldani. Nyilvanvaloan reprezentalja ezt a ,,dolog”
tematizaldsa, aminek tobb tulajdonsaga van, demonstrativan ilyen az ,.én” Herbart felve-
tette kérdése, s ilyen lehet voltaképpen a ,valtozas”, ,.fejlédés” problémakore. (4) Mind-
ez arra utal, hogy a fogalmak , Bearbeitung”-ja olyan kiindulépont, aminek valéban he-
lyes megoldésa klasszikusan a filozéfiai perspektivizmus legelérehaladottabb valfajaival
megoldhaté probléma. (5) Ami tehat Herbart szemében ebben az dsszefiiggésben ellent-
mondds, ami kivaltja nala a fogalmak ,Bearbeitung™-jat, az ebben a megvilagitasban
nem ellentmondas, hanem elkeriilhetetlen perspektivizmus. E valodi perspektivizmus he-
ivett Herbartnal azonban egy ontologiai megoldés kérvonalai rajzolodnak ki, hiszen a fo-
gatmak ,,Bearbeitung”-ja a létez0k helyes valosagat mutatja fel.

Ez az ontologia, mint még e gondolatmenetben utalunk ra, az asszocidcios 1élektan he-
lves alkalmazasanak nyomvonalan all 8ssze — a fogalmak ,.Bearbeitung”-ja tehat nem
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mas, mint az asszocidcios palydk helyredllitdsa. Mint eddig minden lényeges kiindulé-
pont a metafizikatdl a kriticizinusig, Herbart-nal a klasszikusan tizennyolcadik szdzadi
angol asszociicios lélektan is sajit ellenkezéjébe fordul. Amig az asszociacids szabdlyok
helyes végrehaijtdsa az eredeti célkitlizés szerint az ismeretelméletet alapozta meg, Her-
bartnil az ontolégiat allitja helyre olyan perspektivisztikus ,latszatok™-kal szemben,
amelyek valojaban nem is latszatok, de a filozofial perspektivizmus sziikségszerii és le-
gitim kdvetkezményei. Olyan tdrgyak/komplexumok kdzott, amelyek 6nmagukban (6n-
magukoen!) elientmondésokat hordoznak, nem mikidhet az asszociacios pszicholdgia,
Ezzel eljutottunk Herbart igazi filozéfiai alapgondolatdhoz, amelyet minden korszak
minden markans filozofiai kiinduldpontja szitkségszerlien mésként kellett értékeljen. E
pillanatban az{ a mozzanatot emelnénk ki kritikai alapon, hogy mikézben allandéan a fi-
lozéfiai targyat ,tisztitja” meg a vélt ,.ellentmonddsok™-16], tokéletesen ethanyagolja a
targy ,,eredeti” konstitlici¢yanak problémait, ami pedig nemcsak a lényegesebb filozdfiai
kérdés, de egyben meg is alapozza azi, vajon kell-e ,ellentmondasokat” hordoznia a
targynak vagy sem. (6) Ennek az alapvetd hianyossagnak az egyik lehetséges kévetkez-
ménye, hogy miktzben minden kijelentést elemezni kell — minden fogalmat ,,meg kell
dolgozni”, Herbart a legnagyobb lelki nyugalommal beszél a Iélekrsl, amelynek nincsen
térbeli kiterjedése, ami egyszerii és aminek éttetsz, tovabbi magyardzatra és elemzésre
nem szoruld ,minéség”-e van, Ugy tiinik, feltételezett egyszer( mindségekre nem vonat-
kozik a fogalmak ,,Bearbeitung”-ja. Ha pedig ez igy van, akkor visszalépiink a filozéfia
eddig elért eredményei magé — részben maga a filozofiai kriticizmus valik szelektivvé,
részben az igy konstitualt egyszerii létezok léte | abszolit”, ami a targykonstitGeid egy-
séges feltételrendszerét tor meg.

Ebben az Osszefiggésben azonban mar minden tipolégiailag relevans mozzanatnak
megvan a maga Jegszélesebb és legsokrétiibb értelemben vett oktatasi jelentdsége. Az
asszocidcios-tan, a képzetek elemzésébdl kdvetkezd gondolatmenetek, igy példdul a
gatldsok bsszege, a képzetek gatlasa, gatoltsaga, egymdst gatldsa, ezek tovabbi viszony-
latai nyomban relevanssa valhatnak pedagogiai szempontbol, De magaban is benne rej-
lik ebben a fogalmisdgban egy jé filozdfial altaldnositas lehetdsége, a gatlasok, ha tet-
szik, elfojtasok masik, pozitiv oldala — az egyes képzetek aktualis intenzitisa —, és az
egyes képzetek ebbdl fakadd intenzitaskiilinbségei elégséges alapot szolgaltathatnanak
egy kriticista empirizmus kialakulasahoz magdnal Herbart-nal is. Ez azonban nem tor-
ténik meg.

Mindez elhanyagolhaté lehet a pedagdgiai alapvetés Osszefiiggésében. Mielstt azon-
ban ratémeénk a pedagdgiara, lamunk kell, hogy nemcsak egyszeriien arrdl van szd,
hogy a pedagogiaban joval kevésbé érvényesiilnek a herbarti asszociacids gondolkodas
filozé6fiai és filozofiai thlfeszitésébd] szarmazo nehézségek, de arrdl is, hogy a pedago-
gia, a maga természetes alapkiinduldsdban kozelebbrél szemlélve nem is egészen
ugyanazt a ,,Bearbeitung”-ot alkalmazza. Egészen sz6 szerint véve ugyanis (s ez a nii-
ansz a maga parolt attetszdsége miatt) mar alig is illeszthetd bele az egyes Gsszefoglald
Herbart-értelmezésekbe) nem a ,,valosagos™ tirténések szintjén megjelend viszonylat-
valtozasck okozzik a mindig masként, ,.ellentmondasos™ tulajdonsagokkal, illetve fo-
galmakkal leirhato ,.egyszer(” létezd (ij meg 0j alakban valé megjelenését. A tulajdon-
sagok e transzfere, amit, mint arrél mar tébbszér esett sz6, a ,,viszonylatok modszeré”-
nek vagy a fogalmak ,,Bearbeitung”-janak kell egyenesbe hoznia, egy a megismerés ol-
dalarél nézve intelligibilis térben megy végbe. Ez azutdn mar arra is utal, milyen konk-
rét okokkal és kdzvetitdkkel képes a pedagogia (amely minden esetben csak valosagos
viszonyok és tulajdonsagok atvitelében gondolkodhat) ugyanennek a koncepeidnak a
legpozitivabb oldalait megvalésitani. Némi nyelvi egynemiisitéssel azt is mondhatnank,
hogy a pedagdgia azt valdsitja meg, ami a filozofidban szoros értelemben csak az intel-
ligibilis térben, a fogalmi elgondolhatdsag kozegében torténhet. A képzetek elfojtasa-
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nak, gatoltsaginak és gatlasainak bonyolult viszonyaibél kialakuld intenzitasi viszony-
latolc és struktarak (7) j6l modellaljak az oktatdsi helyzet feltéeeleit. Herbart erre a for-
mara tudta hozni az asszociacio-tant, e tizennyolcadik szdzadi, minden pedagoégia szem-
pontjabol donté jelentdségi filozéfiai kezdeményezést. (§) Ezen a helyen ismerhetjiik
fel az egész herbarti filozdéfia meghatarez6 és integrativ hattérgondolatat: a ,Bear-
beitung’, azaz a ,,viszonylatok modszere™ nem mas, mint az asszociacids mozgasok le-
hetéségének utdlagos megteremtése, az ellentétek kiiktatasa és akadalyok elharitasa az
asszociacios tevékenység helyes és korreke végrehajthatosaganak biztositasa érdekében.
Ez nem is lenne problematikus, de ez a gondolat ekkor &s az Ui filozdfial iranyok Hssze-
fliggésében mar egyaltalan nem elégséges egy egész filozdfia megalapozasara. Ebbd] az
a kovetelmény kévetkezik, hogy meg kell kiilsnboztetniink az asszociaciés gondolko-
dis egész korét és igazsdgtartalmat a herbarti filozofiai ossz-koncepeio legitimitasatol.

Egy altalanos filozdfiai cél-eszkiz-meg-
gondoldsra éptl fel a pedagégia tudomany-
elméleti definiciéja Herbartnal. A definicio
terméeszetesen nem mentes erkdlesi és més
szubsziancidlis meggondolasoktdl, de sem-
miképpen sem koézvetlen, mechanikus ko-
vetkezménye azoknak. Az etika hatarozza
meg a célokat, a pszichologia szolgaltatja az
eszkbzbket, azaz a tanulasrdl vald tudas
gsszetevoit.

A herbarti asszociacios tan, illeive a telje-

Filozdfia és pedagiogia azon a
szdlon is egybekapcsolodik
Herbart milvében, hogy mind-
kett6 kbzéppontfdban a valosdg
elsajdtitdsa dil. A ,viszonylatok
modszere” utolagosan szeretné
helyredilitani a helyes gondolati
elsajdtitds egyeduil helyes ttvo-
naldt, mikdzben maga a pedci-

gogia lényegét tekintve nem
mads, mint a valosdg elsajdtitdsa.
Filozofiai érielembern lermésze-
tesen el kellene hatdrolnunk az
elsajdtitds e herbart-i értelmél
mds lehelséges értelmezésektol,
ettdl azonban ebben az ossze-
Jiiggésben eltekinthetiink. Nem
kevéshé jelentSs viszont filozdfia
és pedagogia viszonydban
Herbartndl az, hogy mély ana-
légia, a strukturdlis izomorfia
viszonya dll fenn a két teriilet
sajdtos elsajdtitdsi alakzatai
kozOt.

sen kifejtett modon targy. It és szamos anali-
tikus szempontbol kidolg .zott elfojtas-prob-
lematika (Verdringung; iwrmészetesen annal
intenzivebben vetette fel a pszichoanalizis-
hez valé viszony problémajat, minél tudato-
sabb és differencialtabb tudomanyelméleti
felfogasok érvényesiiltek ezekben az
dsszevetésekben. Igy példaul a pszichoanali-
Zis egyik legalaposabb kritikai tmdomanyel-
méleti vizsgalatdnak mir nagy erdvel kell
hangstlyoznia azt, hogy a ,pszichikai elfoj-
tas mechanizmusainak puszta léte” még ta-
vol all az elfojtas pszichoanalizisben betol-
tott funkcidjanak felismerésétol — amennyi-
ben itt az elfojtas felismert és kifejtett médon
patogén tényezdként jelenik meg. (9)

Némi egyszeriisitéssel Ggy foglalhatnank

tssze eredményeinket, hogy a herbarti mil lényegi tartalma nem elégséges egy onallo fi-
lozéfia megalapozisahoz, nagyon is elégséges és adekvat azonban egy a gyakorlathoz k-
zelalld, szakmailag megalapozott, a pedagbgia targyi problémaival avatottan szembenézf
nevelésfilozéfiai és nevelési gyakorlat megalapozaséhoz. Ezt az esszencidlis tartalmat
(anit a ,,viszonylatok mdédszeré”-ben lattunk leginkabb megtestestilni) semmilyen tekin-
tetben nem neveznénk formalizmusnak. A formalizmus a sz6 szigora értelmében nem il-
lik r4 Herbartra, legfeljebb csak abban az értelemben, ahogy mindenbd! lehet formaliz-
mus, ha lelketleniil és mechanikusan gyakoroljak. A formalizmusnak tekintett elemek
Herbartnal eredetileg nem formélisak, de nagyon is tartalmasak — a formalizmus latszata
tobbé-kevésbé a fogalmak ,,Bearbeitung”-janak kivetkezetes végrehajtasabol adodhat,
amelynek motivumai erbteljesen koncepcionalisan,
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Filozéfia €s pedagdgia azon a szdlon is egybekapcsolodik Herbart mivében, hogy
mindkettd kézéppontjaban a valdsag elsajatitasa all. A ,,viszonylatok moédszere™ utdlago-
san szeretné helyreallitani a helyes gondolati elsajétitas egyediil helyes Gtvonalat, mikéz-
ben maga a pedagogia lényegét tekintve nem mas, mint a valdsag elsajatitasa. Filozofiai
ériclemben természetesen el kellene hatarolnunk az elsajatitas e herbarti értelmét mas le-
hetséges értelmezésektol, etté] azonban ebben az dsszefliggésben eltekinthetiink. Nem
kevésbé jelentds tovabba filozdfia és pedagigia viszonyaban Herbartndl az, hogy mély
analdgia, a strukturélis izomorfia viszonya all fenn a két teritlet sajatos elsajatitasi alak-
zatai kozott. Amit a filozéfiaban a ,,viszonylatok médszeré”-nek neveziink, azt tekinthet-
jitk a pedagégidban egy ,kivondan”, ,reduktivan” korrigalo, | korrigaloan helyesbitd” el-
sajatitasnak. Mint are6l egyszer mér volt szo, a reduktivan komrigalé eljaras igen
gletkozeli megkozelitése a valdsagos pedagdgiai gyakorlatnak. A herbarti filozofia tehét
gy is, mint eisajatitas képes volt megalapozni egy nagyhatasu pedagdgiai rendszert.

Ezt ismerték fel az ,,esztétikai-filozofiai miivelddési rendszer” (Wilhelm Windelband
egyszer mar idézett nagyszerii kifejezését felidézve) képviseldi, amikor nyilvanvaldva
valt, hogy Schopenhauer és Herbart maradtak versenyben a kultura egészét jrarendez
filozofiai hegemoniaért vivott versenyben. Schopenhauer ellen szdlt ebben az dsszeve-
tésben, hogy filozofidjanak, barhogy vélekedjenek is rola, kizarolagosan individualis ki-
hatasai lehetnek (Nietzschénck egy Schopenhauerre épitett 1) német kultira-koncepcié-
ja egy nemzedékkel késébb sziletik és még annak sem sikeritl igazan 4thidainia az indi-
viduum €s a tarsadalom kodzotr tatongd Oridsi szakadékot). Herbart filozdfidja, ezzel
szemben, alapzatainak minden problematikdja ellenére klasszikus idedlrealizmus €s erd-
feszitések nélkitl raépithets egy 0) mitvelddési rendszer. Herbart miivelodésfilozofiaja-
nak es pedagogidjanak ezen az dsszefiiggésen beliil kitiintetett vonasa, hogy nyitott a tu-
domanyos szemlélet minden késdbbi megijuldsinak iranyaban, Ezt a modern tudomany,
s6t, tudomanyelmélet tériénetének szamos ténye bizonyitja.

Jegyzet

{1) Mindez egybeesik azzal a folyamagtal, amit a filozofiai iranyzatok 1848 utani gyakorlatilag teljes atrende-
zdddsenek lehet nevezni (Md. errdl Kiss, 1993, s e sorok szerzdjének szamos mas ezt jellemzd tanulmanyat).
{2} Errél egy onallo fejezetet Id. Kiss, 1978.

¢3) Ebben az esetben a redlkauzalitas a maga konkrét formajaban lenne interpretalhatd és ebben az esetben egy-
altalan nem érvényesiilne a Herbartndl felsorakoztatott harom kauzalitas mindenkori, problématlan elvalaszt-
hatosaga.

(4} A teoréma hiressége s ismertsége ¢llenére a perspektivizmusként valo értelmezhetiségnek az eddigickben
csak Scheler (1960, 246.) szentcit megfeleld clemzést.

3) A klasszikus perspektivizmus meghatarozo filozofiai képviseldiének Friedrich Nietzschét tartjuk.

(6} Az ,erederi” targykonstiticic hianyossagaira céioz Dihring Herbartnal akkor, amiker olyan miivi ellent-
mondasokrél beszél, amelyeket azotdn 0 tipusk fikciokkal kell eltintetnie (Dihring, 1869, 444.).

{7) A struktira kifejezés hasznalata nem teljesen tetszbleges itt, a viszonylagos eltérésekre épiilé tudomanyos
targy-konstitucid igen hasonlé a klasszikus strukturalizmus tudomanyelméletének magvahoz.

{8} Duhring azon kevesek kdzé tartozik, akik nem ismerik el, hogy a kriticizmus elutasitasa mogott Herbart
nem utasitja el a tizennyolcadik szazadi angol empirizmus legfontosabb vivinanyait is. Ez érdekes és kritikus
Herbart-¢rtelmezésének egyik hanyossaga (Dihring, 1869, 427).

(%) Griinbaum, 1988, 307. — Emlitésre méltd, hogy Grunbaum gyakorlatitag cgy cgész fejezetet szentel ennek
a problémanak (,.Bewertung der Freudschen Argumente fir die Verdringungsactiologie der Psychoneurosen™),
amelyben a filozofiai hagyomany £ aktualis képviseldjekent (ismét Schopenhauer mellett) Herbartot kell meg-
neveznie,
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