Brezsnydanszky Liszio

A Herbart-paradigma magyar
neveléstani recepcioja

Herbart-kérdésben évtizedek ota megfigyelheté a hazai pedagdgiai
kozuvélekedésben és bizonyos értelemben a szakma egészében egy
kévetkezetes egyoldaliisdg, holott Eurépdban sok helyiitt a
vélemények, értékelések mdra konvergens irdnyt vettek és a
stigmatizdlo hangvételbdl szakmaira,
elemzdére vdltotiak.

vényen, hogy Nyugat-Eurdpdban Herbart mar senkit sem érdekel. Amit lehetett,

mindent kikutattak vele kapcsolatban. Az életatjat maximalis részletességgel fel-
tartdk. Miveit kritikailag elemezték, modernizilt formaban hozzaférhetdvé tették, Viszo-
nyat a reformpedagogiahoz jorészt tisztaztak. (/) Ez mind a j6 harminc éve kezd6dstt és
mara lefutott Herbart-reneszansz terméke. (2) Ami még izgalmat okoz a kutaték szAma-
ra ebben a témaban, az a kisugarzas egyes részleteinek, regionalis sajatossagainak a vizs-
galata. Vagy olyan érdekességek felmutatdsa, hogy mi a kozos példaul a herbartidnusok
és Rudolf Steiner pedagdgiai eszméiben. Vannak ilyenek. (3) Vagy mi a kdzos a herbar-
ti pszicholégia és a mélylélektan fogalomrendszerében.

Az emlitett kolléga eredetiben felmutatta azt a gimmaziumi pszichologiakdnyvet,
amelybél Sigmund Freud is tanult, és amelynek a szerzéje az egyik neves herbartianus
gimnaziumi tanér, Gustav Adolf Lindner.

A kutatisi hangsialyok tehdt a német, oszirak, svijci szakértdk korében — dgy tiinik —
joO ideje inkabb a folytonossagokra, az eszmék egymasbol kivetkezéseire esnek, mint a
megszakitottsdgra, a szembenalldsokra.

Mindezzel szemben a kelet-kdzép-eurdpai térségben ma is van aktualitasa, de indula-
ti tltése is a Herbart-témanak. Az aktualits és az adéssag szerintem abbél adédik, hogy

-- az utobbi 6t-hat évtizedben a magyar neveléstudomanyi irodalom és pedagogiai
kdzvélekedés Herbartot és pedagdgidjat a progresszidval szembeni viszonyitasi pontta,
illetve egyfajta szakmai ,,blinbakka™ avatta,

— a nevelés- és eszmetdrténeti kutatdsok csak toredékesen tartak fel, hogy az atvétel,
kovetés, adapticio és kritika milyen formai érvényesiiltek a Herbart eszméinek ismertté
valasat kdvetd igencsak valtozatos magyar torténeti korszakokban;

— Ynmagdban is addssag, de egyben magyarazat is, hogy a hazai neveléstorténeti, de
féleg a neveléstani kutatasok, a szakirodalom és foképp a tAgabb szakmai kdzvélekedés
alapvetden kimaradt az emlitett Herbart-reneszansz vitdibél és tanuisagaib6l. (4) Mind-
ez adossag €s veszteség egyidejlileg, ami csak lassan torleszthetd, potolhato.

A magyar neveléstudoményt, neveléstani gondolkodast a kiilfoldrol, Europabol érke-
z) hatdsok jelentds része a kontinentdlis, f8leg a német nyelvii térségekbil érte: vallasi,
politikai és szaktudomanyi értelemben egyarint. A szakmai kzvetiték didkok, miivek,
tudomanyos iskolak, egyetemi mithelyek, folyoiratok voltak. (5) A herbarti hatasok ha-
sonld uton, csatorndkon érkeztek, jutottak érvényre a 19-20. szazadi Magyarorszigon.

A Herbart-hatdsok, -recepcid kérdését a didaktika és a nevelés elmélete terliletére szo-
kéas, bar nem feltétlen indokolt szétvalasztani.

ﬁ minap egy oszirdk kolléga (Adam Erick) gy fogalmazott egy nemzetkdzi rendez-
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A didaktikai, iskolaligyi vonalon a herbartianizmus beépiilt a szazadfordul6 és a két vi-
laghdbory kozti idészak szakmai kozgondolkodésaba és gyakorlataba. Ez a hatas doku-
mentdlt a szakirodalomban, bér frissitésre varo terillet, Az iskolai, oktatdsi szokasok, ri-
tusok ma is szamos elemét viszik tovabb ennek a gyakorlatnak. Véleményem szerint az
ezzel kapcsolatos kritika azonban ezen a téren is inkabb csak elnagyolt itéletekkel, meg-
fogalmazasokkal él, mintsem érdemi elemzésekkel.

A herbarti pedagégia nevelésfilozofiai, neveléselméleti hatasa kevéshé feltart, kevés-
bé dokumentalt teriilete a magyar pedagogianak. Jelentds kiilonbségeket talalunk a Her-
bart-tanitvanyok kortarsainak irdsaiban, majd az azt kovetd idészak magyar neveléstudo-
médnyaban. Az eltérések részben technikai, részben szemléleti természetiiek.

A technikai feltételen a nyelvi és fizikai hozzaférhetéséget értem. A malt szazadi ma-
gyar neveléstudomany képviseldi, és sokan az elso vildghaborit kévetd idészakban is,
kivalé német nyelvtudassal rendelkeztek. Mindenekelétt a német szakirodalmat hasznal-
tak, nem ritkan anyanyelvként (Findczy), vagy ezen a szinten tudtak és hasznaltak a né-
metet. Az O esetilkben a Herbart-miivek és a kévetdk munkai is kozvetlenill elérhetok
voltak, Tobbek személyes ismeretségi vagy
tanitvanyi viszonyban voltak a herbarti peda-
gogia németorszagi képviseldivel, gyakorlati

A szocialista pedagogia 6s isko-
latigy kritikai elemzése kapcsdn

megvalositoival. A nyelvi hozzaférhetoség
onmagaban nem jelentett kulcsot Herbart pe-
dagogidjanak megértéséhez. A korszaknak
megfeleld filozofiai felkészilltséget, tajéko-
zotisagot [egaldbb ennyire feltételezett.

A késdbbi szakember-generacick egyre in-
kibb dttételesen, kozvetitéssel ismerhették
meg ezt a pedagdgiai rendszert. A nyelvtudas-
ban a német lassan visszaszorult, A Herbart-
milvek hozzaférhetbsége egyre nehezebbé
valt. A mésodlagos feldolgozasok és a fordita-
sok vitathatd pontossaggal adtik tovabb az
eredeti gondolatokat, szandékokat, A fordita-
sok nem is terjedtek ki a teljes életmiire. Ez az-
zal magyarazhato, hogy a viszonylag kis sza-
mi tudomanyos érdeklédé az eredeti munka-
kat is kézbe tudta venni. A tébbieknek be kel-

megfogalmazddott az a rétel,
hogy a szocialista pedagégia lé-
nyegi azonossdgot mutai(na) a
herbartival: normativ, konzer-
vativ, dogmatikus stb. jellegzetes-
séget réven. A, voridsre festett
herbartizmus” megnevezés -
mikdzben a szocialista pedagdo-
gidt birdlja - valdjdban a
herbarti szemlélet tovdbbélését
teszi feleldsse, amicrt ez a kor-
szak nem a ,mdsik” alternativdgt
kéveite. Ebben a megkdzelités-
ben Herbart ismét viszonyitdsi
pont, sét ennél t6bb: biinbak lett

lett émiiik feldolgozasokkal, interpretdciokkal.
Ebben a korben kozismert, hogy csak az ,UmriB’ jelent meg magyarul 1932-ben a Findczy
Emd koréhez tartozé tanitvanyok forditasainak felhasznilasaval. (6) Méra régies, nehezen
érthetd szbveggé valt, amely nem is eléggé pontos, kovetkezetes. Elég talan arra utahi, hogy
Dénes Magda a monografidjiban nem erre, hanem sajit olvasatéra tamaszkodott. (7)

A miasodik vildghdborat kovet$ iddszakban ezek a miivek a hasonld szellemii hazai
konyvekkel egyiitt ténylegesen vagy pszicholégiai értelemben | tilalmi listara” keritltek.
Tehit sem nyelvileg, sem fizikailag nem voltak jol hozzaférhetd helyzetben.

A kozvetettség szempontjabol Magyarorszagon is fontos kortlmény, hogy a 20. sza-
zad elején felersodtek a kritikai hangok, amelyek mindenekelétt Herbartra célozva, az
& mivének tekintve, 4m rendszerét egyre kevésbé ismerve, biraltak a tradicionalis isko-
14t és a normativ pedagogiat. A szakmai kdzvélemény idével ezekbdl a kritikai érvekbol
»-{anulta meg”, hogy mi is a herbarti pedagégia, mi a nevels oktatss, a pedagogiai tekin-
tély, a korlatozds szerepe ebben a nevelésfilozéfiaban. (8} :

A nemzetkdzi hatdsok kdzvetitésének szazadunk Stvenes éveiig az egyetemek neve-
léstudoményi mithelyei voltak a legfontosabb férumai. A nyolcvanas évek végén indult
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hazai nevelés- €s eszmetoriéneti kutatasok révén fokozatosan és eredményesen tarjak fel
a budapesti, a kolozsvar-szegedi, a pécsi s a debreceni pedagdgia professzorok munkas-
sagat, eszmei hatokorét. (9) A kutatdsok bizonyitjak, hogy a valtozasok, tudatos elhata-
rolédasok ellenére is felismerhett bizonyos eszmei folytonossig ezekben az egyetemi
mithelyekben. Az egyetemi tanszékek és az itt sziletett milvek a kontinentalis €s az at-
lanti eszméknek egyarant forumai voltak. Természetesen a mithelyt alkoto tandrok, pro-
fesszorok meggydzddésének mértékében.

A Herbarthoz vald viszony tekintetében az egyetemi mihelyeinek eltéréseket mutat-
nak. Ismereteink szerint mindenekelott a budapesti egyetem volt az, ahol az egymads mel-
lett és egymas utdn, egymas tanitvanyaként ott tevékenykedé professzorok: Karmén Mor,
Findczy Ernd és Weszely Odén munkéssaga hordozza a leghatarozottabban a herbarti
vonasokat. (10)

A masodik vilaghaborit megel6z6 idészak egyetemi milhelyek képviseldire a fentiek-
nél szélesebb korben ugyancsak érvényes, hogy Herbart miivei, eszméi mellett jol ismer-
ték azok forrasait is. Ebb6l addddan nem csupén a Herbartnak tulajdonitott nevelés isko-
fai kovetkezményeivel kapcsolatban voltak vitaképesek, hanem annak szaktudomanyos
és filozofiai alapallasat illetden is. Ok azok, akik hasonlo vilagnézeti, tudomanyos bézis-
16l indultak ugyan, de eliérd kivetkezietésekre jutottak a neveléselmélettikben (pétdaul
Schreller Istvan és Imre Sdndor).

A magyar neveléstudomany szocialista periédusanak iddszakara kevesen maradtak
olyanok, akik Herbartot eredetiben tanulmanyoztik volna. (/) Az a filozéfiai alapallas,
amelyre ez a rendszer épiilt, ,,idealistanak™, tehat tévesnek mindsiilt az uralkodé eszmé-
vel, a materializmussal szemben. A német, az ugynevezett ,porosz” szellemiségii konti-
nentalis pedagodgiai eszmék pedig az atlantiakkal egylitt a ,masik tdborhoz” tartozo je-
lenségge lettek. Nem a szakma, hanem a hideghdboru érvei csengnek ki az itéletekbél.

A szovjet neveléstorténeti kézikonyvek (72), neveléselméleti frasok adtak meg a han-
got hosszll iddén at egy-egy személyiség, felfogas hivatalos megitéléséhez. Ebben az ér-
tékrendben a tekintélyelvii pedagdgia ugyanazt a mindsitést kapta, mint a pedologia. A
kiilonbség csupéan annyi volt, hogy a herbartival szemben alkalmaztak a reformpedagd-
gia kritikajat, forditva viszont nem.

A politikai rendszervaltas a Herbart-interpretaciok egy djabb forduiatat hozta. A szo-
cialista pedagogia €s iskolailgy kritikai elemzése kapcsan megfogalmazodott az a tétel,
hogy a szocialista pedagogia lényegi azonossdgot matat{na) a herbartival: normativ, kon-
zervativ, dogmatikus stb. jellegzetességei révén. (/3) A ,vordsre festett herbartizmus”
megnevezés — mikdzben a szocialista pedagdgiat birdlja — valdjaban a herbarti szemlélet
tovabbelését teszi feleldssé, amiért ez a korszak nem a ,,masik™ alternativat kovette. Eb-
ben a megkozelitésben Herbart ismét viszonyitdsi pont, sot ennél tobb: blnbak lett.

Taldn ez az egyetlen korillmény is elegendd ok arra, hogy a hazai egyoldali sztereoti-
pidk emlegetésének a helyét korrekt és sokoldali elemzések vegyék at.

Feltételezéseink szerint a neveléstan két kevéssé bizonyitott tétel csapdajaban isméthi
dnmagéat azzal, hogy a mindenkori reformeszmék ellenpontjat a herbarti pedagdgiaban

jeloli meg. Abban a pedagdgiaban, amelyet csak t5bbszords és nem feltétlen hiteles dtté-
telekben ismert, ismer a szakmai kizvélemény jelentds része.

A reformeszmék 6rok ellenpontja itt azt jelenti, hogy az dnmagukat progresszivnak
nevezd neveldsi &s figynevezett ,,nem nevelési” eszmdék rendre a herbartit deklaraljak a
meghaladésra itélinek, ehhez viszonyitjdk az (j, a haladé megolddsokat, szemléletet.
Mérceként hasznaljak a Herbart-féle neveléstani gondolkodast, paradigmét. Olyan mér-
ceként azonban, amely valojaban nincs hitelesitve. Nincs hitelesitve sem az ismertséget,
sem a korszakba illesztettséget, ser a valodi hatasait illetéen.

Nem csupén a térténetietlenség vagy a folytonos fejiddés illuzioja (az a meggydzidés,
hogy az tjabb, frissebb eszmék egyben magasabb mindséget, fejlettebb pedagégiat is
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képviselnek) az, ami kifogdsolhatd a sommds kritikdkban. Hanem az, hogy elvitatjak az
értékalapl, normativ pedagogiai paradigma 1étjogosultsagat.

Fontos, ettdl eltérd probalkozas szerintem ezen a téren az ELTE oktatéinak kdzos ne-
veléstani kotete, amely a Comenius-Herbart paradigmat és a Roussequ-Pestalozzi para-
digmat allitja parhuzamba a nevelési hatasfolyamat néhany mutaidja szempontjabol. Ha
nem is maradhat kétségiink, hogy az utobbit tekintik a szerz8k modernebbnek,
adekvatabbnak (14}, az esélyt azonban megadjik ennek a Comenius-Herbart féle neve-
Kstani elképzelésnek.

De vajon egyetlen, egységes paradigma-e a herbartizmus? A tudomanyos igényi Her-
bart-kuratdsok ezt a kérdést alaposan koriiljartak, amikor a Herbart-kovetok és mester vi-
szonydt, majd amikor a kévetdk egymashoz vald viszonyat tanulmanyoztak. llletve amikor
Herbart korai és késéi pedagépiai milveinek (mindenekelott az ,Allgemeine Padagogik’-
nak és az ,Umrifl’-nak) (/5) az eszmei dsszehasonlitasat végeziék el. Jirgen Oelkers (16)
hivja fel a figyelmet arra, hogy ezek a probalkozasok gyakran amra irdnyultak, hogy az
egyik felet, alkotéi korszakot a masik rovasara kimentsék a kritikak tiizébdl. Az eltérések,
elmozdulasok egy életpalya éviizedei alatt természetesek. Még inkdbb egy sok agra bomle
€s a legalabb 60-80 éves fénykort é16 irdnyzat esetében. Ennyi id6 alatt a szakmai, tudo-
manyos kdrnyezet épplgy annyira megvaltozott, mint a tarsadalmi. Nem szerencsés tehat
véltozatlannak és megbonthatatlanul egységesnek tekinteni a Herbart-paradigmat.

A herbartistak neveléstani felfogasaban vannak jelentds eliérések, a hazaiaknal és a
kilthoniaknal egyardnt. Mindenki, mindenhol valamit beleszétt, hozzatett az alapeszmék-
hez. J61 mutatjak ezt azok az irdsok, amelyek a magyarorszigi Herbart-kivetSk munkds-
sagat dolgoztak fel.

A személyes, szakmai meggy6zidéshol fakadd valtoztatisok mellett az elterjedés
foldrajzi dimenzidja is fontos modositod tényezd. A befogadas ¢s a foldrajzi értelemben
veit elterjedés azt is jelenti, hogy helyi, nemzeti, kuturaspecifikus szempontokkal telitd-
nck a neveléstani kiterjesztések. A monarchia hatérain beliil, majd az utdédallamokban is
megfigyethetd ez a jelenség. Nem ritka, hogy az (j nemzetallamok ennek a neveiéstan-
nak és kozoktatasi felfogasnak a szellemében legitimdljak a sajatjukat.

A sommads, ,,cimkézd” megitélés tehat ebben a tekintetben sem indokolt.

Fontos korlilmény tovabbé, hogy a herbartizmus neveléstudosai nyitottsagot mutattak
a ,modern” pedagdgidk iranyaban. lsmerték, reagaltak a felvetéseikre. Finaczy és
Weszely is jol ismerte a 19/20. szdzadfordulo idgszakaban fellépd Gjité mozgalmakat és
a pedagogiai reformeszméket. Weszely ,A modern pedagogia dtjain’ cimii kotetében (17)
Herbart és kovetdinek a mddszertanrdl vallott nézetei mellett szerepelteti Meumann, Lay
és masok elképzeléseit. Kilon fejezetet szentel az Uj reform-iskolaknak. Nem érzéketle-
nek tehat az 1j eszmékkei szemben, st maguk figyeimeztetnek azok egyikének-masika-
nak érvényességére. Finaczy Emé a 19. sz4zad jelentds neveléselméleti rendszerei kozott
ismerteti Herbartét. Teret ad munkajaban a szazadforduld néhany kritikai észrevételének
1s. Az id6s6dd Finaczy a budapesti egyetemen elmondott iinnepi eléadasaban (1928-ban)
kitartéan érvel a szildrd moralitds formal4sanak és az akarat edzésének nevelésfelfogasa
mellett, de konklizioként megfogalmazza, hogy: ,,Az 0 pedagogia még sok tanulsagot
kindl a koznevelés intézdinek. Még azok is, akik elvi ellenségei minden neveléi natura-
lizmusnak, okulhatnak a modern térekvésekbdl”. (78)

Ilyen szakmai szempontok szinezik, amyaljak a paradigmat, amelyrél nem mondhatjuk ki
tehdt, hogy alapveiden a merevség az elszigeteltség, a zartsdg €s a valtozatlansag jellememé.
Valamiféle konkitizidként ismét hangsuiyozhatjuk, hogy a részletes, elemzd és szakmai érte-
lemben vett kritikai elemzds, kutatas a mi térségiinkben feltétlen indokolt, siirgts feladat. Csak
ez oldhatja a paradigmék kozti bizalmatlansigot, az elditéletté merevedett vélekedéscket.

A fentieket figyelembe véve — szerintiink — a Herbart-recepcid feldolgozasaban a ma-
sodik vilaghabordig tarté idoszak latszik még a viszonylag egyszerlibb feladatnak. A
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Hrontvonalak” dsszetettségiik ellenére is attekinthetdbbeknek tiinnek. Vannak valosagos
szakmai vitak, allaspontok. Idével mindez attételesebbé valt. Szakmai értelemben rejtet-
tebbé lett a kivetdk és az ellenzik alldspontja, motivacidja. Jellemzonek vélem, hogy ez
az alapvetden neveléstilozofiai, neveléstani indittatasi pedagdgia neveléstdrténeti &s di-
daktikai iiggyé lett az utdbbi évtizedekben. A magyar neveléselméleti munkak nem vagy
csak elvétve utalnak az erkdlesi nevelés, jellemformalas dsszefliggésében erre a felfogés-
ra €3 a szellemében megvaldsuld praxisra. Az is megkockaztathato, hogy nem kizérélag
szakmai okokbol,

A herbarti pedagdgia sorsdba, nevelési eszményének hitelességébe kétségteleniil bele-
szolt a torténelem, a politika. Beleszolt az aktualissd vélasdba a 19. szazad kdzepén, de
kritikajaba, a vele kapcsolatos bizalmatlansag fellépésébe &s tartds érvényesiilésébe egy-
arant. Nem hiszem, hogy puszta fikcié lenne végiil azt a kérdést feltenni, hogy tehet-e er-
rél a Herbart-paradigma.

Vajon a szakmai, tudomdnyos fliggetlenségre vagyo herbartizmus pelitikai értelemben
maga tehet-e a sokat birdlt, timadott sorsarél? Elképzelhetd, hiszen pedagégiai megala-
pozdja lett a széleskorii iskolazdsnak, sokat tett a pedagdgus tarsadalom szakmai onérze-
tének, foglalkozasi silyanak, képzettségi erejiének a fokozasaért. Vajon nem azért kellett-
e fizetnie, mert hivatalossa lett, és mert a politika réérzett ennek az emancipalodé tomeg-
formald tényezonek a jelentiségére? Lehetséges, hogy nem is annyira a paradigma szak-
mai tartalékai meriiltek ki, valtak érdekielenné, hanem olyan erdtérbe keriilt, amelybol
csak a paradigma nevelésfelfogisanak, értékalapjanak feladsa aran lehet kikeriilni bar-
mely egyéb alternativa iranyaban.
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