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A sziiloi nevelési stilus

Elméleti megkozelitések és vizsgalati modszerek

A sz1il6i hatdsok meghatdrozo szerepe mdr kéztudott, szdmos
kutatdsi eredmény igazolta, hogy a sziilé-gyermek kapcsolat a
személyiségfejlodés tobb teriiletére kihatdssal van. Igy a gyermekekkel
Joglalkoz6 szakemberek szdmdra a tanulok magatartdsdnak, iskolai
teljesitményeinek, idrsas készségeinek, devidns problémdinak a
megertéséhez ezek a tapasztalatok nagyon fontosak. Arra
vdallalkozunk, hogy dttekintjiik a nevelési stilus elméleti
megkozelitéseit, a legfontosabb tipologidkat kiemelve, majd
igyeksziink bemutatni olyan vizsgdlati médszereket, amelyeket hazai
kutatok is alkalmaztak a sziildi nevelési stilus feltdrdsdra.

fejlodéslélektan kutatdinak érdek1s-
Adése mar nagyon kordn a sziil§-

gyermek kapcsolatra iranyult, arra
torekedve, hogy meghatarozzak a sziiloi
nevelési stilus fogalmat és vizsgélati méd-
szerek megalkotasaval feltarjak hatasat a
gyermek személyiségfejlodésére. A defi-
nicio6 kialakitasakor — szemléletiiktol fiig-
gben — harom tényezore helyezték a hang-
sulyt: a sziil6 és a gyermek kozotti érzelmi
kapcsolatra, a sziil6 altal alkalmazott ne-
velési eljarasokra, nevelési gyakorlatra és
a szill6 nevelési elveire, nézeteire. (Dar-
ling és Steinberg, 1993)

Elméleti megkozelitések

A pszichodinamikus megkézelitések a
sziilo-gyermek kozotti érzelmi kapesolatot
tartottak meghatdrozonak, és azt vizsgal-
tak, hogyan hat a gyermek pszichosze-
xudlis fejlodésére, személyiségének alaku-
lasara. Azt vallottdk, hogy a sziilé nevelé-
si nézetei hatdrozzdk meg a nevelési sti-
lust, nem pedig a viselkedésmaodok, neve-
1ési eljarasok, amelyeket gyermekével
szemben alkalmaz.

A tanulaselméleti megkozelités (visel-
kedéslélektan és a szocialis tanulas) a vi-
selkedés feldl kozelitette meg a nevelési
stilust, a szil6k nevelési elvei, attitiidjei
helyett inkdbb a nevelési tevékenységekre
fokuszaltak. A gyermekek fejlodését a

»tanulasi” kérnyezet hatdrozza meg, és ezt
a nevelési stilus, valamint a sziil6i viselke-
désmintak alakitjak. Azonosftottak a szii-
161 kontrollt, amely olyan nevelési eljara-
sok mélyén huzédik meg, mint a fizikai
biintetés, szabalyok alkalmazasa a min-
dennapi életben. A nevelési stilust tgy te-
kintették, mint a sziil6i viselkedések 0sz-
Szességét.

A sziil6i nevelési stilus dimenzioit,
amelyeket a korai elméletalkoték dolgoz-
tak ki, egy masik megkozelitésnek tekint-
hetjiik. A szocializaciot kutaté kezdeti
vizsgélatok is felhasznaltdk ezt. Sokan
képviselték ezt a szemléletet, kozéjiik tar-
tozik Schaefer (1965), aki a sziildi nevel6i
attitlidok cirkumplex modelljét dolgozta
ki, és két dimenzié mentén osztalyoz: az
autondmia-kontroll és a sziildi szeretet-
gyllolet. Becker ezt a két dimenzidt az ér-
zelmi melegség-hidegségnek és a korlato-
zas-engedékenységnek nevezi. (Ransch-
burg, 1975) A kulonbozd kutatok altal al-
kalmazott dimenziok nagymértékii hason-
l6sdgot mutattak és konszenzus kezdett ki-
alakulni azzal kapcsolatban is, milyen 6sz-
szefiiggés van a gyermek fejlodése és a
sziiléi nevelési stilus kozott.

Schaefer elméletét ismertetjiik részlete-
sebben, amely szerint a kontroll és az ér-
zelmi kapcsolat jellege alapjan négy neve-
1ési stilus kiilonithetd el. (Ranschburg,
1979) A meleg-engedékeny, harmonikus
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nevelési attitiid, amely a legkedvez$bb ha-
tast a személyiségfejlodésre. Az érzelmi-
leg meleg, szeretetteljes kapcesolat a gyer-
mek elfogadasat, igényeinek figyelembe-
vételét jelenti, de ez nem eredményezi a
mindentdl 6vo, tulzottan félt6 sziildi neve-
lést. Az engedékenység sem a gyermek
talzott szabadjéra engedése, hanem meg-
kivanja bizonyos szabalyok, tilalmak be-
tartasat, amelyek nem szigorian merevek.
Ez a nevelési attitlid kedvezbleg hat a
gyermek fejlodésére, ,,pozitiv médon for-
dul a vilag felé: aktiv, becsvagyd és ba-
ratsdgos, szelleme rugalmas, kreativ”.
(Ranschburg, 1975)

A meleg-korlatozé attitid a tulzottan
szeret6 és a viselkedést nagymértékben
szabalyoz6 sziildi nevelést jelenti, amely
még a kamasz 6nél-

szembeni ellenérzések, a kotddés elutasi-
tasa jellemzi, amely nem nyiltan, hanem
rejtetten, a talzott, szinte elvisethetetlen
korlatozasok formajaban jelentkezik. A
gyermekbdl ez agressziot valt ki, amelyet
nem fejezhet ki. Ez a sziilé gondoskodik a
gyermekérdl, sokszor fel is emlegeti, hogy
6 milyen sok aldozatot hoz, és amit tesz,
az csakis a gyermekéért torténik. Ebben az
ellentmondassal terhes légkorben, halat-
lannak érzi magat a gyerek, blintudatot él
at. A nevelési attit(id neurotikus konfliktu-
sokat eredményez, szélséséges esetekben
agressziojat a gyermek Onmaga ellen
fordithatja, ongyilkossagba menekiil.
(Ranschburg, 1979)

A korai elméletekkel szemben Diana
Baumrind tipologidja a sziilé-gyermek

kapcsolat megfigye-

losagat is megakada-
lyozza, a tetteit ira-
nyitani akarja. A
korlatozassal szem-
beni ellenérzéseit a
gyermek nyiltan nem
élheti ki, mivel az
agresszidt tiltja a
sziilo, ezért befelé
iranyul ez a fesziilt-
ség és szorongas ki-
alakulaséhoz vezet-
het. E nevelési stilus

A kutatok a gyermekek szdmdra

alkottak kérdoiveket, amelyekben

arra kérték oket, képzeljék magu-

kat a sziil6k helyébe és 1igy itéljék

meg az dilitdsokat. Ez vezetett vé-
gtil oda, hogy fontossd vdlt a ku-
tatck korében, vajon a gyerekek
hogyan észlelik sziileik nevelési
attitiidjeit. Szamukra dolgoziak
ki vizsgdlati modszereket, ame-
lyekkel az észlelt sziilbi nevelési

stilust tudidk mérni.

1ésein, sziilokkel ké-
szitett interjikon és
ovodas gyermekek
viselkedésének meg-
figyelésein alapul,
vagyis empirikus ta-
pasztalatok alapjan
alakult ki. (Darling
és Steinberg, 1993) A
konfiguracios meg-
kozelités a nevelési
stilust olyan minta-
nak tekinti, amely

talzottan konform
viselkedést eredményez, a gyermek kevés-
bé kreativ az engedékeny légkorben nevel-
ked6hoz képest, a szabalyokhoz valé ma-
ximalis alkalmazkodas jellemzi.

A hideg-engedékeny, elhanyagolo ne-
velés jellemzoje, hogy a sziil§ elutasitja
gyermekét, nem tudja kielégiteni a fligg6-
ségi igényét. Nyilt ellenszenv, a gyer-
mekkel valo nem torédés jellemzi ezt az
attitiidot, illetve ha a sziild mégis foglal-
kozik a gyerekével, az inkdbb fizikai bin-
tetésekben nyilvanul meg. A gyerek a
sziildvel szembeni agressziojat a kornye-
zetében vezeti le, amely antiszocialis ma-
gatartast eredményez €s a kriminalitas fe-
1é sodrodast.

A hideg-korlatoz6, tekintélyelvii neve-
Iési attitlidot hasonléan a gyermekkel

Osszetett, tobb konk-
rét tevékenységet foglal magaba, amelyek
kiilon-kiilon is hatassal vannak a gyermek-
re, de egy-egy konkrét viselkedés kevésbé
fontos a gyermek fejlédése szempontjabdl,
hanem a teljes sziil6i nevelés mintazata a
dont6. A konkrét tevékenységek mellett a
sziilonek a gyermekével kapcsolatos hie-
delmeit, nézeteit és érzéseit is a nevelési
stilus fontos alkotéelemének tartja, ezért
ezt a megkozelitést a hiedelmek rendszeré-
nek is nevezik. (Darling, 1999)

A sziildi nevelés szerinte a kontroll
funkcidja mentén szervezddik, amely nem
a korlatozast, a fizikai biintetés alkalmaza-
sat jelenti, hanem azokat a torekvéseket,
amelyekkel a sziilo igyekszik eldsegiteni
gyermeke beilleszkedését a csaladba és a
tarsadalomba, vagyis a minél kedveztbb
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szocializaciét. A kontroll alapjan harom
mindségileg eltérd sziildi nevelési stilust
kiilonitett el: autoritarianus, autoritativ és
permissziv, amelyek mas teriileteken is
kiilonbségeket mutatnak, ilyenek a kom-
munikécios stilus, a gyermekkel szembeni
kovetelmények érettsége, a gondoskodas.
Vizsgélatait dvodaskor(i gyermekek és
sziileik korében végezte, igy a nevelési sti-
lus hatasét erre a korosztalyra vonatkozo-
lag ismertetjiik, az id6sebb gyermekeknél
megfigyelhetd kiilonbségekre késdbb té-
riink ki. (Durkin, 1995; Hattie, 1992)

Az autoritéridnus, tekintélyelvil sziilo
nagyon szigori, megkoveteli a szabalyok
betartasat, szabadon €1 hatalmaval, feltét-
len engedelmességet kivan. Kommunika-
ci6jdban inkabb a parancs figyelhetd meg,
biinteti, ha gyermeke athagja a szabalyo-
kat. Kevésbé érzékeny és figyelmes gyer-
mekére. Ebben a nevelési stilusban nevel-
keddk szocidlis készségei kevésbé fejlet-
tek, a gyerekek zarkozottak, félénkek,
gyakrabban fordulnak tekintély-személy-
hez segitségért, az intellektualis érdekld-
désiik alacsony szintii.

Az autoritativ, megkivand sziilének
érett, a gyermek életkoranak megfeleld,
egyértelmii elvardsai vannak. Hatarozott
kontroll jellemzi, de mindig megmagya-
rézza a szabélyok sziikségességét, és fi-
gyelembe veszi a gyermek érveit. A két-
iranyd kommunikécié altalanos néla és a
gyermek 6nallo torekvéseinek timogatésa.
Erzelmileg melegség és a masik felé ira-
nyul6 figyelem jellemzi. A gyerekek na-
gyobb onallésagot és onkontrollt mutat-
nak, uj helyzetekben bétrabbak és a tarsas
kapcsolataikra is a nyitottsag jellemzo.

A permissziv, engedékeny sziil§ tulzott
mértékben tdmogatja a gyermek torekvé-
seit, nagy szabadsagot biztosit, nem kont-
rollal, és kevésbé 4llit fel szabalyokat. Er-
zelmi tekintetben valtozoak ezek a sziilok,
vannak olyanok, akik meleg és elfogadd
kapcsolatban allnak gyermekiikkel, mig
masok hiivosek, zarkdzottak, nem érdek-
16dnek gyermekiik irdnt. Az dvodaskorban
ez a gyermekek éretlenségét okozza, gyen-
gébb dnkontrollt és 6nallotlansagot. (Cole
és Cole, 1997)

A gyermek szocializaciéja szempontja-
b6l az autoritativ nevelési stilus a legked-
vez6bb, amely instrumentdlisan kompe-
tens személyiséget eredményez. Baumrind
elméletének kritikusai leginkabb azt kifo-
gasoltak, hogy a kutatdsok a normal, jol
mitkodoé csaladok sziiléi nevelési stilusat
vizsgalta, mig a devians nevelés jellemz6-
it nem. A masik f6 kritika, hogy a megfi-
gyeléseit, interjuit csak az amerikai kozép-
osztaly csaladjain beliil végezte. Ennek el-
lenére elmélete és eredményei, mint ké-
s6bb bemutatjuk, szamos tovabbi kutatas
kiindulopontjaul szolgaltak.

Maccoby és Martin elmélete a nevelési
stilus osztalyozasahoz a kontroll, a kéve-
telmények mellett egy masik dimenzi6t is
bevezet, a sziil6i érzékenységet, amely ha-
sonlésagot mutat a kordbbi elméletekben
alkalmazott, a sziil6-gyermek kapcsolat
érzelmi légkorét leird (melegség, elfoga-
dés) dimenzidhoz. (Darling és Steinberg,
1993) A kiilonbség abban fedezhett fel,
hogy az érzékenység a gyermek jelzései-
nek figyelembe vételére, elfogaddsara vo-
natkozik, az el6z6 elméletekben ez a di-
menzi6 a gyermek viselkedésétol, jelzése-
ito] fiiggetlentil is meglévd érzelmi elfoga-
dast irta le. Az érzékenység mértéke alap-
jén gyermekkozpontiunak nevezi a sziili
nevelési stilust, ha a sziil6 nagymértékben
figyelembe veszi gyermeke jelzéseit, illet-
ve sziilokozpontisagnak, ha kevésbé veszi
azokat figyelembe. (Atkinson, 1995)

A két dimenziés elmélet szerint az
autoritativ, megkivand sziiléket nagyfo-
ki érzékenység jellemzi, elfogaddak
gyermekiikkel. A kovetelményeik is egy-
értelmiiek, hatarozottak, magas szintli a
kontrollérték naluk. A csaladi dontések
meghozatalakor figyelembe veszik gyer-
mekiik véleményét, és a tiltdsokat meg-
magyarazzak.

A tekintélyelvii sziiléket nagy mértéki
kontroll jellemzi, gyermekilk elé¢ magas
kovetelményeket allitanak, de az érzé-
kenységiik alacsony szintii, inkébb szii-
16kozpontuak, vagyis a gyermek jelzése-
ire kevésbé képesek figyelni. Fontosnak
tartjdk az engedelmességet, a normék be-
tartasat.




Az engedékeny sziild alacsony szintil
kovetelmények elé dllitja gyermekét, ke-
vésbé kontrollalja viselkedését. Gyermek-
centrikus attitid jellemzo ra, elfogado, ér-
zékeny a gyermekkel kapcsolatban.

A két dimenzios megkozelitésbol ado-
dik, hogy egy negyedik nevelési stilust is
elkiilonitettek. Az elhanyagold nevelés
azokra jellemzd, akiknél alacsony szintii a
kovetelmény és a gyermek irdnti érzé-
kenység. Ezek a sziilok altalaban el van-
nak foglalva a sajat dolgaikkal, nem ér-
deklodnek gyermekeik problémai irant,
sziilécentrikusak. Szélsdséges esetekben
visszautasitast, elutasitast jelent, de ez
még olyan mértéki, hogy a normal Svezet-
be sorolhatjuk.

A sziil6i nevelési stilus vizsgalati
moédszerei

A sziil6i nevelési stilus kutatasainal al-
kalmazott modszerek is hasonlé sokszinii-
séget mutatnak, mint ahogyan az elméleti
megkozelitéseknél tapasztaltuk. A nevel6i
magatartds vizsgalatanal foként a sziil6-
gyermek kapcsolat megfigyelését, interja-
kat és attitiidskalakat alkalmaztak. A mod-
szerek koziil részletesebben a kevésbé ido-
igényes és igy a kutatok altal gyakrabban
hasznalt attitidskalakat ismertetjiik.

Kezdetben ezek a kérdoivek a sziilok
vizsgélatara késziltek, arra kérve oket,
hogy itélick meg, a nevelési magatartast
leir6 allitdsokkal mennyire értenek egyet.
Schaefernek (1965) fontos szerepe volt a
sziiléi nevelést mérd attitiidskalak kidol-
gozasaban, hiszen a nevéhez fiizddik a PA-
RI (Parental Research Instrument), ame-
lyet 23 — egyenként 6t allitast tartalmazé —
skala alkot és a gyermekek szamara kidol-
gozott valtozata, a Children’s Reports of
Parental Behavior — CRPB. (Ranschburg,
Bolla és Sipos, 1984) A PARI-t szamos ha-
zai kutatasban is alkalmaztik, annak elle-
nére, hogy a validitasat megkérdojelezték,
vagyis egyaltalan nem biztos, hogy a gyer-
mek a sziiléi nevelést ugy éli meg, aho-
gyan a sziilé nyilatkozik err6l. A nevelési
attitidok mérésére ez mégis elfogadhatd
vizsgalati eszkoznek tekinthetd.

Kés6bb a kutatdk a gyermekek szamara
alkottak kérdoiveket, amelyekben arra
kérték Oket, képzeljek magukat a sziilok
helyébe és gy itéljék meg az allitdsokat.
Ez vezetett végiil oda, hogy fontossa vélt a
kutatok korében, vajon a gyerekek hogyan
észlelik sziileik nevelési attitiidjeit. Sza-
mukra dolgoztak ki vizsgalati mddszere-
ket, amelyekkel a észlelt sziildi nevelési
stilust tudtadk mémi.

Az attit{idskalak koziil olyanokat is-
mertetiink, amelyeket hazai kutatdsokban
is alkalmaztak, igy a magyar populacion
is bemért, gyermekek szamadra késziilt
vizsgalati eszkozok. Posztos és Uzonyi
(1989) 6vodaskort gyermekek korében
végezte vizsgalatat a sziildi nevelési atti-
tidoknek a szociometriai poziciéra gya-
korolt hatdsat kutatva. Az anyakkal a PA-
RI magyar valtozatat toltették ki a neveldi
attitlidok feltarasara, mig a gyerekeknél
az észlelt nevelési magatartas feltarasara a
PPI-t (Parent Perception Inventory) va-
lasztottak, és kikérdezés modszerrel vet-
ték fel a vizsgalati személyek életkora mi-
att. A PPl 5-13 éves gyermekek vizsgdla-
tara alkalmas, 18 viselkedésosztalyt tar-
talmazo kérd6iv, amelyben mindegyik ka-
tegoridhoz egy-egy allitas tartozik. Ezek-
nek a sziil6i viselkedéseknek a gyakorisa-
gat kell megitélni egy otfoki skalan. Ki-
Ion van egy attitiidskéla az apéra és egy az
anyara nézve, amely alskaldkat tartalmaz:
anyai pozitiv és anyai negativ, illetve apai
pozitiv és apai negativ skéla. A 18 visel-
kedési kategoria koziil ismertetiink néha-
nyat a negativ (példaul fenyegetés, kiaba-
las, melldzés) és a pozitiv megnyilvanula-
sokbol (példaul megerdsités, vigasztalas,
beszélgetés).

Sallay és Miinnich (1999) harom eltérd
Likert-tipust skalat is alkalmazott a gyer-
mekek altal észlelt sziiléi nevelési eljara-
sok vizsgalatara, amikor azt vizsgaltak,
hogy a csaladi hattér milyen hatassal van a
kozépiskolasok self-fejlodésére. Az egyik
a PAQ (Parental Authority Questionnaire),
amelyet Buri (1991) a Baumrind &ital ki-
dolgozott autoritativ, tekintélyelvii és en-
gedékeny nevelési stilusok vizsgalatara al-
kotott. Ez a kérd6iv 30-30 allitast tartal-
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maz az anyai €s az apai nevelés feltarasa-
ra. A kérd6ivet foiskolasok korében is al-
kalmaztuk a sziildi nevelési attitiidok mé-
résére, ebbdl a valtozatbol ismertetiink
egy-egy allitast, amelyek az anyéra vonat-
koznak. (Oroszné, 2000)

Az autoritativ nevelési stilus: ,,Gyerek-
koromban édesanyam a velem kapcsolatos
elvérdsait elmondta, de megbeszélhettiik
azokat, ha gy éreztem, nem ésszeriiek.”
A tekintélyelvii nevelési stilus: ,,Gyermek-
koromban édesanydm nem engedte, hogy
barmely dontését megkérddjelezzem.” Az
engedékeny nevelési stilus: ,,Gyermekko-
romban édesanydm megengedte, hogy a
legtobb dologban egyediil, iranyitasa nél-
kil dontsek.” Az egyes skalak tiz allitast
tartalmaznak, €s az elért pontszamok 6sz-
szege mutatja meg, hogy melyik nevelési
stilus mennyire jellemz6 a sziil6re.

A CRPR-t (Child Rearing Practices
Report) az eredetileg Block altal kidolgo-
zott, de késobb Likert-tipust skalava at-
alakitott kérddivet Sallay és Miinnich
(1999) magyar vizsgalati mintara fejlesz-
tette ki, amely két dimenzio mentén méri a
nevelési stilust: korlatozds és gondosko-
das. Ennek egy valtozata ugyancsak az
anyara és egy masik az apéra vonatkozik.
A vizsgalati személyek megitélték, meny-
nyire volt jellemzd az adott allitas a sziile-
ikre. Korlatozas: ,,Szeretném a gyermeke-
met tdvol tartani az olyan gyerekekt6l
vagy csaladoktdl, ahol a mi csalddunktdl
eltérd értekek és elképzelések uralkod-
nak.” Gondoskodas: ,,Tiszteletben tartom
gyermekem véleményét, és arra biztatom,
hogy ezt 6szintén mondja is el.”

A harmadik kérdéiv Harvey elméletén
alapul, és ezt gyerekekkel és sziilokkel ké-
szitett mélyinterjikra alapozva fejlesztet-
ték ki kordbban, hogy a magyar vizsgalati
mintéara alkalmas legyen. Ebben a kutatas-
ban ennek a kérddivnek egy tovabb alaki-
tott valtozatat alkalmaztak, amely mar
konkrét allitdsokat tartalmaz mindkét szii-
16re vonatkozoélag. (Sallay, 1999)

Az attitlid-kérddivek kozé tartozik a
Toth €s Gervai (1999) altal a magyar vi-
szonyokra adaptalt modszer is, amelyet
azzal a céllal fejlesztettek ki, hogy klini-

kai populacié vizsgalatéra is alkalmas
médszer alljon rendelkezésre. A Sziilsi
Béanasmod kérddiv (H-PBI) 25 allitast tar-
talmaz, amelyek hirom skélaba rendezod-
nek: ez a szeretet-torédés, a korldtozas és
a tulvédés. A korlitozas az autondmia,
Onallosag batoritasaval, illetve a szabad-
sag korlatozasaval kapcsolatos tételeket
tartalmazza, mig a talvédés az infan-
tilizdléan, talzottan véd6 magatartasokat
irja le. A vizsgalati személyeknek egy
négyfoku skélan kell megitélniiik, hogy az
adott allitds mennyire igaz, jellemz6 a
sziileikre. A szeretet skala: ,,Meleg, barat-
sagos hangon beszélt velem. Gyengéd volt
velem”. A korlatozas skalaja: ,,Szerette,
ha én dontdttem a sajat dolgaimban.” A
tulvédes skaldja: ,,Igyekezett fliggd, onal-
I6tlan helyzetben tartani.”” A skalak érté-
két az egyes allitasokra kapott pontsza-
mok 0sszege adja. A normal populacié
(kozépiskolas és fOiskolas személyek)
mellett allami gondozasban 1évé fiatalok-
kal is végeztek vizsgalatot, amely igazolta
a kérdoiv validitasat, hiszen szignifikans
kitllonbségeket taldltak a sziilok megitélé-
sében. Ezt a kérdbivet a szerzok alkalmas-
nak tartjdk a veszélyeztetett fiatalok vizs-
gdlatéara, hiszen gyors eszkodz az elhanya-
golé, rideg €s tulzottan korlatozo vagy tul-
védd sziiloi hatasok feltérképezésére.

Az attitidskélakon kiviil azonban van-
nak mas modszerek is, amelyek alkalma-
sak a szul6i nevelés megismerésére, ezek
koziil a Ranschburg és mtsai (1984) altal
kifejlesztett vizsgalati médszert ismertet-
juk, amely kritikus nevelési helyzeteket
tartalmaz, és arra kéri a 10—14 éves koru
gyerekeket, itéljék meg, sziileik mit tenné-
nek az adott helyzetben. A valasztasi lehe-
toségeket a Schaefer-féle négy nevelési at-
titlid-kategoria mérésére dolgoztak ki. Egy
példa a nevelési helyzetekbdl: ,, Tarsaiddal
megbeszélitek, hogy vasdrnap hajokiran-
dulasra mentek. Csakhogy szombaton este
bemondja a radid, hogy masnap valoszin(i-
leg esni fog. Vajon elengedne-e édesapad
vagy édesanyad?” (Ranschburg és mtsai,
1984) Az eredmények Osszesitésével meg-
hatarozhato, hogy a szildre milyen neve-
1ési attittid jellemzo.




Szemle

Lathato, hogy a gyakorlatban szamos
eszkoz all a kutatok, szakemberek rendel-
kezésére, amelyek foként arra iranyulnak,
hogy minél egyszeriibb, a fiatalok szamara
is érthetd tételek felhasznélasaval tudjak
feltarni a sziilok nevelési nézeteit vagy az
altaluk alkalmazott eljarasokat, és képet
kapjanak a nevelési stilusrol.

A sziildi nevelési

proszocilisak, tarsas kapcsolataikban fe-
lelosségteljesek, fiiggetlenek, a drogok
csabitasanak ellenallnak, megfelel6 az on-
bizalmuk. Iskolai teljesitményiik kiegyen-
stilyozott, magas szintii.

Az autoritarianus, tekintélyelvii sziil6i
hatas azt eredményezi, hogy a gyermek
kevésbé kompetens és magabiztos tarsas
kapcsolataiban, mérsékelten teljesit jol
az iskolaban, ala-

stilus hatdsa a

csonyabb az onérté-

gyermek
fejlodésére

A nevelési stilus-
sal kapcsolatos vizs-
galatok foként azt hi-
vatottak  feltarni,
hogy milyen hatassal
vannak az eltéro szii-
161 nevelési mintak a
gyermek térsas kész-
ségeire, probléma-
megoldé viselkede-
sére, iskolai teljesit-
ményére, pszicho-
szocidlis fejlodésére.
Az eredmények alap-
jan azt a kovetkezte-
tést vontdk le, hogy a
sziiloi érzékenység,
vagyis a gyermek el-
fogadasa a szocialis
kompetencidra, a
pszichoszocialis fej-
lI6désre van hatassal,
mig a kovetelmé-
nyek, a kontroll fo-

A nevelési stilussal kapcsolatos
vizsgdlatok fokeént azt hivatottak
feltdrni, hogy milyen hatdssal
vannak az eltérd sziildi nevelési
mintdk a gyermek tdrsas Részsé-
geire, probléemamegoldo viselke-
désére, iskolai teljesitmeényére,
pszichoszocidlis fejlodésére. Az
eredmények alapjdn azt a kéver-
keztetést vontdk le, hogy a sziildi
érzékenység, vagyis a gyermek el-
Jfogaddsa a szocidlis kompetenci-
dra, a pszichoszocidlis fejlodésre
van hatdssal, mig a kévetelmé-
nyek, a kontroll foként az instru-
mentdlis készséget és a viselkedés-
kontrollt (példdaul az iskolai telje-
sitményt és a devidns viselkede-
sek eldforduldsdt) befolydsolja.
Ezek a hatdsok nemcsak kisebb
gyerekeknél, hanem serdiiloknél
is megfigyelhetok és kimutatha-
1ok voltak, bdr néha az evedmeé-
nyek csak a vdltozok koézotti kor-
reldcios kapcsolatokon
alapulnak.

kelés, viszont devi-
ans problémaék (drog-
hasznalat) ritkan
fordulnak el6. Ez a
nevelési stilus elté-
réen hatott a két
nem tekintetében, a
lanyok sokkal fiig-
gbbbek voltak, mint
a fiuk.

Az engedékeny
sziilok gyermekei
jol alkalmazkodok,
proszocidlisak, vi-
szont sokkal inkabb
ki vannak téve a dro-
goknak, mint azok,
akiknél szigortbb,
hatérozott kontrollt
alkalmaztak a szi-
16k. Iskolai teljesit-
ményiik is kevésbé
j6, de magasabb az
onértékelésiik.

Az elhanyagolo
nevelés hatasa a
gyerekeknél tgy

ként az instrumenta-

jelentkezik, hogy

lis készséget €s a vi-
selkedés-kontrollt (példaul az iskolai telje-
sitményt €s a devians viselkedések eldfor-
duldsat) befolyasolja. Ezek a hatdsok
nemcsak kisebb gyerekeknél, hanem ser-
dil6knél is megfigyelhetdk és kimutatha-
tok voltak, bar néha az eredmények csak a
valtozok kozotti korrelaciés kapcsolato-
kon alapulnak. (Darling, 1999)

Az autoritativ, megkivéané sziiléi neve-
1ési stilusban nevelkedett gyerekek sokkal
jobb tarsas készségekkel rendelkeznek,

tarsas kapcsolataik-
ban 6k a legkevésbé kompetensek és
proszocialisak a tobbiekhez viszonyit-
va, jobban ki vannak téve droghaszna-
latnak és az iskolai teljesitményitk a
leggyengébb, nem érdekli ket a tanu-
las. (Lamborn és mtsai, 1991)
Ismertetiink néhany olyan, foként ame-
rikai serdiilékkel végzett kutatast, ame-
lyek a sziiléi nevelési stilus hatdsait vizs-
galtak ennél a korosztalynal. Dornbusch
és kollégai (1987) 12 évesek korében veé-
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gezték nagyszabast kutatdsukat, amely
arra iranyult, hogy feltarja a sziil6i neve-
Iési stilus hatasat az iskolai teljesitmény
alakulasara. Eredményeik igazoltdk a ko-
rabbi tapasztalatokat, vagyis az autoritativ
sziiléi nevelési stilus pozitivan hat az is-
kolai teljesitményre, mig az engedékeny
és a tekintélyelvil sziiléi hatasok kevésbé
kedvezbek e tekintetben. Kiillonb6zb nem-
zetiségli gyerekek vettek részt a vizsgalat-
ban, és azt talaltak, hogy az 4zsiai nemze-
tiségliekné] a tekintélyelvii sziil6i nevelé-
si stilus nem okoz rosszabb iskolai telje-
sitményt. Ezt a kiilonbséget foként az el-
téré kulturalis kozeggel €s az ebbdl adddd
szill6i nevelési stilus specifikus jellemzo-
ivel magyarazzak.

Weiss és Schwarz (1996) foiskolai kor-
osztalynal, elsééves hallgatok korében vé-
gezte vizsgalatat azzal a céllal, hogy fel-
tarja, vajon a sziildi nevelési stilus hatasa
megfigyelheté-e ebben az iddszakban,
amikor a sziil6i tAmogatds mar nem altala-
nosan van jelen. A tekintélyelvli nevelési
stilus hatasa a teljesitmények teriiletén en-
nél a korcsoportnal is kimutathato, vagyis
gyengébbek tanulmanyaikban ezek a fiata-
lok, mint a megértébb, autoritativ csalad-
ban nevelkedettek. A drogfogyasztas te-
kintetében a korabbi eredményekhez ha-
sonloan azt talaltak, hogy az autoritativ és
tekintélyelvii nevelési stilus esetén a leg-
alacsonyabb az alkohol-hasznalat, mig az
engedékeny nevelés esetén fitknal kimu-
tathatéan nagyobb a devians viselkedés
mértéke. Az elhanyagold nevelési attitiid
hatésa pedig ugy jelentkezik, hogy a fiata-
lok ebben a korban is szignifikansan eltér-
nek a tobbiekt6l, a legkevésbé konformak,
rosszul alkalmazkodnak, 6nteltek, kevésbé
kreativak. A tapasztaltak alapjan azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy ennél a kor-
osztalynal, a késé serdiilékorban a tdmo-
gaté sziiléi megnyilvanulasok azok, ame-
lyek a leginkdbb kedvezd hatastak.

A kutatasok eredményei olyan 0Ossze-
figgéseket tartak fel, amelyek elgondol-
kodtatéak és tovabbra is felhivjak figyel-
miinket a csalddon beliili szocializacio ki-
emelkedéen fontos szerepére. Kiilonosen
azért, mert az eltérd sziili nevelési attitli-

dok hatésa nemesak az 6vodas- és kisisko-
laskorban mutathatd ki, hanem a serdiilé
korosztalynal is. A vizsgalatok azonban
sok kérdésre még nem tudtak vélaszt adni,
ezek kozé tartozik az is, hogy vajon mely
folyamatoknak koszonheté az autoritativ
nevelési stilus kedvezd hatdsa a gyermek
fejlodésére.
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