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A kémiai fogalmak itt vazolt jellemzdi
nem jelentenek nagy problémat a kémia-
ban jaratos szakember (szakértd) szamara,
annal nagyobb nehézséget jelentenek
azonban a tanulok (@joncok) szamara. Mi-
vel a legtobb kémiai fogalmat nem lehet
egyszeriien definiciok segitségével tanita-
ni, ezért nagyon fontos, hogy a tantervké-
szités, a tankonyviras és a tanitas soran te-
kintettel legyiink a kémiai fogalmak kol-
csonds egymasra épiilésére (haldjara) és a
fogalmak kialakitasanak spiralis menetére.
(Taber, 2001a)
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A viking varazskendoéje

Lathatatlan rdcio a parahitek vildgaban

A raciondlis, azaz ésszerii gondolkoddst - a filozdfiai finomsdgok
mellozésével - 1igy szoktuk jellemezni, mint olyan gondolkoddst,

P

amely a dolgok Osszeftiggéseit a koztiik lévd oksagi kapcsolatoknak
megfelel6en ismeri fel. Ezt szembe lehet dllitani az irraciondlis, azaz
ésszertitlen gondolkoddssal, amely esetleges vagy feliiletes
hasonlosdgok szerint halad, és ezért a kévetkeztetései kevésbé
megbizhatoak. Vajon a ma népszerii parajelenségek elfogaddsdit
mennyiben tekinthetjiik raciondlisnak vagy irraciondlisnak?

pszichologiaban azt a konkrét gon-

dolati miiveletet, amelynek soran

valaki okségi Osszefliggést 14t ott,
ahol valéjaban nincs, magikus ide4cionak
nevezik. Felmérések szerint a magikus
idedciora valé hajlam egyiitt jar az étlag-
nédl nagyobb kreativitdssal, misztikus él-
meényekkel, manias-depreszids id6szakok-
kal és skizotipusossaggal. (1) (Ezek csak
gyenge statisztikus Osszefiiggések, ko-
réntsem jelentenek determinalt kapcsola-
tot.) Mas felmérések kimutattdk, hogy
parajelenségekben hivé emberek gondol-
kodasaban a magikus idedcié gyakoribb,
mint a hitetlenekében. (2) Sok szkeptikus

szerint a parajelenségekben val6 hit maga
a legtipikusabb magikus ideacié: ugy jon
1étre, hogy az ember torvényszeri Gssze-
fiiggésbe hoz két véletleniil egybeest ese-
ményt, példaul egy ismerds felbukkanasat
a tudatdban €s rogton utana az illeto je-
lentkezését telefonon (,telepatia”) vagy
egy baleset elképzelését és késdbb egy vé-
letleniil ahhoz hasonlo, tényleg bekévet-
kezett balesetet (,,jovobelatas”). A tagabb
ezoterikus kulturabol nyilvanvalo jelslt le-
het a magikus ideaciora az asztroldgia,
ahol égitestek helyzete és emberi sors ko-
zott allapitanak meg torvényszerli ossze-
fuggéseket, vagy a kiilonféle divinacidk,
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ahol jovibeli eseményekre kovetkeztetnek
tolitk okozatilag fliggetlen jelkonfiguréci-
okbol (kartyak, csontok, tiiz stb.).

Mivel a racionalis €s az irracionalis
gondolkodas kozott aszerint tettiink kii-
l6nbséget, hogy koveti-e a dolgok kozti
oksagi kapcsolatokat, ezért el¢szor az ok-
sag fogalmat kell megvizsgélnunk. Ez a
fogalom koznapi joézan esziink szamadra
nyilvanvalo, a filoz6fusok mégis évsza-
zadok Ota hevesen vitatjak; jo lesz hat vi-
gydznunk, mert a jozan esziink ebben a
kérdésben talan mégse olyan jozan, ami-
lyennek hissziik.

Ha egy A esemény oka egy B esemény-
nek, akkor a minimum, amit elvarunk t6-
liik, hogy mindig egyiitt forduljanak elo,
és hogy A, az ok, id6ben mindig megeldz-
ze B-t, az okozatot. Jozan esziink szerint
azonban egy oksagi viszonyhoz a puszta
idébeli sorrend nem elég. Csak akkor ér-
ziink oksagi viszonyt A és B kozott, ha
kapcsolatukat sziikségszeriinek talaljuk,
ha kideriil, hogy A bekovetkezése egyene-
sen kivaltja B bekovetkezését. Példaul
nem tartjuk okséagi viszonynak, hogy min-
den hétkoznap reggel kivilagosodik (A),
majd nemsokéara megszolal a vekker (B),
hiaba van igy évek ota. A vekker megszo-
lalasanak oka az, hogy el6z6 este beallitot-
tuk; ha nem allitjuk be, nem szolal meg,
még ha fel is kel a nap.

Idaig minden rendben latszik, de most
jonnek a filozofusok. Mindenekel6tt David
Hume (1711-1776), akit ezoterikus korok-
ben jol ismernek mint megéatalkodott két-
ked6t. Hume annyira kétkedd volt, hogy
néha még a jozan észben is kételkedett,
példaul épp jelen téménk, a természetes
oksag-felfogas esetében. Eszrevette ugyan-
is: ha az okt6l az okozatig tarté esemény-
lancot végigkovetjitk a részletes megértés
igényével, folytonosan egymasba kapcso-
16d6 Iépéseket talalunk, amelyekben végiil
feloldodik a sziikségszeriiség momentuma.
A jozan ész véarakozasaval ellentétben az
ok mégiscsak pusztan megeldzi az okoza-
tot, nem pedig kivaltja azt.

Nézziink erre egy példat. Vihar van; la-
tunk egy villamot felvillanni, majd nem-
sokara halljuk a mennydorgést. Ez aztan

tobbszor ismétlodik, mindig ugyantgy:
¢lébb a fény, aztan a hang. Mas viharok
idején is igy van, és az embernek egy id6
milva meggy6z6désévé valik, hogy a vil-
lamlas valamiképp oka a mennydorgés-
nek, még ha a fizikai mechanizmusukat
pontosan nem is értjiikk. Az elektromossag
torvényeit megismerve fokozatosan tisz-
tazodik a mechanizmus is: a felhok feltol-
todése sarlodas révén, a toltés nyoman ki-
alakul6 nagy térer6sség, a kdrnyez6 mas
felhok és a foldfelszin polarizalodasa tol-
tésmegosztassal, majd kisiilési csatornak
képzbdése és azokban a toltés gyors atiité-
se, amit kicsiben mint analég jelenséget
szikraként is megfigyelhettink. Kideriil,
hogy mind a fény, mind a hang az atiités
kévetkezménye, ahogy a levegd hirtelen
felheviil, €s benne egyrészt magas hdmér-
sékletii plazma alakul ki, masrészt nyo-
mashullamok indulnak el. Nem a fény (a
villam) okozza tehat a hangot (a menny-
dorgést), hanem a kisiilés mindkettst. Am
a torténetnek még nincs vége, még feltéte-
lezhetjitk, hogy a kistilés mint ok a villa-
mot és a mennydorgést sziikségszerlien
valtja ki. Nézziik meg azonban mindezt
még kozelebbrol! rjuk fel a levegd felhe-
viilésének és benne a vilagito plazma és a
nyomashullamok kialakuladsanak egyenle-
teit, a felhok és talajszint geometriai €s
anyagi paramétereit behelyettesitve, majd
oldjuk meg 6ket. Ez ugyan igen bonyolult
eljaras, gyakorlatban még a mai szamito-
gépek és numerikus mddszerek sem iga-
zan teszik lehetévé, de most igyis pusztan
az elvi lehet6ség szamit. Csak amikor a
szamitasbol kijon a kistilési cs6 alakja, az
atment toltés mennyisége, a plazma ho-
mérsékletének térbeli eloszlasa, a keletke-
zett fény és hang intenzitasa stb., akkor 4l-
lithatjuk, hogy az eseményt megértettiik.
Igen am, de kozben mi tortént? Az egyen-
letekben mar csupa elvont fizikai valtozé
szerepel — elektromos toltések, homérsék-
letek, nyomasok —, nem pedig villam és
mennydorgés. Azok a sziikségszert kap-
csolatok, amelyeket a matematika igazol,
nem a villam és a mennydorgés kozott all-
nak fenn, hanem az elvont fizikai valto-
zok kozott. Mas szoval: ha ragaszkodunk
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ahhoz, hogy a folyamatot a villim és a
mennydorgés szintjén irjuk le — marpedig
ha nem ismerjiik kimeritden a fizikai rész-
leteket, nemigen tehetiink mast —, akkor
nem szilkségszerii kapcsolatot, hanem
egyszerii id6beli sorrendet kapunk. Esze-
rint jogosan Allitja Hume és nyomaban
més gondolkoddk, hogy az oksagi vi-
szonyba az ember csak belevetiti a sziik-
ségszerliséget, amely valdjaban nincs
benne.

A jézan ész azonban még tiltakozik.
Erezziik: valamilyen kiilonbségnek kell
lennie a villam — mennydorgés viszony és
a hajnal — vekkercsorgés viszony kozott.
Az elobbi valahogy mégiscsak sziikség-
szerlibb az utébbinal, még ha a sziikség-
szeriiség eltiinik is, amikor az esemény le-
folyasat pontosan megértjiik. Miféle kii-
16nbség indokolhatja, hogy az iménti két
helyzet egyikében oksagi viszonnyal van
dolgunk, a masikban nem?

A két helyzetet osszevetve kiderill,
hogy a hajnalt és a vekkercsorgést nem
tudjuk visszavezetni egy kozos, mélyebb
folyamatra, mint ahogy a villimot és a
mennydorgést az elektromos kisiilés fizi-
kailag jol leirhatd folyamatara visszave-
zetjiik. Hogy is torténik ez a visszaveze-
tés? Az elvont fizikai valtozok id6fiiggése
soran lehetséges olyan lépéseket elkiiloni-
teni, amelyeket megfeleltethetiink a villam
vagy a mennydorgés fellépésének, ha defi-
nialjuk ez utobbiakat mint a valtozok bizo-
nyos értéktartomanyait; ekkor az egyenle-
tek szitkségszeriien kiadjak, hogy a folya-
matban itt és itt a kisiilési csé plazméja
fény- és hangjelenséget produkal. Ezzel a
visszavezetéssel elméletileg is bebizonyi-
tottuk, hogy a villamot mindig koveti a
mennydorgés, egyik a masik nélkiil nem
fordulhat el6. A masik helyzetben, ahol
egyrészt hajnalodik, masrészt megszolal a
vekker, a torvényszerii mélyebb folyamat
hianyaban lehet elképzelni, hogy barme-
lyik eléfordulhat a masik nélkiil.

Az a viszony tehat, amelyet igy a villam
és a dorgés kozott felismertiink, szintén
szitkségszerd, csak ez a fajta sziikségsze-
rliség nem kozvetlenil a két érintett ese-
meény, az ok és az okozat k6zott all fenn,

hanem mindkett6 és egy mélyebb fogalmi
szinten megragadhaté esemény (jelen
esetben a kisiilés fizikai eseménye) bizo-
nyos belsé Osszetevoi kozott. llyen érte-
lemben mégiscsak mondhatjuk, Hume
észrevételét tovabbgondolva és ezzel né-
mileg korrigalva, hogy az oksagi viszony
sziikségszerd, ellentétben az esetleg rend-
szeresen, de nem szilkségszeriien egymast
kovetd események viszonyaval.

Eredeti témankhoz visszatérve, az ok-
sag elemzése nyoman a kovetkezd megal-
lapitasra jutottunk: a magikus ideacid bi-
zonyos események kozott oksagi viszonyt
tételez fel kozos, mélyebb folyamat nélkiil
is, amely sziikségszerii egymés utan ko-
vetkezésiiket indokolna.

Attekintheté és attekinthetetlen
eseményliancok

A villam és a mennydorgés példajaban
nem volt nehéz megtalalni az oksagi vi-
szonyt indoklé mélyebb folyamatot, a fizi-
kailag jol ismert elektromos kisiilést. Az
egyenletek konkrét megoldasa persze mas
lapra tartozik, abba nem sokan mernének
belevagni még azok koziil sem, akik az
iménti gondolatmenetet megértették; de a
mai ember dtlagos miiveltsége ahhoz elég,
hogy a megoldas lehetdségét elfogadjuk,
¢és ennél nem kell tobb.

Mas volt azonban a helyzet koriilbeliil a
mult szdzadig. Az elektromossag ismerete
nélkiil csak a kévetkezetes mindennapi ta-
pasztalat nyoman gondolhatta barki, hogy
a villam és a mennydorgés kozott sziikség-
szerii kapcsolat all fenn. Hasonloképp, a
legtobb eseménylanc, amivel az emberek
taldlkoztak, tartalmazott ilyen konzekvens
idébeli sorrendeket, és ezekben az akkori
Jjozan ész ok-okozati viszonyt latott, altala-
ban anélkiil, hogy a benniik rejlé mélyebb
folyamatot egyaltalan esélye lett volna fel-
ismerni. Ez mindenesetre célszerii eljaras
volt: a konzekvens sorrend rendszerint
tényleg egy sziikségszerii palyan végigfu-
to, mélyebb folyamat kdvetkezménye, te-
hat amikor a feltételezett oksag nyoman a
megfigyelt okbol a varhaté okozatra ko-
vetkeztettek, az a legtobbszor bekovetke-
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zett. Gyakorlati szempontbdl nyilvan ez
volt a fontos, és a siker igazolta a hozza
vezet6 gondolati miiveletet is.

A viszonylag egyszerli természeti jelen-
ségek vildgaban ma az a tipikus, hogy az
oktol az okozatig tarté eseménylancot ki-
elégitoen le tudjuk imi azon a mélyebb
szinten, ahol a sziikségszerl sorrend bebi-
zonyosodik. Am j6 néhany, igencsak élet-
bevagd jelenségtartomanyban erre még
mindig nem vagyunk képesek. Legkézen-
fekvobb példa maga az emberi élet: még
legtudatosabb embertarsaink sem allithat-
jak — és ha valdban elég tudatosak, nem is
allitjak —, hogy mindent kimeritden értel-
mezni tudnak racionalisan, ami térténik
veliik. Eletiink rengeteg tényezd egyiittes
hatasara alakul, amelyek egymast is kol-

ne szamitani, hogy munkabél jovet melyik
utvonalon lesz kevesebb a dugo.

Amikor egy eseményrendszer oksagi
viszonyai attekinthetetlenek, egyet tehet
az ember: megfigyeli a viszonylag kon-
zekvensen érvényesiild Osszefliggéseket,
feltételezi — akér tudatositas nélkiil —, hogy
ezek mélyén sziikségszerli oksagi kapcso-
latok dolgoznak, majd a viselkedését ugy
alakitja, hogy mér szamit az ilyen kapcso-
latok jelenlétére. Hogy eljardsa helyes
volt-e, azt sajat viselkedésének sikere
vagy kudarca jelzi. Ennek nyomaén a felté-
telezései valtoznak vagy épp meger6sod-
nek, és a részleteiben attekinthetetlen
helyzet Iényeges Osszefliggései fokozato-
san egy gondolati modellé éallnak Ossze.
A modell nem feltétleniil tudatos, és a
rendszer minden ok-

csonosen befolyasol-
jak; mar annak is

sagi viszonyat bizo-

oriilhetiink, ha a 1é-
nyeges tendenciakat
atlatva nagyjabol
érezziik, hogy mi
varhato, és merrefelé
érdemes mandverez-
niink. (Ebbo6l a
szempontbdl nem
sokat szamit, hogy
az ember mennyire
képzett valamelyik

A modell nem feltétleniil tudatos,
és a rendszer minden oksdgi vi-
szonydt bizonydra nem is tartal-
mazza, de az ember viselkedését
e nélkiil is megfeleloen vezérelhe-
ti, vagyis az ditala sugallt dénte-
sek kielégitGen sikeresek lehetnek.
Vegytik észre: a modell helyesse-
get a gyakorlati siker igazolja,
nem az, hogy megfelel egy felis-
mert raciondlis logikdnak.

nyara nem is tartal-
mazza, de az ember
viselkedését e nélkiil
is megfelelden vezé-
relheti, vagyis az al-
tala sugallt dontések
kielégitden sikeresek
lehetnek. Vegyiik
észre: a modell he-
lyességét a gyakorla-
ti siker igazolja, nem

szakiranyu racionalis

az, hogy megfelel

gondolkodasban: is-
meriink igen jo tuddsokat, akik sajat sorsu-
kat semmivel sem tudjak tigyesebben ira-
nyitani, mint egy atlagos jozan ésszel
megaldott titkdrnd vagy miiszerész.)
Ugyanakkor a legtobbiinkben motoszkal
egy tobbé-kevésbé tudatos igény arra,
hogy a veliink és koriilottiink zajlé esemé-
nyek oksagi viszonyait mégiscsak vala-
hogy megértsiik. Erre er6sen 0sztokél ben-
niinket az a mindennapi tapasztalat, hogy
az oksagi szemlélet milyen hatékonynak
bizonyul szamos egyszerii ¢s kellden atte-
kinthet eseménylanc kezelésében. Példa-
ul amikor elkészitiink egy ételt vagy meg-
javitunk egy beszorult ajtozarat. Sokkal
kényelmesebb lenne a vilag, ha mondjuk a
gyereknevelés is hasonloan attekinthetd
miiveletekbdl allna, vagy ha elére ki lehet-

egy felismert racio-
nalis logikanak. De mivel sikerre aitaldban
csak akkor lehet szamitani, ha a modell a
létezd oksagi viszonyokat ragadja meg,
valojaban mégis annal sikeresebb lesz, mi-
nél raciondlisabb: hiszen racionalisak ak-
kor vagyunk — emlékezziink a definiciéra
—, amikor a valddi oksagi viszonyokat ér-
vényesitjiik.

Az attekinthetd és az attekinthetetlen
eseménylancok raciondlis kezelése kozott
tehat van egy stratégiai kiilonbség. Az
elobbieknél az oksagi viszonyokat részle-
tesen felismerjitk nagyjabol ugy, ahogy
azok a valésagban fenndllnak. Az utobbi-
aknal a tal komplikalt oksagi viszonyok
felismerése helyett az egész eseménylanc-
rél alkotunk tobbé-kevésbé homalyos és
részleteiben esetleges modellt, amely a lé-
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nyeges Osszefiiggések tiikkrozésével bizto-
sitja, hogy az illetd eseménylancra vonat-
kozé doéntéseink sikeresek legyenek.

Azakoriilmény, hogy bonyolult helyze-
tekben a racid csak kozvetve, az imént va-
zolt modellalkoté stratégiaval tud érvé-
nyestilni, lehetévé teszi a viselkedésnek
egy latszolag irracionélis, am mindazonal-
tal a gyakorlatban bevalt vezérlési modjat.
Az ember ilyenkor magikus ideaciot alkal-
maz, azaz hamis oksagi viszonyokat téte-
lez fel, am épp ezzel egy masik szinten
ugy hat sajat viselkedésére, hogy a vég-
eredmény mégis sikeres lesz. Ezt a nagy
tritkkot a magikus idedcio Gstipusan mu-
tatjuk be, amir6l a nevét kapta: a természe-

[y

A magia mint pszichologiai eszkoz

A vadész felrajzolja vagyott zsakmany-
allatat a barlang faldra, miel6tt az elejtésé-
re indul, vagy az allat maszkjaban eljar
egy megszabott koreografiaju, ritualis tan-
cot. Tudja: igy a szellemvilaggal valo rej-
télyes kapcsolat révén a vadaszatat sikere-
sebbé teheti.

A magidnak természetesen sok prakti-
kéja van, de ezittal korlatozzuk gondolat-
menetiinket a vadészat elétti allatrajzolas-
ra. Tovabbi egyszeriisitésként tételezziik
fel, hogy a szellemvilagnak kisebb gondja
is nagyobb anndl, mint hogy vadaszunk
rajzara felfigyeljen, vagyis hogy a magi-
kus miivelet a valésdgban nem hat ugy,
ahogy 0 elvarja. Tudjuk, hogy tobbek sze-
rint ez méris durva tényhamisitds, mivel
Ok az ezotéria tanaibol jol tudjak, hogy a
kell6 szellemi allapotban késziilt rajz a se-
gitd természetfolotti lényeket tényleg
mozgoésitja; én azonban most azt akarom
megmutatni, hogy a mivelet enélkiil is va-
16sziniileg noveli a siker esélyét, vagyis
érdemes ragaszkodni hozza.

Feltevésiink szerint tehdt nincs oksagi
viszony az allat lerajzolasa és elejtése ko-
zott olyan értelemben, hogy létezne egy
mélyebb folyamat — ez esetben a szellemvi-
lagban —, amelynek szintjén mindkett6t ér-
telmezve az egyikbol sziikségszeriien ko-
vetkezne a masik. Szerencsére azonban a

vadasz ezt nem tudja. Ot méar gyerekkora-
ban gy nevelték, hogy természetfolotti 1¢-
nyek bizony vannak, és vadaszat el6tt na-
gyon.is érdemes, sbt, igazabdl kotelezd a
tamogatasukat kémi. Abban is bizhat, hogy
6 maga tehetségesen rajzol, az dreg varazs-
16 mar tobbszor megdicsérte, széval majd-
hogynem garantélt, hogy rajzaval az Orok
VadédszmezOk urainak is imponal majd, és
kivaltja rokonszenviiket. Ahogy biztos kéz-
zel hiizza egyik vonalat a masik utan, mar-
is érzi, hogy mozdulatai egyre konnyedeb-
bek és ligyesebbek, a szeme eldtt kibonta-
kozo, erds test lattan sajat karjaba is egyre
tobb erd koltozik, képzeletében felvillan-
nak a varhato kiizdelem képei, és nyomuk-
ban meglodult szivverése mintha mar az
tinnepldé dobok iitemét kalapilna. Acélos
onbizalommal Iép ki a barlangbol, egész Ié-
nyét atjarja az osszeszedetten célra iranyu-
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A technikai eszkozok mintjara a Iélek-
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A kultirantropologusok koziil tobbek
kozott Kolin Péter értelmezte a magiat
pszichologiai eszkozként. (4) Szadmara az
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fontos, és a magiat csak mint jellemzo pél-
dat szerepeltette; esetiinkben a sorrend ter-
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magaban érdekel mint racionalis vagy irra-
cionalis, illetve sikeres vagy sikertelen
emberi tevékenység.
Nos, ha képzeletben felidézziik iménti
vadaszunkat, amint kilépve a barlangbdl,
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ahol a bivos rajzot épp befejezte, ruga-
nyosan tettrekész mozgdsa €s batorsagot
sugarzo tekintete lattan nem marad kétsé-
giink afeldl, hogy vadaszata most tényleg
sikeresebb lesz, mint amilyen lenne a rajz
nélkil. A nyilvanvald tanulsag: a mégia
mint pszicholégiai eszkéz hatékonyabba
teszi a tevékenységet, vagyis miiveldinek
tarsadalmaban hasznos szerepet tolt be.
Nem csoda, hogy mér szinte az emberi tor-
ténelem kezdetén kialakult, sok helyen
nagyjabol egyforman, €s fennmaradt sok
ezer évig. Es mi a helyzet a racionalitasa-
val? Abbdl indultunk ki, hogy kozvetlen,
tudatos céljat tekintve irracionalis, mert
nincs oksagi viszony az allat lerajzolasa és
elejtése kozott, azaz nincs olyan mélyebb
folyamat, amely az egyiket sziikségszerii-
en 0sszekotné a masikkal. Nos, ez valoszi-
niileg igaz, ha csupéan a vadaszhoz képest
kiilsé folyamatokat vessziikk figyelembe,
vagyis ha a helyzetet ugy szemléljiik,
ahogy a torzsbeliek tehették annakidején.
Csakhogy ez nem teljes leirdsa a helyzet-
nek, mert abba maga a vadasz is beletarto-
zik, dsszes aktualis testi €s lelki tulajdon-
sagaval. O pedig a prédat annal nagyobb
eséllyel ejti el, minél bizakoddbban és bat-
rabban hajt rd. Ha a magikus aktus felerd-
siti ezeket a tulajdonsagait, akkor megvan
az oksagi viszonyt definialo mélyebb fo-
lyamat: annak a belso, lelki torténésnek a
folyamata, amely a ritualis rajzolastol
sziikségszeriien vezet a vadasz megnétt el-
tokéltségéhez és ezéital nagyobb esélyli si-
kerességéhez. Semmi okunk kizérni az ok-
sagi viszonyok koziil azokat, amelyek
ilyen belsé folyamattal értelmezhetdk; ha
pedig nem zarjuk ki, akkor a magia, defi-
nici6 szerint, racionélis tevékenységnek
bizonyul, mert 1étez6 okséagi viszonyra ta-
maszkodik.

Erezhet, hogy a magia imént levezetett
racidja azért egyvalamiben masféle, mint
mondjuk egy gép megszerkesztéséé vagy
javitasaé. Az utébbiak gyakorléja tudato-
san hasznal fel Iétez6 oksagi viszonyokat,
mig a torzsi vadasz nem; 6 kozben abban a
hitben €1, hogy magiaja révén természetfo-
16tti 1ények segitségét nyeri el. A tudatta-
lanul raciondlis tevékenység a tudatos

gondolkodas irracionalitasan keresztiil ér-
vényesiil. S6t, ez az irracionalitas egyene-
sen feltétele annak, hogy érvényesiiljon:
ha a vadasz egyszer csak rajonne, hogy si-
kere ,,csupan” sajat onbatoritasabol fakad,
nem pedig szellemlények segitségébol,
kénnyen Ggy zavarba johetne, hogy magi-
aja attdl kezdve esetleg ¢s6d6t mondana.
Mint az ,Erik, a Viking’ cim{i borleszk-
filmben, ahol Erik vezér a harchoz fejére
terit egy vardzskendét, abban a hitben,
hogy az lathatatlannd teszi; igy kaszabol le
egy hajényi ellenséget, majd mikor utina
felvilagositjak, hogy kozben végig lathatod
volt, az ijedtségtél elajul. Szerencsére a
torténelem hajnalan semmi esély nem volt
arra, hogy a magia valodi racidja kideriil-
jon, igy aztan sok-sok nemzedéken at sta-
bilan miikddhetett. Sikere pedig természe-
tesen fenntartotta a benne rejlé irracionalis
tényez6t, a szellemhitet is; majd bolondok
lettek volna kételkedni benne, mikor olyan
jol bevilt.

A mai parahit réciéja

A parahitre vonatkozd felmérésekbol
nemcsak a mar emlitett kapcsolat deriil ki
a magikus idedcidval, hanem szamos mas
Osszefiiggés is. (2,5) Példaul az, hogy a
parahivék intellektudlis képességei l¢é-
nyegében megegyeznek a nem hivok
megfeleld képességeivel, egyaltalan, a vi-
lag megismerésére vonatkozé gondolati
miiveletekben nem mutatnak sajatos vo-
nasokat. Anna! inkabb azokban, amelyek
a vilag érzelmi 4télésére vonatkoznak. Az
lesz a tobbiekné! nagyobb valdsziniiség-
gel parahiv6, aki mind a pozitiv, mind a
negativ érzelmeket az atlagnal erésebben
¢li at, és aki agy érzi, hogy élete folyasat
a valosagban kevésbé 6 maga, inkabb
kiils6 tényezok alakitjak, pedig erds igé-
nye van a vele torténteknek, kiilondsen
pedig sajat emberi kapcsolatainak aktiv
iranyitasara. Ezen kivil a parahit nem kii-
Ioniil el az ember 4ltalanos vilagképétol,
hanem részét képezi a New Age néven
nak. A New Age hiveire tomoren Ossze-
foglalva az jellemz6, hogy szeretnének
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egy attekinthetdbb és spiritualisan egysé-
gesebb vilagban €Ini, amelyben felfogha-
t6 és kovethetd ért€krend érvényesil. A
mai nyugati civilizacié alapvetben termé-
szettudomanyos vilagképét nem tartjak
kielégitdnek, és nem érzik otthon magu-
kat a jelenlegi, a technika altal uralt ko-
zegben, mely anyagi szempontbdl ké-
nyelmes ugyan, de szamukra lelkileg tul
sivar. Aggodnak a Fold skologiai dllapo-
taért és ebbodl kovetkezben az egész em-
beriség jovojéért, amit véleményiik sze-
rint elsésorban az anyagi jolétre orientalt,
a természetet €s 6nmagunkat kizsakma-
nyol6 racionalizmus veszélyeztet. Nincs
egységes elképzelésiik arrol, hogyan le-
hetne javitani a helyzeten, de rokon-
szenvvel fordulnak minden nem-anyagel-
vii, nem-technikai és nem-racionalis vi-
lagfelfogas felé, mint amilyet nyujtanak
példaul a tavol-keleti vallasok és az eur6-
pai okkultizmus dgazatai, az utobbiak ko-
ziil mind az §siek (asztroldgia, természet-
maégia, szellemi gyogyaszat, joslas stb.),
mind a viszonylag tijak (spiritizmus, teo-
z6fia, parapszicholégia, bioenergetika
stb.). Parahitik azért jarul hozza kivalt-
képp hatdsosan egy érzelmileg kielégits
spiritualis vilagkép fenntartdsdhoz, mert
szamukra a parajelenségek egy ilyen vi-
lagkép kézzelfoghaté bizonyitékat képe-
zik. Barmennyire vonzédnak ugyanis a
valosdg magasabb, szellemi szféraihoz,
bizonyos mértékig elkeriilhetetleniil hat
rdjuk a modern élet foldhozragadt, ,,hi-
szem, ha latom” ténytisztelete.

Ez a parahittel megtamogatott, spiritu-
alis vildgkép ugyanazokat az eldényoket
nyujtja, mint barmilyen vildgkép, amely
az embert orientalni képes a mindenna-
pok bonyolult helyzeteiben, és amelyet
kelld érzelmi intenzitassal 4t lehet élni.
Egy ilyen vilagkép birtokaban az ember
éppugy magabiztosabban viszonyul a
kornyezetéhez, mint a szellemek segitsé-
gében bizd 6skori vadasz, vagy mint a
lathatatlansag hitével felvértezett Erik ve-
zér. A magabiztossag pedig azt eredmé-
nyezi, hogy barmivel foglalkozik az em-
ber, nagyobb eséllyel sikeres lesz. Ezen
kivill van konkrét haszna is mindazon

helyzetekben, ahol egy attekinthetetlen
eseményrendszert latszolag meg tud ra-
gadni egyszeri oksagi viszonyokkal,
mint amilyenek kiolvashatok példaul a
horoszkopbol vagy joskartyabol. Nyilvan
nem kell magyarazni: itt is megvan a mé-
lyebb okséagi folyamat, amelynek kovet-
keztében a parahitet elfogadhatjuk racio-
nalis viselkedésnek, még ha esetleg né-
melyik (vagy akar az 6sszes) elhitt para-
jelenség nem is létezik, azaz irracionalis
maga a hit mint a viselkedés tudatos lelki
megjelenése.

Ameddig egy vilagkép nem mond el-
lent kirivéan a gyakorlati tapasztalatnak —
vagyis ameddig az ellentmondésokat hi-
het6 érvekkel ki lehet magyarazni —, addig
a vilagkép fent vazolt eloényei akkor is ér-
vényesiilnek, ha az maga illazidkon ala-
pul. Valoésziniileg nem mindegy azonban,
hogy mennyire éles és milyen gyakori el-
lentmondésok bukkannak fel. Ebbél a
szempontbol a mai New Age vilagképe
héatranyban van a klasszikus vallasok szin-
tén spiritudlis vildgképeivel szemben.
Azokban a természetfolotti régid gyakor-
latilag teljesen elkiiloniil aktualis anyagi
vilagunktol; csak szubjektiven tapasztal-
haté meg, 1étezését objektiven ellendrizni
nem lehet. Gyerekségnek éreznénk példa-
ul, hogy valaki az égen tdvcsvel angyalo-
kat keresgél. igy a vallasokban érvényesiil
egy beépitett immunitas a szellemi és az
anyagi vilag esetleges iitkozéseivel szem-
ben. A parajelenségek nagy része viszont
épp azért népszerii, mert konkrét anyagi
kovetkezménye van: lehet szadmitani a jo-
solt események bekovetkezésére, a meg-
hajlo kanalat a tévé képerny6jén kozelrol
latjuk, a radiesztéta kezében latvanyosan
beleng a ,lengyel palca”, és igy tovabb.
Ha aztdn a joslat ne adj Isten nem valik
be, ha egy blivész megcsindlja bevallottan
trikkkel Uri Geller mutatvanyait, vagy ha
egy lakasban tiz palcas ember tiz kiilon-
boz6 vizérhalozatot taldl, akkor néhany
New Age-szimpatizans gondolkodéba
esik, és fennall a veszély, hogy elmegy a
kedve a kiilonben pedig vonzénak érzett
eszmerendszertdl. Az persze mar izlés
dolga, hogy ez jo vagy rossz...
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Vassy Zoltan

Babonas-magikus eszmék az
¢lettudomanyok torténetében

A kozépkor természetfolotti erokbe vetett hittel telitett embere
szdmdra a titokzatos égi jelekkel egy idbében elSfordulo természeti
katasztrofdk és gyilkos hdboriik keltette rettegés, jarvdanyosan pusztito
betegségek, illetve az ezek nyomdn jelentkezd lazdlmok gydtrelmei
erdsitették azt a ma mdr oly kénnyen elitélhets démonhitet, amely a
babyloniaiak, médek, perzsdk valldsdbol a Bibliaba, majd a
sztoikusok és neoplatonikusok tanitdsaibol 1ij erdsitést nyerve —
Szt. Agoston ,Civitas diaboli’ cimii fejtegetései révén — a keresztény
valldsba is behatolt.

z 6rdog, a vampir, a kisértet a ko-

zépkori ember hiedelemvildgaban

valosagga valt. Tudtdk, hogy a Sa-
tan kisértésbe hozza az embert, hogy hatal-
maba keritse a lelkét. A kozépkor emberé-
nek hitvilagéban az 6rdog szellem, amely
barmikor tetszése szerinti alakot &lthet.
Gyakran jelenik meg allat képében. Egér
alakjaban példaul mar az 6zonvizen hajozo
Noé barkéjat is meg akarta farni, hogy el-
stillyessze azt. Biztosra vették, hogy az 6r-
dog — tetszése szerint — fekete kutya, feke-
te macska, fekete 10, veszett farkas mellett
fekete kakas, bakkecske €s mas allat alak-
jét is barmikor magara dltheti.

A démonologiai irodalom miivelésében
eldkeld helyet foglaltak el az egyhazatyak,
akik — mint példaul Origenes — meg voltak
gy6z6dve arrél, hogy a jarvanyos betegsé-
geket a Satan idézi el6. A monstrumok
(szOrnysziilottek) Szt. Agoston szerint az
ordog milvei: a Gonosz igy akar gunyt (iz-
ni a Teremtd hatalmabol. Maskor az idegen
faj egyedeivel folytatott fajtalankodas kar-

hozatos gyliimdlesének tartottdk a szeren-
csétlen csodasziilottet. Azokat a szeren-
csétleneket, akiken tiizfoltot, anyajegyet,
foltot vagy érzéketlen borteriiletet talaltak,
az ordog stigmatizaltjainak tekintették.

A 11. szdzadban mar az 6rdogok kiilon-
féle fajtairdl, rendjeirdl is tudtak, és jol is-
merték az egész pokoli hierarchiat. Tavol-
tartasukra, kilizésiikre szolgalt az exorciz-
mus, a talizmanok, amulettek, betegségel-
harité varazsigék. A vallasos miszticizmus,
az aszkézis, a latomasok, a lidérces almok
gyotrelmei ma mar jol értelmezhetdk a la-
zas betegségek és a nagyon gyakori anya-
rozs-mérgezés (ergotizmus) kisérd tiinetei-
ként, abban a korban azonban a természet-
folotti erok feletti uralmat sokan nem az Is-
ten kegyelmétsl, a Megvaltdé megbocsatd
szeretetétdl, a Szentlélekkel valo teoszo-
fikus egyesiiléstol, nem is a Sziizanya vagy
a szent patrénusok kozbenjarasatol, még
csak nem is a kabbala szammisztikéba rej-
tett varazserejii hatalmatol reméliek elnyer-
ni, hanem - misztikus hajlamaikat kévetve
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