Szebenyi Péter — Vass Vilmos

Torténelemtudas és
nemzeti azonossagtudat

Tanulmdnyunk a tudds egy bizonyos fajtdjanak — a
t6rténelemtuddsnak — s ezen beliil e tuddsfajta nemzeti
azonossdagtudat-formdlo szerepének kérdéskorével foglalkozik. A tema
kifejtése azonban - elso lepéskent - a ,tudds” fogalmdnak és az
iskolai tudcdsfejlesztés aktudilis helyzetének szélesebb és dltaldnosabb
megkozelitését kivdanja meg.

és pszichologia-tudomany érdeklédésének homlokterébe. Az Egyesiilt Allamok-

ban az érdeklddést a szputnyik-sokk valtotta ki. Ekkor kezdték el (vagy kezdték
ujra) vizsgalni: mi a kivanatos tartalma annak a tudasnak, amelyet (vélhetoleg a szovjet ok-
tatds eredményei mogott lemaradt) amerikai iskolanak kozvetitenie kell. Ekkor futott be
gyors ¢s latvanyos karriert Bloom valamivel korabban (1956-ban) publikélt taxonémidja. S
ezekben az években vette kezdetét a pszichologiaban a ,.kognitiv forradalom”, mely a meg-
ismerés utjait kutatva kitiintetett szerephez juttatta a tudas fogalmat. A kognitiv pszicholo-
gia a megismerést informacioszerzési, -feldolgozasi, -rogzitési €s -alkalmazasi folyamat-
nak tekinti. Kezdeti szakaszaban a bels6, pszichikus miiveletek miikodését a szamitogépek
miikodésének analdgiajara modellalta. Azt allitotta, hogy az emberi agy tigy miikddik, mint
a szamitogép és a szamitogép ugy, mint az emberi agy. A tudés eszerint a mentélis miive-
letek korrekt alkalmazéasanak tudasa. A pedagodgiara vonatkoztatva ez azt jelentette, hogy
az oktataselméletnek is elsésorban az altalanos és specialis informacioszerzési, -feldolgo-
zasi, -r0gzitési és -alkalmazasi (leegyszertisitve: a gondolkodasi) miiveletek miikodési me-
chanizmuséanak feltarasan, a pedagogiai gyakorlatnak pedig e mechanizmusok optimalis
fejlesztésén kell munkalkodnia. Méas megfogalmazéasban: a kordbbi tananyag- (ismeret-)
kozpontisagrol a készség- és képességfejlesztés-kdzpontu gyakorlatra kell attérni. Ez a ko-
vetelmény, ha kezdetben nem is a kognitiv pedagdgia cimszava alatt, de nalunk is hamar
gyokeret eresztett. A hatvanas évek végétél — nem utolsosorban az egymas utan leforditott
és kiadott Piaget-, Bruner-, Vigotszkij-kotetek és az aktualis szovjet szerzok (példaul Bogo-
Javlenszkij, Mencsinszkaja) hatasara — altalanos kdvetelménnyé valt a tanulok ,,aktivalasa”
és ezzel készségeik és képességeik sokoldalu fejlesztése.

A hazai kutatdsokban is mindinkabb eldtérbe keriilt a tanulok kognitiv fejlodésének
vizsgalata. E téren Kelemen LaszIo végzett Gtt6r6 munkat. A kognitiv pszichologiai
szemléletmdd elterjesztése viszont a ,,szegedi iskoldhoz” kotédik. Az elemi szamolasi
készségek vizsgalataval Nagy Jozsef jo talajt teremtett az ilyen jellegli kutatdsok szama-
ra. S e talajbol sorra néttek ki a kiilonb6zo specialis €s altalanos megismerési miiveletek
feltarasat célzé empirikus tanulmanyok. Csapo Bend egyrészt a rajzkészség, masrészt a
kombinativ képesség fejlodésmenetét kutatta, Czachesz Erzsébet a 14 évesek nyelvlogi-
kai miveleteit, Vidakovich Tibor a logikai miiveleti készségek altalanosabb fejlodését. A
tovabbiakban sor keriilt — tobbek kozott — az induktiv és a deduktiv gondolkodas jellem-

ey

ﬁ tudas-fogalom az 1950-es évek végén, a hatvanas évek elején keriilt a pedagdgia-

si képesség fejlédésének vizsgalatara. Ezekben a munkakban a kutatok a kognitiv pszi-
choldgia gondolat- €s eszkdzrendszerét alkalmaztdk. (Ennek jo mutatéja Csapd Bend
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,Kognitiv pedagogia’ cimil, 1992-ben megjelent kdnyve.) Az irdnyzat betet6zésének,
magas szintli szintézisének is tekinthetd6 Nagy Jozsef ,XXI. szazad és nevelés’ cimii
(2000-ben kiadott) nagyszabasu dsszefoglaldja.

A készség- és képességfejlesztés elotérbe allitdsa az oktataselméletben a pedagodgiai
gyakorlatra is hatott.

Az 1978-as tanterv meghirdette a ,,tananyagkdzpontiisagrol” a ,.kovetelménykdzpon-
tusagra” valo attérést. A kovetelmények a készitok felfogasaban elssorban a készség- és
képességfejlesztési kovetelményeket jelentették. Igaz: a tantargyi tantervek tobbségében
a kozosen elfogadott elvek ellenére tovabbra is az ismeretk6zpontisag dominalt. Ebben
része volt annak is, hogy akkoriban a szaktudomany nem egyszer offenziven avatkozott
be a tantervkészitési (késbb a tankonyvirasi) folyamatba. Igy azutdn a tananyagkozpon-
tusag a pedagogiai gyakorlatban nemigen csokkenhetett. A ,, minél t6bb ismeretet tani-
tani” beallitodast a magyar kozoktatas szelekcios rendszere is erdsitette. (A felsdbb isko-
lak felvételi vizsgai valtozatlanul az ismeretek reprodukciojat kovetelték meg.) A
»fejlesztéskdzpontusag” eszméje a tobb szempontbdl kedvezbtlen kortiilmények ellenére
mégis mindinkdbb gydkeret eresztett. Egyre tobben fogadtak el, hogy nem elég a tan-
anyagot ,,leadni”, ,,észbe vésetni”, ,,szamon kérni” (reprodukaltatni). Mind gyakrabban
hangzott el: szivesen fejleszteném tanitva-
nyaim mentélis készségeit, képességeit, de  Miért nem sikeriilt egyetlen ok-
erre a talméretezett tananyag nem hagy idét,  latdsi kormdnyzatnak sem tar-
nem ad lehetdséget. (Ezt az indoklast tobb t6san csokkenteni a tananyagot,
oktataskutatd is magaéva tette.) A fejlesztés-  bcir csaknem mindegyi/e kisérle-
kozpontu szemlélet elfogadasaval igy hama- et tett 7id? Miért nem terjedltek el
rosan egyfajta ismeretellenes attittid kapott t6megoktatdsban a reformpe-
I?bra."Ezt eroiltette’a’ 7(keszseg-’ és kepesse.g— dagogidnak az egyénekre
toltetii) ..eszkdztudas™ szembeallitdsa (az is- 5., i icdimokra) bsszpontosito
merettolteti) ,.tartalomtudassal”, az elébbi 5l 2 Biztos. h bia-
prioritasanak hangsulyozasa mellett. mf) Sze/rel' 1z O/S’ .Og)// a,z 0 /a

Az 1960-as évektol kezdve egyre élesebbé quelmelet az utobbi neha?y ev-
valt az oktataselmélet és az oktatasi gyakor- tizedben helyesen definidlta a
lat kozotti ellentmondas. Az elmélet és a [udds fogalmdt, amikor abban a
gyakorlat mindinkabb eltavolodott egyméas- mentdlis miiveletek szerepét tiil-
tol. Az elméletben a készség- és képességfej-  hangsiilyozva hdttérbe szoritot-
lesztés kovetelménye szinte egyeduralkodd- ta az ismeretek, a tartalom
va valt. A tananyag tartalmaként az ismeret- szerepét?
anyag inkabb csak mint lekiizdendo rossz je-
lent meg. Rossz, mert ,,tul sok”, s csokkenteni kell azért, hogy ne gatolja a képességfe;-
lesztést. Ezzel szemben a ,,bliinds” gyakorlatban az ismeretkdzpontisag mit sem csok-
kent. S6t forditva: az 1985-0s kozoktatasi torvénytdl kezd6do szinte korlatlan tanari sza-
badsdg hatasara régen nem latott mértékben megerdsodott.

Nyilvanvaldva valt, hogy ezt az ellentmondast latva nem elég terveket késziteni arrél,
miként lehetne ravenni a pedagdgusokat eredményesebb oktatasi stratégiak alkalmazasa-
ra (tovabbképzéssel, mindségbiztositassal és mas modon). Az elmélet képviseldinek el
kellene gondolkozniuk azon, miért nem sikeriilt egyetlen oktatasi kormanyzatnak sem
tartdsan csokkenteni a tananyagot, bar csaknem mindegyik kisérletet tett ra? Miért nem
terjedtek el a tomegoktatdsban a reformpedagogianak az egyénekre (individuumokra)
Osszpontositd mddszerei? Biztos, hogy az oktataselmélet az utdbbi néhany évtizedben
helyesen definialta a tudas fogalmat, amikor abban a mentalis miiveletek szerepét tul-
hangstlyozva hattérbe szoritotta az ismeretek, a tartalom szerepét?

E kérdések szorosan Osszefiiggenek egymassal. Kezdjik az utolsoval. Jerome
Bruner, a kognitiv pszicholdgia pedagégiai térhoditdsanak egyik legkiemelkeddbb sze-
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mélyisége a jelenlegi helyzetet 1996-ban megjelent (s azéta tobbszor kiadott) ,The Cul-
ture of Education’ cimti miivében a kdvetkezéképpen jellemzi. A kognitiv forradalom
oOta eltelt évtizedekben az értelemrdl két egymastol szogesen eltérd koncepcio sziiletett.
Az elsd abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy az értelem tgy mitkddik, mint a szamitogép.
A masodik, hogy az értelmet az emberi kultura alakitja, és az emberi kultiraban val6 al-
kalmazas soran olt testet. Az els6 — a ,,komputer-szemlélet” — az informacios folyamat-
ra 0sszpontositja figyelmét. Arra, hogy egy meghatarozott, kodolt, egyértelmi informa-
ci6 hogyan formalodik, rendszerezddik, tarolodik, hivodik eld €s altalaban hogyan ke-
zeli (mintegy szamitogépként) az informacidkat az értelem. Az informaciot ez a felfo-
gas eleve adottnak tekinti. Ezzel szemben a ,kultar-irdnyzat” abbol indul ki, hogy az
emberi értelem fejlédése a ,,valdésagot” reprezentald olyan ,,szimbdélumokhoz” kapcso-
lodik, melyek egy-egy kulturalis kdzosség tarsadalmi-termelési életében jonnek 1étre, €s
amelyekben tagjait e kdzosség részesiti. A megdrzott, kikristalyosodott szimbolum-
rendszereket hagyomanyozzak egymasra az egymast kovetd nemzedékek. E transzmisz-
szio altal 6roklédik a kozosségek kulturalis identitdsa és az adott kulturara jellemzé
¢életmadd. A kérdés az, hogy az egyes ember értelme milyen jelentéssel t6lti meg a szim-
bolumokat (példaul a fogalmakat). A szimbolumok (jelentésiikkel egyiitt) természetesen
az egyes ember értelmében halmozddnak fel, az ember maga alkotja azokat. A vita ar-
ro6l sz6l, hogy mi a szimbdlumok tartalmanak az eredete és ezen beliil mi a szerepe ki-
alakulasukban annak a kultiranak, amelyben létrejottek. Senki sem vitatja, hogy a szim-
bolumoknak egyénenként bizonyos fokig eltérd jelentésiik van. A lényeg az, hogy ezek
a jelentések milyen mértékben eltéréek, hogy lehetévé teszik-e az adott kultaran beliili
kommunikaciot. A , kultar-iranyzat” képviseldi szerint: ,,A tudas és a kommunikacid
természetiiknél fogva kolcsonosen feltételezik egymast, virtualisan elvalaszthatatlanok.
Barmennyire szeretne is valaki a sajat maga altal alkotott jelentésekkel operalni, nem
tudja ezt az adott kultira szimbolum-rendszere nélkiil megtenni. A kultira nyujtja tehat
az eszkozoket ahhoz, hogy vildgunkat kommunikalhaté uton értsiik és szervezziik. Az
emberi fejlodés meghatarozd jellemzdje éppen az, hogy az értelem képes a kultara esz-
kozeivel élni.” (1)

Ez a vazlatos gondolatmenet, melyet a szerz6 miivében részletesen kibont, jol tiikrozi
a megismeréstudomanyban az utols6 évtizedben végbement valtozasokat. A kutatok
tobbsége ma mar idejétmultnak tartja a tudast a mentalis miiveletekre redukalé felfogast
(a pusztan készség- és képességfejlesztd szemléletet). Tovabbra sem vonjak kétségbe,
hogy a valdsag megformalt informacidkon (szimbdlumokon) keresztiil jut az értelembe,
hangstlyozzak viszont, hogy ezeknek a szimbolumoknak jelentést az egyén maga ad, sa-
jat tudasat ki-ki maga konstrualja. Mivel azonban az informaciok a kulturalis kdrnyezet-
bél szarmaznak, megtalalhatok benniik azok a kozos elemek, melyek nélkiilozhetetlenek
az emberek kozotti kommunikacidhoz és ezzel az emberi l1éthez, a tdrsadalom folyama-
tos fennmaradasahoz. (Ezért a ,,radikalis konstruktivizmussal” szemben a tarsadalmi, il-
letve tarsadalmi-kulturalis konstruktivizmus irdnyzatai valtak uralkodo6va.) (2)

Az utdbbi években a ,,szamitdgép-orientalt” s igy a megismerési miiveletek vizsgala-
tat preferalo szemléletrdl a magyar pedagogiai kutatok koziil tobben szintén ratértek a
tartalmakat és miiveleteket szerves egységében tekintd tudasfelfogasra. Jol reprezentalta
ezt az 1998-ban megjelent ,Az iskolai tudas’ kotet. Ahogyan bevezetd tanulmanyaban
Csap6 Bend explikdlta: , Kideriilt, hogy az emberi gondolkodas 1ényege nem a miivelet-
végzés, legalabbis nem abban az értelemben, ahogy a szamitogépek muveleteket végez-
nek. Igazi er6ssége nem a kiszamitas, kdvetkeztetés jellegii folyamatokban rejlik, hanem
a konkrét helyzetekre alkalmazhat6 tudasban.” (3)

Ezen a ponton térhetiink at a sajatos torténelemtudas és az dnazonossag problémakd-
rére. Imént idézett konyvében Csap6 Bend az iskola legaltalanosabb szinten megfogal-
mazott céljait harom nagy csoportba sorolja:
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1. A gondolkodas, a megismerés készségeinek és képességeinek a kifejlesztése, me-
lyek segitségével az egyén képes a kornyezetébdl felvett informacidkat hatékonyan fel-
dolgozni, elemezni, az elemzések alapjan kdvetkeztetéseket levonni és dontéseket hozni.

2. Az iskolanak olyan ismereteket kell kozvetitenie, amelyek felhaszndlhatok a gya-
korlatban, a mindennapi életben; amelyek lehetévé teszik az ember kornyezetében el6-
fordulo természeti €s tarsadalmi jelenségek mélyebb megértését, eszkdzok, anyagok ha-
tékonyabb hasznalatat, a kdrnyezet megovasat.

3. Bevezetést nytjtanak a kiilonbdz6 tudomanyokba, eldkészitenek a késébbi tanulma-
nyokra, megteremtik valamely szakmara, hivatasra valo felkésziilés alapjait.” (4)

Témank szempontjabdl e felsorolasnak hidnyossdga, hogy a torténelemtudas legalap-
vetdbb funkcioi nem férnek bele. Igaz: a torténelemtanitas fejleszti a tarsadalmi infor-
maciodk feldolgozasanak, elemzésének képességét, nyujt bizonyos eszkozoket a kovet-
keztetések levonasahoz. Az is igaz, hogy megkdnnyiti a tarsadalmi jelenségek megeérté-
sét és ezzel bevezetést nyljt a tarsadalomtudomanyokba, alapokat ad az ilyen iranyt
szakmakra vald felkésziilésre. A torténelemtudas szerepe azonban ennél joval nagyobb
¢és atfogdbb. Az iskoldnak 4altalaban véve is talan az a legfontosabb feladata, hogy segit-
sen minden fiatalnak dnazonossaga épitésében. Ebben része lehet ugyan az idézett fel-
sorolasban szerepld sziiken felfogott értelmi gyakorlati nevelésnek, de — ahogyan erre
Bruner hivja fel a figyelmiinket — ennek nemcsak elényei, hanem veszélyei is vannak.
Segitheti ugyan az adott kultirdhoz k6t6d6 identitas kialakulasat, de egyben az adott
kultara vilagképébdl fakado interpretacids eszkdzoket atdrokitve gatolhatja a sziikséges
valtozasok sziikségességének felfogasat. Marpedig a mai vilagban a flexibilitas minden
kultiranak 1étérdeke.

Az 6nazonossag formalasahoz ezért a torténelemtanitas csak a tudas szélesebb felfo-
gasaval, legatfogobban az ,,elbesz¢lé” tanitasi moddal jarulhat hozza. Vannak olyan mai
pszicholdgiai iskolak, melyek az esemény elbeszélését mint a pszichologia egészének
alapvetd szerepe, amely kulturateremtd erejét is magyardzza, az idébeliséget €s az embe-
ri cselekvéses mozzanatot el6térbe allitd elbeszéld kultira megvalositasa. Ez lenne azu-
tan mind a sajatosan emberi En-reprezentacio, mind pedig a torténeti tudat alapja vagy
kiindulopontja”. (5) Az elbeszélés 6nazonossag-formalo ereje nyilvan abban rejlik, hogy
az élet gazdagsagat teljesebben kozvetiti, mint a vértelen lényeg-vazlatok, s ezért telje-
sebben hat az emberre, e nem csupan raciondlisan gondolkodd, a dolgokat megérto,
elemzd, kovetkeztetéseket levond, hanem érzd, cselekvo, sokszinti és sokoldalt 1ényre, a
teljes személyiségre. Az embert minden bizonnyal elsdsorban ,,elbeszélé memoriaja” te-
szi azza, aki. Ez alakitja ki dnazonossagat. Bruner szavaival: ,,Csakis a narraci6 az, amel-
lyel az egyén identitasat létrehozza és amellyel az egyén megtalalja a helyét a sajat
kulturajaban.” (6) A kollektiv — esetiinkben a nemzeti — identitas elsdsorban a torténelmi
elbeszélés utjan valhat az 6nazonossag alkotd részévé. Ez az ,elbeszEld torténelem”
nemcsak az ember anyagi és szellemi torténetét, hanem az univerzum, a Fold, az él6vi-
lag torténetét is magaba foglalja. Mégpedig minél teljesebben, életszeriibben, annal érté-
kesebb dnazonossag-formaloan. Ez persze a gyakorlatban megvaldsithatatlan.

Nem tehetiink mast: barmennyire nehéz is, ki kell valogatnunk a megfeleld tananya-
got. Ehhez viszont pontos valogatasi kritériumokkal kell rendelkezniink. Igy van ez — tet-
szik-nem tetszik a kritikusoknak — mindenhol a vildgon. A ma Nyugaton egyik legolva-
sottabb pedagodgiai szakird, Howard Gardner példaul leegyszeriisitve a problémat,
visszatér a platoni ,,j0”, ,,szEép” és ,,igaz” kovetelményéhez. Elismeri persze, hogy min-
den id6szaknak megvannak a maga josag-, szépség- és igazsag-idealjai: ,,De — szerinte —
kinek-kinek eldszor a sajat kozosségének erkdlesi eszméit kell a fiataloknak bemutatnia,
azutan meg lehet ismertetni mas kozosségek idedljaival is. Ami nem azt jelenti, hogy el
is fogadjuk pl. az iszlam fundamentalizmus moralitasat.” (7)
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Gardner allaspontjabol annyi mindenesetre lesziirhetd, hogy minden kultira elsdsor-
ban sajat értékeit kdzvetiti iskolaiban. Az altalanos értékek altalaban a k6zos nemzeti do-
kumentumokban (alkotmanyokban, oktatasi torvényekben, nemzeti standardokban, koz-
ponti tantervekben) nyernek megfogalmazast. Nalunk példaul az 1995-ben jovahagyott
¢és 2000-ben megerdsitett Nemzeti alaptantervben, mely azért ,,nemzeti, mert a k6zos
nemzeti értékeket szolgalja. Fontos szerepet szan a nemzeti hagyomanyoknak, valamint
a nemzeti azonossagtudat fejlesztésének, beleértve az orszag nemzetiségeihez, etnikuma-
ihoz tartozok azonossagtudatanak apolasat, kibontakoztatasat”. (8)

Ahogyan az idézetekbdl is kitlinik, a nemzeti azonossagtudat fejlesztése — itt és most
— fontos feladata torténelemtanitdsunknak. Ez indokolja az ezzel kapcsolatos tudas spe-
cialis vizsgalatat.

Kis mintan végzett, a tovabbi kutatasokat megalapozo mihelymunkankban arra ke-
restiink valaszt, hogyan hatnak az iskolai torténelemtanitasban feldolgozott torténetek (a
torténelmi narracid) a 12 és a 16 évesek nemzeti 6nidentitasanak alakulasara.

Abbél indultunk ki, hogy az 6nidentitas fogalmanak tobbféle felfogisa lehetséges. On-
magunk (az En) tudata tobbrétli. A ,,Johari-ablak” kozismert ,,mez6it” idézve: van egy
Lprivat”, egy ,.vak” és egy ,.rejtett” Eniink. (9) Ezeket az 1. dbra szemlélteti.

amit magunkrol tudunk amit magunkrol nem tudunk
amit masok tudnak rélunk nyilvanos En vak En )
amit masok nem tudnak rélunk rejtett En ismeretlen En
1. abra

Személyiségiinknek mind a négy mezéje hozzatartozik valésagos En-iinkhoz. Oniden-
titasunknak azonban csak a ,,nyilvanos” és ,rejtett” En a része. Onidentitasunk »kemény
magja” életiinknek az a széles értelemben vett torténete, amit fel tudunk idézni, ami tu-
datosul benniink. A 20. szazadi magyar koltészet egyik leggyonyoriibb nemzeti identitas-
versének szavaival:

LItthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az titon,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon
a hazfalakrol csorgo, voroslé fajdalom”
(Radnoti Miklos: Nem tudhatom...)

Vagy Jozsef Attila széles torténeti onidentitasat idézve:

,»A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzedék, mely egymasra tor.

A honfoglalok gy6znek velem holtan

s a meghodoltak kinja meggy6tor.”

(Jozsef Attila: A Dundndl)

E tudatosult onidentitas eredendo forrasaiban sok minden lehet, ami formalta az iden-
titast, de kés6ébb a tudat ala meriilt. Elfelejtett viragnevek éppugy, mint elfelejtett torté-
nelmi események. Az 6nazonossag-formalodas termd talaja diisabb tehat az aktualisan
felidézhet6énél. Az onidentitasnak nélkiilozhetetlen alapja a felidézhetd, a tartds tudas.
Ugyanakkor a tudatalattiban rejl6 motivumok kdnnyen lehetnek a ,,vak én” és az ,,isme-
retlen én” taplaldi, s igy varatlan alkalmakkor robbandsszerlien térnek a felszinre.
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Az En- és az identitas-fogalom tag értelmezésérdl csak azért tartottuk sziikségesnek
szo6lni, hogy egyértelmiivé tegyiik: a kovetkezOkben ismertetett vizsgalat kizarolag a
1émaival foglalkozik. (Nem kutatja sem a ,,rejtett gondolatokat”, sem a viszonyulasok tu-
datalatti — ,,zsigeri” — forrasait.)

A téma tisztazasahoz még egy 1épést kell tenni. A személyes (belsd) identitas a kiilsd
vilaggal val6 kolesonos kapesolatban jon 1étre. Az ember tudatos Enje 6nmagara reflek-
talt viszonya az altala megismert teljes — természeti, tarsadalmi, spiritualis — vilaghoz.
Bar a kétféle azonossagtudat nem azonosithatd, a természethez vald személyes viszony
is fontos része lehet a tarsadalmi (igy a nemzeti) azonossagtudatnak (ahogyan Radndti
Miklds imént idézett soraiban érezhettiik). A természethez és a spiritualis vilaghoz (pél-
daul a miivészetekhez) vald személyes viszony 6nallo Osszetevdje az Onidentitasnak.
Ezen a ponton valik vilagossa, hogy nemcsak a ,,human targyaknak”, hanem az iskolai
oktatas egészének fontosabb feladata a felndvekvd nemzedék egészséges dnidentitas-fej-
16désének szolgalata. Ebbdl a torténelemtanitasnak a tarsadalmi azonossagtudat alakita-
sanak feladataban kell részt vallalnia.

A tarsadalmi (szocialis) azonossagtudat szerepét az onidentitas alakuldsaban a kérdés-
kor legelismertebb hazai szakértdje, Pataki Ferenc 1982-ben publikalt konyvében igy
foglalja 0ssze: ,,A személyes identitas tudata; az én-tudat (vagy ontudat) nem johet 1étre
masként, mint a szocialis identités ilyen vagy olyan felépitése révén”. (10) Majd megem-
liti, hogy az egyén azonossagtudatanak az az dsszetevoje, amelyet nemzeti identitasnak
neveziink, csak torténetileg 1étrejovoként gondolhato el. Ez az identitdselem a nemzet
torténeti 1étének azonossagan és folytonossagan nyugszik.

1986-ban, akadémiai székfoglaldjaban a személyes identitas torténetiségét hangsu-
lyozta: ,,a személyes (perszonalis) én vagy személyes identitds ... alapja az egyéni élet-
rajz, illetve annak folyamatos szubjektiv meg- és atszerkesztése”. Mas széval: ,,minden-
kori énrendszeriink reflektalt élettorténetiink terméke”. (17)

Egy 1997-ben megjelent tanulmanyaban pedig a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ujabban — a
narrativ nézépont és elemzési mod térhoditasa nyoman, mind nagyobb figyelemben része-
stil az etnikai-nemzeti elbeszélések (narrativumok) természete és szerepe a nemzeti érziilet
és tudat atszarmaztatasaban (szocializacigjaban) és fenntartasaban”. Mas oldalrdl: ,,Minden
iskolai nevelés egyik {6 rendeltetése, hogy a felserdiilé6 nemzedéket beavassa a nemzeti el-
beszélések vilagaba. Aligha véletlen, hogy régionkban mindig is érzékeny kérdés volt az is-
kolai torténelemtanitas, s az a kép — magunkrdl és masokrdl — amelyet sugallt”. (12)

Végiil: Pataki Ferenc ,A tomegek évszazada’ cimii munkajaban felhivja a figyelmet az
identitasbesziikités és -korlatozas veszélyeire, mondvan: ,,a jovo kivanatos mintéja a sok-
dimenzios identitas”. (13)

Lathato: a nemzetkozi és a hazai tudomanyossag egyarant kiemelkedd fontossagunak
tartja globalizal6dd vildgunkban az identitasépitést, s ezen beliil a torténetiség, a narra-
cio, a ,,nemzeti elbeszélések” szerepét. Ugyanakkor 6v a csupan érzelmekre hatd, a ha-
gyomanyokat kritikatlanul kezel6 identitasformalastol.

Az eddigickben vazolt megfontolasok vezettek vizsgalatunk targyahoz. Ahhoz, hogy
a torténelemtudas széles spektrumabdl a nemzeti azonossagtudatra vonatkozd néhany
kérdést ragadjuk ki. A kovetkez6kben a vizsgalat hatterérdl és eredményeirdl nyujtunk
rovid attekintést.

Egy vizsgalat hattere és eredményei
Ahogyan erre korabban mar mas vonatkozasban utaltunk, 1998-ban Csap6 Bend szer-

kesztésében napvilagot latott ,Az iskolai tudas’ cimii tanulmanygytjtemény. E kotet a Jo-
zsef Attila Tudoményegyetem Pedagogiai Tanszékén a korabbi években végzett, a ké-
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mia, fizika, bioldgia és a matematika tantargyak keretében nyert iskolai tudasra vonatko-
z6 kutatési eredményeket 0sszegezte.

A konyv szakmai korokben érdeklodést valtott ki, s mar csak ez is a munka folytata-
sara 0sztonozte a tanszéket. Egy ujabb kotet elokészitésébe kezdtiink, mely a human, il-
letve tarsadalomtudomanyos tantargyakkal foglalkozik majd. Ennek része a kovetkezok-
ben bemutatott mithelymunka.

A vizsgalatokban 549 hetedik és 507 tizenegyedik évfolyamra jar6 szegedi tanul6 vett
részt. A résztvevok egy tanitasi ora alatt tobb kérdésbal allo feladatvalasztasos tesztlapot
toltottek ki. A valasztast minden esetben meg kellett indokolni.

Az els6 blokk (kilenc kérdés) hdrom torténelmi témahoz (kiilonbodzd jelleghh narra-
cidkhoz) kapcsolddott. Segitségiikkel a torténelmi narracid és a tanuldk nemzeti identi-
tastudatanak kapcsolatardl, annak allapotardl és problémairdl probaltunk informacidkhoz
jutni. Elsdsorban a kdvetkezokrol: a narracio befogadd vagy kirekeszté jellegli nemzeti
identitast alakit-e; a formalddo identitds mogott milyen mértékben allnak emocionalis, il-
letve racionalis motivumok?

A masodik blokk (két kérdés) azt vizsgalta, hogy a tanulok értelmezéseiben hozzavetd-
legesen milyen sulyt képviselhetnek az iskolai torténelemtanitasban szerzett téveszmék.

Vegyiik sorra az elsé blokk torténeteit és kérdéseit!

Zrinyi Miklés 1566-ban hdsiesen védte Szigetvarat. Mikor a kiizdelem mar reménytelenné valt, a vitézek a
testiiket védd pancélokat levetve rohantak ki a varbol a végsd csatara, a biztos halalba. Zrinyi Miklos és csa-
ladja a horvat nemesség jeles képviselGje, a Habsburg csaszar hiiséges katondja és a magyar haza onfelaldozo
védelmezdje volt.

1. Véleményed szerint minek tarthatta magat Zrinyi Miklos, magyarnak vagy horvatnak?
a) magyarnak b) horvatnak
Miért gondolod igy? Indokold meg valaszodat!

2. Te minek tartod 6t? Tarthatjuk-e magyar hazafinak?
a) igen b) nem
Miért gondolod igy? Indokold meg valaszodat!

IV. Béla befogadta a tatarok el6l menekillé kunokat, mert arra szamitott, hogy segitenek az orszag megvé-
désében.

A kunok marhacsordai sulyos karokat okoztak a magyarok szant6foldjein, legel6in és kertjeiben.

A tatarok elfoglaltak az orszagot és a kunok nem harcoltak elleniik.

A kunok a tatarjaras utan letelepedtek hazankban és azota is itt élnek.

3. Véleményed szerint helyes volt-e, hogy IV. Béla befogadta a kunokat?
a) helyes b) nem helyes
Miért gondolod igy? Indokold meg valaszodat!

4. Helyes-e, hogy a magyar kiralyok a tatarjaras utan megengedték a kunoknak, hogy letelepedjenek Ma-
gyarorszagon?
a) helyes b) nem helyes
Miért gondolod igy? Indokold meg valaszodat!

5. Véleményed szerint magyarok-e a kunok mai leszarmazottjai?
a) igen b) nem
Miért gondolod igy? Indokold meg valaszodat!

A Budai jogkonyv elrendelte, hogy a XIV. sz. masodik harmadatol a varosban egyik évben német, a masik
évben magyar legyen a bir6. Ennek az volt az oka, hogy Budan magyar és német polgarok is éltek. Voltak a va-
rosban zsidok is. Kiilon templomuk volt a magyaroknak, a németeknek és a zsidoknak.

6. Helyesled-e, hogy a magyar uralkodok megengedték a német iparosoknak és keresked6knek, hogy lete-
lepedjenek a varosban?
a) helyeslem b) nem helyeslem
Miért gondolod igy? Indokold meg valaszodat!
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7. Helyesled-e, hogy a magyar uralkodok megengedték, hogy a zsidok letelepedjenek a varosokban?
a) helyeslem b) nem helyeslem
Miért gondolod igy? Indokold meg vélaszodat!

8. Helyesled-e, hogy Budan hol magyar, hol német birot kellett valasztani?
a) helyeslem b) nem helyeslem
Miért gondolod igy? Indokold meg vélaszodat!

9. Helyesled-e, hogy kiilon templomuk volt a magyaroknak, a németeknek és a zsidoknak?
a) helyeslem b) nem helyeslem
Miért gondolod igy? Indokold meg vélaszodat!

Zrinyi

Zrinyire, a szigetvari hdsre vonatkozoé kérdésekbdl kitiint, mennyire befogado vagy ki-
rekesztd a tanulé nemzeti identitisa. Onmagahoz hasonléan magyarnak tartja-e a horvat
nemes, Habsburg-hti Zrinyit, mert felaldozta életét egy magyar var védelméért? Mi fon-
tosabb tehat: a vérségi kapcsolat vagy a kdzos hazaért végrehajtott cselekedet? S még a
legendas kirohanas el6tt: tarthatta-e Zrinyi magyarnak magat, ha egyszer horvat volt?
Ezek racionalis gondolkodast, jozan megfontolast kivano kérdések.

A vizsgalat adatai azonban azt mutatjak, hogy ebben az esetben a megfontolt, raciona-
lis, problémaérzékeny gondolkodast hattérbe szoritja az évszdzados kulturalis 6rokség
ereje, mely Zrinyit a hosi kezdetektdl napjainkig kiemelkedé magyar hazafinak tartja.
Minden bizonnyal féként ebbdl kovetkezik, hogy a feladatban rejlé probléma megolda-
sa helyett a tanuldi valaszok dont6é hanyadat az emocionalis toltetl, feltétlen befogado at-
tittid jellemzi (1. tablazat).

identitas a tanulok valasztasanak %-os aranya
7. évfolyam (n = 549) 11. évfolyam (n = 507)

magyar magyarnak tarthatta magat 85,4 83,6
mi magyarnak tarthatjuk 91,4 95,1
horvat horvatnak tartotta magat 13,1 12,8
mi horvatnak tarthatjuk 6,9 3,6
magyar és horvat mindkettének tartotta magat 0,4 2,4
mindkettének tarthatjuk 0,5 0,0

1. tablazat. Magyar vagy horvat volt Zrinyi Miklos? (1., 2. kérdés)

Joggal feltételezhetjiik, hogy Zrinyi magyarsagat a kozos nemzeti értéktudatbol szar-
maz0, tobb mint félévezredes ,kulturalis” 6rokség teszi nyilvanvalova. Az a sajatos kul-
tura, amirdl Bruner mint az 6nidentitas f6 épitdelemérdl filozofiai szinten értekezik. A mi
konkrét esetiinkben ez szinte magatol értetédd, ha meggondoljuk, hogy mar 6t évvel Szi-
getvar ostroma utan egy ,Pannonia Romlasarol’ szold, 1571-ben Wittenbergben megje-
lent eposz igy idézte vissza a vitézeit rohamra lelkesité Zrinyi szavait:

,Nagyszivii h6sok, kik diadalmat arattatok annyit,
Diszt, nevet is szerzétek eleddig hési erénnyel,
Orizzétek, a harc, ha nehéz is, a gybzelem édes,

Béke, ha lesz, ti hozatok az aldast draga hazankra.” (14)

Ugyancsak Wittenbergben latott napvilagot 1587-ben az 50 verset magaban foglald
»Zrinyi-album”, melybdl 38 Zrinyi Miklost dicsditette. (15) S Zrinyi alakja azota is to-
retlentil ott 4ll a magyar hds6k panteonjaban, valora valtva a szintén halhatatlan déduno-
ka, a kolt6 Zrinyi fohaszat:
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,Engedd meg, hogy neve, mely most is koztiink él,
Béviiljon jo hire, valahol nap jar-kél,

Lassak pogany ebek, az ki Istentill fél,

Soha meg nem halhat, hanem 6rokkén ¢él.” (16)

Szigetvar ostromarol, Zrinyirél ma is tanitunk a torténelemorakon (ezt a kerettanter-
vek is eldirjak), s a Szigeti Veszedelem tovabbra is tananyag a kdzépiskolakban.

A kozos nemzeti értéktudat joggal feltételezhetd meghatarozo szerepén tul a valaszok
szoveges indoklasaban, az explikacioban kiemelkedo helyet foglaltak el a konkrét torté-
netre, a var védelmére, a legendas ,,kirohanasra” és Zrinyi hdsi aldozatvallalasara, azaz
a dramai esemény narracidjara vonatkozd hivatkozésok, az altaldnosabb emociondlis in-
doklasok és mas érzelmi megnyilatkozasok. Ezt szemlélteti a 2. tabldzat.

az indoklas jellege Minek tartatta magat Zrinyi,
magyarnak vagy horvatnak?
7.¢évf. 11 évf. 7.¢évE.  11.¢évf

kozvetlen utalas a torténetre, a var védelmére, Zrinyi hostettére 34,1 31,6 41,0 36,1

mas, nem kozvetleniil az ostromra utalé emocionalis indoklas
(pl. Zrinyi a magyar népért harcolt, Magyarorszagot védte,
a magyarokat szerette stb.) 30,1 28,2 46,5 47,5

tulzo vagy hibas emocionalis jellegli indoklas
(pl. Zrinyi magyar volt, hiszen az ilyen fajta hdsiesség
a magyarokra jellemz0) 8,6 8,5 6,5 9,5

emocionalis toltet{i indoklasok 6sszesen 72,8 68,3 94,0 93,1

2. tablazat. Emocionalis téltetii indoklasok

Az adatokbol tehat elsdsorban az szlirhetd le, hogy az indoklasok tilnyomorészt emo-
cionalis toltetiieck és jorészt magahoz az ostromhoz (a narraciéhoz) kapcsolodnak. Ez va-
lamivel kisebb mértékben jellemzo a 11., mint a 7. évfolyam tanuldira. Az is latszik, hogy
a konkreét torténethez a 7. évfolyamon erdsebben kotddnek, mint a 11. évfolyamosok.

Ami azonban az egész vizsgalat egyik legfigyelemreméltobb jelensége, hogy sok ta-
nulonak a narracio, illetve az érzelmi kotddés annyira elterelte a figyelmét a megfontolt
érveléstdl, hogy nem kis szdzalékuk (a 7. évfolyamon 34,1; a 11. évfolyamon 31,6) sze-
rint Zrinyi azért tarthatta magat joggal magyarnak, mert Szigetvar ostromakor Magyar-
orszagért aldozta €életét. Ami nonszensz, hiszen halala utan nem vallhatta magat magyar-
nak, halala el6tt viszont még nem aldozta fel az életét. Mas lapra tartozik, hogy az uto-
kor és igy a mai tanulok szamara Zrinyi magyarsaganak legmeggy6z0bb bizonyitéka va-
l6ban az a haladlmegvetd batorsag, amellyel a hazanak aldozta életét. Ezért nem csodal-
hatd, hogy a 2. kérdés vonatkozasaban az indoklasok tobb mint 90 szdzaléka emociona-
lis jellegii. Persze az mar az 1. kérdés esetében is elfogadhato érvelés, hogy Zrinyi azért
tarthatta magat magyarnak, mert nemcsak Szigetvarnal, hanem altalaban is harcolt az or-
szagért, szerette a magyarokat stb.

Béar az emdcio és a narraciéo meghatarozo szerepe a fiatalok valaszaiban nyilvanval6, nem
kevés a kérdésekben felvetett problémat problémaként kezeld, raciondlis indoklds sem.

Ide tartoznak egyrészt a kor allamisdgéara vonatkoz6 okfejtések, masrészt a kettés nem-
zeti identitas lehetOségének felvetése. A kovetkez6 tablazatban e racionalis érveknek az
indoklasok &sszességéhez viszonyitott részaranya lathato (3. tablazat).

A fenti tobb részindokot egyesit6, altalanosito tablazatbol érdemes kiemelni egy kiilond-
sen figyelemremélto adatot. A 11. évfolyamon az érvelések 5,3 szazaléka tartalmazza azt a
koriilményt, hogy Horvatorszag akkor Magyarorszag része volt, mig ez az érv a 7. évfolya-
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az indoklas jellege Miért tarthatta magat Miért tarthatjuk
Zrinyi magyarnak? Zrinyit mi magyarnak?
7.¢vE. %  11,évE. % 7. ¢évE. % 11, évf. %

a 16. szazadi magyar allamisagra valo hivatkozas

(pl. Horvatorszag ekkor Magyarorszag része volt,
Magyarorszagon sziiletett, Magyarorszagon nevelkedett,
¢lt, Magyarorszagot hazédjanak tekintette, a Magyarorszag

teriiletén 1évo varat védte) 19,5% 19,7% 23,3% 20,7%
magyarnak és egyben horvatnak is tarthatta magat 1,5% 3,6% 0,7% 0,6%
Odsszesen: 21,0 % 23,3 % 240% 21,3 %

3. tabldzat. Raciondlis jellegii indokldsok

mon csak 0,4 szazalékban fordul el6. Ez jol jelzi a 12—13 évesek és a 16—17 évesek racio-
nalis gondolkodasanak szintje kozotti kiillonbséget. A kozépiskolasok arnyalt okfejtését il-
lusztralja a kdvetkezd kiragadott példa is: ,,Magyarnak tarthatta magat, hiszen magyarul is
irt, besz¢€lt, Magyarorszagot ugyanolyan személyes ligyének tekintette, mint a horvat terii-
leteket, az orszagot is probalta védeni a toroktol. Magyar hazafinak tartom, hiszen bekap-
csolodott a magyar politikai életbe, a magyarok problémai legalabb annyira fontosak vol-
tak szdmara, mint a horvatok problémai, dicsé halalat a magyarokért vallalta.”

Vizsgélatunk Zrinyi-témaja — ugy fest — egyértelmiien a tanuldk befogadé magyarsag-
tudatanak bizonyitéka. Ez azonban csak akkor és olyan mértékben igaz, ha (é¢s amennyi-
ben) a fiatalok tudataban vannak annak, hogy Zrinyi horvat volt. Ha tudjak példaul, hogy
horvat volt az anyanyelve. Ahogyan Benda Kalmadn a ,Szigetvar emlékkonyv’-ben irta:
,»Olaszul és németiil nem tudott, magyarul azonban még fiatal koraban megtanulhatott.
Horvatorszag ekkor a legszervesebben ¢élt a magyar kiralysagban, s ahogyan a végvidé-
ken e két nép fiai egymas mellett harcoltak a k6zds ellenség ellen, Keglevich Péter bani
udvarédban (ahol Zrinyi ifju koraban nevelkedett) egyiitt éltek a horvat és a magyar ha-
gyomanyok, s6t a nyelv is.” (17)

De a 16. szazadban, a Magyarorszaghoz tartozé Horvatorszag hires, nemes ura egészen
természetesen érezhette magat horvatnak és ugyanakkor magyarnak is, s tekinthetjiik mi
tobb mint 500 éve a magyar torténelem kiemelked6 személyiségének. Nincs ebben sem-
mi ellentmondds annak a szdmadra, akinek az identitasa széles és befogado, akinek a sza-
mara természetes a tobbes identitas. S a tanulok nagy tobbsége lathatéan ilyen. Ahogyan
az 1. tablazatbdl kitlint, viszonylag kevesen vannak (a 7. évfolyamon 6,9 szazalék, a 11.
évfolyamon 3,6 szazalék), akik Zrinyit nem ,,fogadjak el” magyarnak, akik a szarmazast
fontosabbnak tartjak a hazaért hozott aldozatnal, barmiféle vilagraszolo tettnél.

Az eddigiekbdl legalabb két tanulsag maris levonhat6. Az egyik, hogy a narracidnak
rendkiviil nagy a jelentdsége az identitasformaldsban. A masik, hogy a befogadd identi-
tast a tobbes identités lehetdségének felszinre hozasaval és megvitatasaval lehetne, kelle-
ne erdsiteni. Ebben ma még a legnépszerlibb tankdnyvek sem nyujtanak kell6 segitséget.

Balla Arpad a 6. osztalyosok szamara irt torténelemtankdnyvében Zrinyi szigetvari
hostettét helyezi a kdzéppontba. ,,A szigeti vitézek hazajuknak fogadott hiiségiikrél igy
nemcsak életiikkel, hanem halalukkal is bizonysagot tettek.” (Balla Arpad: ,Torténelem
6’. Korona Kiado6, Budapest, 187. old.) A véddsereg magyar és horvat szarmazasat meg-
emliti, &m ennél t6bb adattal nem taldlkozunk. A hdsiesség és a feldldozas motivuma a
kirohanas torténelmi mondajaban csucsosodik ki, ami az altalanos iskolai tanulok gon-
dolkodasaban jol tetten érhetd, Zrinyi magyarsaga szempontjabol jelentds elem volt. Ha-
sonlo a helyzet a kozépiskolasok szamara irt tankdnyvek esetében is.

Szabo Péter , Torténelem II. a kdzépiskolak szdmara’ cimi tankonyvében Zrinyi kila-
tastalan helyzetét, a varbol valo kitorést és a hési halalt emliti. Uj elemként meriil fel az
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a tény, hogy ,,Zrinyi Miklos onfelaldoz6 vitézsége megalapozta a Zrinyi csalad tobb mint
egy ¢évszazados honvédo szerepét”. (Szabd Péter: ,Torténelem I1.” Nemzeti Tankonyvki-
ado, Budapest, 1996. 220.)

Walter Mdria tankonyvében mar taldlunk utaldsokat a véddsereg magyar és horvat
szarmazasara. A csata részletes leirasa tartalmazza mindazokat a motivumokat és esemé-
nyeket, amelyeket az el6z6ekben mar bemutatott tankonyvekben lathattunk. Zrinyi 6n-
felaldozasanak egy ujabb teriiletét mutatja be a szerzd, amikor megemliti azt a tényt,
hogy ,,Zrinyi Bécsbdl agyukat, 16port hozatott, €s nagy mennyiségti élelmiszert is szer-
zett. Mindezt a sajat koltségén.” (Walter Maria: ,Torténelem a kdzépiskolak II. osztalya
szdmara’. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996. 242-243.)

Ujvari Pal a kozépiskolak II. osztalya szamara irt torténelemkonyvében mindossze
annyit emlit meg, hogy ,,Zrinyi Miklosnak modja lett volna a védelem vezetését masra
biznia, mégis vallalta a feladatot, annak halalos kockazataval egyiitt.” (Ujvari Pal:
,Torténelem II.”. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 189.) Zrinyi szarmazasarél nem
esik szo.

A fent elemzett tankonyvek mindegyikére jellemzd az a tény, hogy elsdsorban a torté-
nelmi esemény részletes elbeszélése (narracid) uralja a Zrinyivel kapcsolatos leckéket, a
befogado identitas fejlesztésében a tanarok magukra maradnak.

A kunok

A kunokrol sz6l6 torténet bizonyos értelemben forditottja az elézének. Mig Zrinyi
1566-ban rendkiviili aldozatot hozott a magyarsagért, a kunok éppen ellenkezbleg: 1241-
ben halatlanoknak bizonyultak, hiaba fogadta be 6ket IV. Béla, nem harcoltak a tatarok
ellen, nem védték meg az orszagot. A két torténet azért is ellentétes, mert Horvatorszag
ma 6nallo allam, nem tartozik Magyarorszaghoz, a kunok viszont évszazadok ota az Al-
foldon, a Kunsagban Magyarorszagon élnek és természetesen magyaroknak tartjak ma-
gukat, még ha van kun 6ntudatuk is.

Ezek utan meghokkentd, hogy a 7. évfolyamosok 37,9 és a 11. évfolyamosok 19,9 sza-
zaléka nem tartja a ma kozottiink €16 kunokat magyaroknak. S tobb, mint 700 év multan
sem helyeslik a kunok befogadasat (a 7. évfolyamosok 66,7, a 11. évfolyamosok 40 sza-
zaléka) és visszafogadasukat, valamint letelepitésiiket sem (a 7. évfolyamosok 58,5, a 11.
évfolyamosok 40 szazaléka).

Ez a nem vart eredmény azért meglepd, mert a gyerekek mar az alsé tagozatban tanul-
tak a Kunsagrol mint Magyarorszag neves tajegységérél, ahol nyilvan a kunok mai le-
szarmazottai (is) élnek. Késobb arrol is sz6 esett, hogyan irt a ,,leghiresebb magyar ko1t6”
sziiletése foldjérol, a szép Kiskunsagrol. Az idésebbek ismerik Jozsef Attila verssorait:
»Anyam kun volt, az apam félig székely, félig roman, vagy tan egészen az”. S ki meri
kétségbe vonni Jozsef Attila magyarsagat?!

Jol érthetd, hogy az a nyolc tanuld, aki a vizsgalatban a kunok magyarsaga mellett ér-
velve sajat kun szarmazasara hivatkozott, magatol a kérdéstol is megsértédott egy kicsit.

Ebben az esetben tehat a tanulok nem kis szazaléka — furcsan, a ,,szabalyostdl” eltéréen
— a kulturalis hagyomanyokkal és az altalanos kozvéleménnyel ellentétesen foglalt allast.

Mi lehet ennek az oka?

Az elutasité vélemények indokai harom csoportra oszthatok. Az elsdbe a kunok 700
évvel ezel6tti ,,.blinei” tartoznak. (,,Visszaéltek a magyarok joindulataval”. ,,A kunok csa-
logattak rank a tatarokat”. ,,A kunok csak magukra gondoltak™. ,,Ha magyarok lettek vol-
na, segitettek volna az orszag védelmében” stb.) A masodikba a kunoknak a magyaroké-
tol eltérd szarmazasa sorolhatd. A harmadik csoportot az ,,aktualizalo” vélemények al-
kotjak. (Példaul ,,Betelepitésiik elvette a magyaroktol a munkat.” ,,Hiba volt — mint ma
is — idegeneket engedni hazankba.”)
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A héarom érvcsoport megoszlasat (a 3., 4., 5. kérdésekre vonatkozo6 indoklasokat 6sz-
szevonva) a 4. tabldzat tartalmazza.

az indokok jellege a negativ indokok hany %-aban szerepeltek?
7. évfolyamon 11. évfolyamon
(A negativ jellegii indokok szama: 684) (A negativ jellegii indokok szama: 395)

a kunok ,,blinei” 76,5 74,2
a szarmazas 16,5 18,7
aktualizalé indokok 7,0 7,1

4. tablazat. A negativ jellegii indokok

Mint lathatd: a kdzvéleménytol eltérd, elutasitd véleményben a narracid ereje jatszott
meghatarozo szerepet. Talan ebbdl kovetkezik az is, hogy a megfogalmazasban a Zrinyi-
témaénal erbteljesebben nyilvanult meg a szarmazasra vald utalas. (,,A magyarok a finn-
ugorok leszarmazottai, a kunok nem azok.” ,,A kunok mas népcsoport.” , Ereikben még
mindig kun vér csorgedez.”)

Meg kell jegyezni, hogy az évszdzadok multan is megbocsathatatlannak tartott biinok,
melyeknek 6diumat a késdi utddoknak is viselniiik kell, szintén egyfajta a szarmazast, a
vérségi kotelékeket tulértekeld attitidot jeleznek. Persze ez — kiilondsen a 12—13 évesek-
ben — valészintileg nem tudatosult. Benniik nyilvan az a leegyszertsitett logika mitkodik:
aki artott nekem, az nem a baratom, féleg nem a testvérem. A narracié intenziv hatasara
nem is gondolnak arra, hogy nem a kunok mai leszarmazottai, hanem nagyon tavoli dsei
vétettek a hajdani magyarok ellen, s nem személyesen &elleniik. (Amit viszont az erds
nemzeti ontudat jelének is tekinthetiink.)

Ha tudjuk, hogy a narracié emocionalis ereje még a kulturalis tradicio, az altalanos
kozvélemény erejénél is erdsebb, kiilonds gonddal kell kezelniink minden elbeszélést,
torténetet. Az adott témat példaul a tankdnyvek hagyomanyosan — hosszabb-rovidebb
forméban — lényegében ugy targyaltdk, hogy amikor IV, Béla befogadta a tatarokkal
hosszabb ideje hadakozo, igy haditechnikdjukat jol ismerd kunokat, arra szamitott: a ku-
nok segitenek az orszag megvédésében. A nomad pasztorkodo kunok azonban sulyos ka-
rokat okoztak a mar letelepedett ¢letmodot folytatd magyarok szantofoldjein és kertjei-
ben. Ez a magyarokat a kunok ellen hangolta. Amikor elterjedt a hamis hir, hogy a ku-
nok a tatarok kémei, a magyar és a német lakossag meggyilkolta fejedelmiiket, K6tonyt.
Erre a kunok dulva, pusztitva elhagytdk az orszagot.

Vizsgalatunkban felidézve a kunokrol tanultakat, szandékosan kihagytuk a mellettiik
sz616 mozzanatokat (jartassaguk a tatarok hadviselési modjaban, Kétdny megdlése). Tud-
ni szerettiik volna ugyanis, hogy a tankonyvbdl vagy/és a lecke tanorai feldolgozasabol
mennyire emlékeznek a teljesebb kontextusra, és ennek megfeleléen fognak-e racionali-
san mérlegelve valaszolni a feltett (3., 4. és 5.) kérdésekre. Az esetek tobbségében ez igy
is tortént: a tanulok emlékeztek az egész torténetre, és az elvarhaté mddon dontottek. A
negativ valaszok viszonylag nagy aranya azonban arra mutat, hogy a téma bemutatasa és
feldolgozasa szamos esetben nem volt elég széles, illetve sokoldali és ezért kellen ha-
tékony. A negativ vélemények mogott — feltételezhetden — gyakran egyszerii tudatlansag
all. Sokan elfelejtették, hogy I'V. Béla nem indokolatlanul hivta be a kunokat, s a kunok-
nak is stlyos okuk volt arra, hogy kivonuljanak az orszadgbo6l, ha egyszer tatar kémeknek
tekintették Oket és fejedelmiiket artatlanul megolték. Persze erre sok kollégank nyilvan
ugy reagal, hogy az ilyen fajta részproblémak megvitatasara a torténelemtanitas jelenle-
gi helyzetében nincs elég id6 és lehetdség. Ebben van igazsag. Mégis igy véljiikk: a ku-
nok és a veliik egyiitt befogadott, majd letelepitett jaszok torténetérdl, akik évszazadok
Ota a magyar népesség megbecsiilt részét alkotjak, 1241 kapcsan legalabb annyit vagy in-
kabb tobbet kellene sz6lni, mint a tatar seregek 1étszamarol, felvonulasardl, tdimadasanak
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utvonalairdl, a muhi csata lefolyasarol — egyszoval mindarrdl, amit a tatarjarasrol szolo
orakon részletesen targyalni szoktunk.

A nemkivanatos hatdsok nemcsak abbol szarmaznak, hogy a kiemelt térténetek (a nar-
racid) nem mindig felelnek meg a torténelemtanitas idoszerti kozérdeki feladatainak, a
kor kovetelményeinek és a narracio feldolgozasara nem elég problémakdzponta, ,,gon-
dolkodtato” kérdéseket alkalmazunk, hanem abbdl is, hogy nem egyszer pontatlan, félre-
vezetd eszméket (,,téveszméket”) is tanitunk. Ilyennek itélhetd sarkos megallapitas, hogy
a mai magyarsag legkozelebbi rokonai a finnugorok. A finnugorok valdban a legkozeleb-
bi nyelvrokonaink. S az is igaz, hogy a kezdet kezdetén a magyarok &sei a kozds finn-
ugor elddoktdl szarmaztak. De ez tobbezer évvel ezel6tt tortént. Ugyanakkor tudomasul
kell venni, hogy a nyelvrokonsag nem vérrokonsag! Az ,,ugor vér” mar a honfoglalas ko-
raban is keveredett a torok népek — onogurok, kazarok — és részben mas rasszok vérével.
(18) (Ma tobb tudos véli ugy, hogy a székelyek szintén még a honfoglalas elott a magya-
rokhoz csatlakoz6 t6rok szarmazasu népcsoport.) Mindenesetre nem véletleniil nevezték
a korabeli kronikasok a magyarokat tiirkoknek. Ami pedig a késébbi korokat illeti: a Kar-
pat-medencében €16 szlavok beolvadasa, majd az allamalapitas soran és utan ide telepii-
16 német és olasz lovagok, vagy éppen a szoban forgd kunok és jaszok magyarra valasa
mind-mind azt illusztraljak, hogy a nyelvrokonsagot s a vérrokonsagot nem szabad 0sz-
szekeverni.

Nalunk, ahol a mai magyar népesség sokféle etnikumbol szarmazik, a térténelem tani-
tasa csak akkor felel meg a torténeti valosagnak, csak akkor lehet igaz, ha multietnikai
szemléletli. Kiilondsen ma, amikor az 6ssznépességen beliil példaul a roma etnikum ara-
nya gyorsan ndvekszik, a multetnikai perspektivaju torténelemtanitas erdsitése elodazha-
tatlan feladat, 6ssznemzeti érdek. Az iskolanak nem hadvezéreket, hanem széles, befoga-
do identitasu, europai kultiraju magyar allampolgarokat kell nevelnie.

Szogezziik le: az iskolak és a torténelemtanarok zome — a vizsgalat tanulsaga szerint
— most is ezt teszi. A 11. évfolyamra a pozitiv valaszok talsulyba keriiltek, ami nemcsak
a tanulok érésére, hanem tudasuk novekedésére is utal. S ebben az iskolai oktatasnak az
adott téma vonatkozasaban is minden bizonnyal meghatarozo szerepe van.

Az 5. tablazat a pozitiv valaszoknak a két korosztaly kozotti valtozasat szemlélteti.

a valasz a valaszadok %-os aranya

7. évfolyamon (u = 549) 11. évfolyamon (u = 507)

a kunok mai leszarmazottai magyarok 56,1 74,8
a kunok befogadasa helyes volt 30,8 57,7
a kunok letelepedésének engedélyezése helyes volt 39,2 56,8

5. tablazat. Pozitiv jellegii valasztasok

Azt, hogy az eredmények jelentés mértéki javulasaban az idékozben megszerzett bo-
vebb, teljesebb ismeretek jatszanak elsédleges szerepet, tobbek kozott az is mutatja, hogy
a7.és 11. évfolyamosok indoklasainak bels6 aranyaiban nemcsak a korabban bemutatott
negativ, hanem altalaban a pozitiv érvek esetén sincs szamottevo eltérés.

Lassuk az erre vonatkoz6 részadatokat! (6., 7., 8. tabldazat)

Németek és zsidok
Mig a ,,Zrinyi” és a ,,Kunok” téma szorosan kapcsolddtak az iskolaban tanultakhoz, s

igy mért eredményeikbdl kovetkeztetéseket lehet levonni a tanuldi vélemények és az is-
koldban szerzett torténelemtudas Osszefliggéseire vonatkozoan, a Budai jogkonyvhoz
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az indokok jellege A pozitiv indokok hany %-aban szerepeltek?
7. évfolyam 11. évfolyam
(A pozitiv jellegii (A pozitiv jellegli
indokok szama: 202) indokok szama: 303)

a kunok Onidentitasa (évszazadok 6ta magyar az anyanyelviik,
torténelmiik, kulturajuk, Magyarorszag a sziil6foldjiik) 44,6 47,8

vérségi keveredés (hazassagot kotottek magyarokkal) 35,6 38,3

etikai, ,,jogi” érvek (magyar, aki annak vallja magat,
magyar, aki itt sziiletik) 19,8 13,9

6. tablazat. A kunok mai leszarmazottai magyarok

az indokok jellege A pozitiv indokok hany %-aban szerepeltek?
7. évfolyam 11. évfolyam
(A pozitiv jellegli (A pozitiv jellegii
indokok szdma: 181) indokok szama: 312)

a kiraly dontését védo érvek (,,Ez tlint a legjobb lépésnek a

védelem érdekében.” ,,Elére nem tudhatta, hogy a kunokkal

gond lesz.” Ha nem fogadja be a kunokat, 6k is timadodlag

Iéptek volna fel.”) 64,1 65,7

a kunok mellett sz616 érvek (,,A magyarok a kunok ellen

fordultak, vezetdjiiket megolték.” ,,Késébb segitettek az

orszag jjaépitésében, letelepedésiikkel novelték a

tatarpusztitotta orszag népességét.”) 13,8 18,3

huménus érv (,,Helyesen cselekedett IV. Béla, amikor
befogadta a kunokat. Ezzel megmentette ket a pusztulastol.”) 22,1 16,0

7. tablazat. A kunok befogadasa helyes volt

az indokok jellege A pozitiv indokok hany %-aban szerepeltek?
7. évfolyam 11. évfolyam
(A pozitiv jellegli (A pozitiv jellegii

indokok szdma: 187)  indokok szama: 274)

a torténelmi tényekre valo hivatkozas (,,A tatarok sok

magyart oltek meg, az orszag benépesitéséhez a kunokra is

sziikség volt.” ,,A kunok részt vettek az orszag wjjaépitésében.”

,Tudasukkal gyarapitottak a magyarok ismereteit.”) 62,0 79,2

realis feltételezések (,,Ha nem engedtiik volna, hogy

letelepedjenek, harc lett volna a kovetkezménye.”

A tatarjaraskor nem harcoltak, de késdbb még a magyarok

segitségére lehettek timadaskor.”) 14,4 7,7

humanus érvek (,,A hunok hontalanna valtak, valahol
éIniiik kellett.” ,,Uldoztiik volna el 6ket?”) 23,5 13,1

8. tablazat. A kunok letelepedésének engedélyezése helyes volt

csatlakozo 6-9. kérdésekre adott valaszokbol sokkal tisztabban vilaglik eld, hogyan hat
tarsadalmunk mikro- és makrokdrnyezete, a ,,k6zvélemény” a fiatalok attitiidjeinek ala-
kulasara. Az adott témarol ugyanis a tankonyvekben szinte semmi sem talalhato és alta-
laban a vizsgalat kérdéseiben rejlé problémak a tanitasi ordkon sem keriilnek teritékre.
Mivel a 7. és 11. évfolyam kozotti kiilonbségek ebben az esetben nem magyarazhatdak
az iskoldban szerzett torténelmi tudashiannyal vagy tudastobblettel, vilagosabban jelzik
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azt is, mi irhato az iskolai tanulas altalanos fejleszté hatasanak, illetve a szellemi érésnek
a javara.

A 6. ¢és a 7. kérdés az elfogadas, a ,,befogado identitds” szélességét vizsgalja, a 8. és 9.
kérdésbdl viszont az tiinik ki, milyen mértékben adndk meg a valaszolok a magyarokkal
egyiittéloknek (mai kifejezéssel €lve: a nem magyar etnikumi magyar allampolgarok-
nak) az egyenl6 politikai és kulturalis jogokat.

Tekintstik at elészor a 6. és 7. kérdésekre adott valaszokat! (9. tabldzat)

a tanulok hany %-a? kérdések

Helyesli vagy nem a németek Helyesli vagy nem a zsidok

letelepedésének engedélyezését? letelepedésének engedélyezését?
(6. kérdés) (7. kérdés)
7. évfolyam 11. évfolyam 7. évfolyam 11. évfolyam

helyesli 65,4 80,7 56,1 72,4
nem helyesli 31,5 17,4 40,1 22,1
nem valaszolt 3,1 1,9 3,8 5,5
Jsszesen: 100% 100% 100% 100%

9. tabldzat. A 6. és 7. kérdésekre adott vilaszok

Az adatokbol harom kdvetkeztetést azonnal le lehet vonni. Az elsd, hogy a ,,befogadd
nemzeti identitas” attitidje ebben az esetben is erdsebbnek bizonyult, mint a
HKirekeszt6¢”. A masodik, hogy a németek iranti befogaddkészség nagyobb, mint a zsi-
dok iranti. A harmadik, hogy a 11. évfolyamosok befogado attitiidje tagabb, mint a 7. év-
folyamosoké.

Az okokat kutatva induljunk ki az utébbi ténybdl! Vessiik dssze a két évfolyam indok-
lasainak jellegét! Nézziik el6szor a raciondlis és emociondlis érvek szamat és aranyat!
(10. tablazat)

az indoklas jellege az érvek szama és %-os aranya
a németek befogadasa (6. kérdés) a zsidok befogadasa (7. kérdés)
7. évfolyam 11. évfolyam 7. évfolyam 11. évfolyam
racionalis: 384 (75%) 441 (89%) 400 (81%) 338 (76%)
emocionalis: 128 (25%) 53 (11%) 94 (19%) 107 (24%)
Osszesen: 512 (100%) 494 (100%) 494 (100%) 445 (100%)

10. tablazat.

Az mindenesetre feltiind és némileg varatlan, hogy a 7. évfolyamosok nem kevesebb,
hanem inkabb valamivel tobb érvet hoztak fel véleményeik aldtdmasztdsara. Latszik,
hogy szemben a fiatalabb korosztalyokkal, a 12—13 évesekben mar erds a racionalis ér-
velésre valo belso kényszer. (A ,,formalis gondolkodas” szakaszaba 1éptek.) Nincs jelen-
tos kiilonbség a 7. és 11. évfolyamosok kozott a racionalis és emocionalis érvek haszna-
latanak aranyaiban sem. Ha a 6. és 7. kérdés racionalis és emocionalis indoklasait 0ssze-
vonjuk, a 11. évfolyamosoknal az arany 83—17 szazalé¢k az eldbbi javara, mig ugyanaz a
7. évfolyam esetében 78—22 szazalék. Jellemzd, hogy mar a 7. évfolyamon a racionalis,
absztrakt gondolkodds dominal, és igy ebben az életkorban nemcsak lehetséges, hanem
sziikséges is a torténelmi-tarsadalmi kérdések alapos megvitatasa, a kiilonb6z6 vélemé-
nyek iitkoztetése. Ezzel nytjthat az iskola a legtobb segitséget az egészséges dnidentitas
kialakitasahoz.

De az emociok szerepe sem lebecsiilhetd! Vizsgalatunkban az emociondlis érvek 11—
25 szazalékos aranya egyaltalan nem tekinthetd alacsonynak. Ami megint a narrécio, a
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mult életteljes, érzelemre és értelemre egyarant hatdo bemutatasanak meghatarozo szere-
pét bizonyitja.

Tanulsagos a pozitiv (,,befogadd”) €s a negativ (,,elutasitd”) vélemények indoklasdnak
Osszevetése is. (11. tablazat)

az indoklas jellege az érvek szdma és %-os ardnya
a németek befogadasa (6. kérdés) a zsidok befogadasa (7. kérdés)
7. évfolyam 11. évfolyam 7. évfolyam 11. évfolyam
pozitiv 337 (74%) 412 (83%) 352 (71%) 376 (84%)
negativ 135 (26%) 82 (17%) 142 (29%) 69 (16%)
Osszesen: 512 (100%) 494 (100%) 494 (100%) 445 (100%)

11. tablazat

A pozitiv, illetve negativ érvek szdma természetesen fiigg a befogado, illetve elutasitd
vélemények szamatdl, de ha a fenti tablazatot 6sszehasonlitjuk a 9. tdbldzat adataival, az
is kitlinik, hogy a tanulok pozitiv allaspontjukat alaposabban tudjak megindokolni, mint
a negativakat. Kovetkeztetésképpen: az elutasitd vélemények mogott gyakran nem raci-
onalis érvek, hanem megfogalmazhatatlan érzelmek, indulatok rejlenek. Ami viszont azt
mutatja, hogy a puszta narracio a tisztességes — az egyéni és a kdzjot egyarant szolgalo
—neveléshez nem elégséges, a vitas torténelmi-tarsadalmi jelenségeket fel kell tarni, meg
kell beszélni. Igy valhatnak az egészséges személyiség épitdkoveive.

A 6. és 7. kérdések elemzésének befejezéseként idéziink néhany tipikus érvet, érveso-
portot, melyek a fenti ,,szaraz statisztikak™ szines tartalmat érzékeltetik. A német iparo-
sok és kereskeddk letelepedését helyeslod egyik 11. évfolyamos fitl igy indokolja donté-
sét: ,,Helyeslem, hiszen magukkal hoztak a tudasukat, mellyel a magyar ipar és kereske-
delem is jobban fejlodott.” A kdzépiskolasok koziil sokan az ipar és a kereskedelem fej-
16désében betoltott szerepiik miatt helyeselték a dontést (35,5 szazalék). Szamos tanuld
(15,4 szazalék) azt a tényt is emlitette, hogy a németek ,,fejlettebb technikakkal €s na-
gyobb szaktudassal rendelkeztek”. Tobben érvként hasznaltak, hogy a német kereskeddk
¢s iparosok ,,4j és jobb mindségii termékeket hoztak hazankba”. A 7. évfolyamosok 2,9
szazaléka, a 11. évfolyamosok 4,5 szazaléka érvelt azzal, hogy a németek Budan torténd
letelepitése révén ,,0j szokdsokat és mas kulturat ismerhettiink meg”.

A hogyan korabban mar lattuk: a kozépiskolai tanulok 72,4 szézaléka helyeselte azt a
dontést, hogy a magyar uralkodok megengedték a zsidok letelepedését a magyar varo-
sokban. Ez az arany a 7. évfolyamos tanulok esetében azonban csak 56,1 szazalék volt.
Az altalanos iskolai tanulok nagy szdmban hivatkoztak arra, hogy ,.kiilonb6z6 vallasa
emberek nem férnek meg egymas mellett” vagy egyenesen azt irtak, hogy ,,ne telepedje-
nek idegenek hazankba”. A németek letelepedése ellen is megfogalmazodtak hasonlo ér-
vek: ,,Magyarorszadg a magyaroké.” Az ,,idegen népek betelepiilése hazankba sok konf-
liktus forrasa”. A zsidok vonatkozasaban a durva antiszemitizmus is megnyilvanult:
,Oyllolom a zsidokat”. (A 7. évfolyamon 4,9 szazalék, a 11. évfolyamon 2,6 szazalék.)

A zsidok letelepedését helyesld leggyakoribb indokok: ,,A zsid6 iparosok €s kereske-
dék elosegitettek a fejlédést.” ,,A zsidok is ugyanolyan emberek, mint barki més.” ,,Uj
kultarat ismerhettiink meg.” ,,Ha a németeket befogadtuk, a zsidokat miért ne?” ,,Betele-
piilésiik semmifajta problémat nem jelentett.” (A tdmogatd indokok dsszesen: a 7. évfo-
lyamon 31,1 szazalék, a 11. évfolyamon 45,8 szazalék.)

Ratérve a 8. és 9. kérdésekre — mint mar emlitettilk — azt vizsgalva, hogy a tanulok a
magyarokéval egyenld politikai és kulturalis jogokat adnanak-e a Magyarorszagon €16
nem magyar etnikumu népességnek, egy ujabb aspektusbol is képet kaphatunk a fiatalok
,befogado identitdsdnak™ szélességérol.
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A 8. kérdésre (,,Helyesled-e, hogy Budan hol magyar, hol német birdt kellett valasz-
tani?”’) a 7. évfolyamosok 66,8 szazaléka, a 11. évfolyamosok 59,6 szdzaléka nemmel va-
laszolt. A tobbség tehat (mai kifejezéssel élve) nem minden magyar allampolgéarnak adott
volna egyenld politikai jogokat. A leggyakoribb ,,érv”: ,,Magyarorszagon kizar6lag ma-
gyar birot valasszanak!” (A 7. évfolyamon a vizsgalatban részt vevok 31 szazaléka, a 11.
évfolyamon 37,7 szazaléka vélekedett igy.) Néhanyan durvabban fogalmaztak: ,,A néme-
tek bevandorlok, nekik kell alkalmazkodniuk a magyarorszagi igazsagszolgaltatasi rend-
szerhez. Ha ez nem tetszik nekik, menjenek haza!” (Ilyen jellegli indoklés a 7. évfolya-
mosok 5,6 szazalékanak, a 11. évfolyamosok 7,5 sz4zalékdnak valaszaiban szerepelt.)

A pozitiv valaszt adok — ezzel szemben — leggyakrabban azzal érveltek: ,,igy volt igaz-
sagos. Ha megengedték, hogy a németek betelepedjenek, joguk volt a sajat birohoz” (7.
évfolyam: 7,7 szazalék, 8. évfolyam: 29,6 szazalék).

Mig a politikai jogok tekintetében a vizsgalatban a tanulokra az intolerancia volt a jel-
lemzd, a vallasi autonémiara vonatkozé véleményekben inkabb a tolerancia érvényesiilt.
(9. kérdés: ,,Helyesled-e, hogy kiilon templomuk volt a magyaroknak, a németeknek és
a zsidoknak?”) A kérdésre a 7. évfolyamosok 85,6 szézaléka, a 11. évfolyamosok 88,2
szazaléka igennel valaszolt. Az els6 érv mindkét korosztalyban: ,,Mivel kiillonbdzott a
vallasuk, természetesen kiilonboz6 templomuk volt” (7. évfolyam: 17,1 szazalék, 11. év-
folyam: 17,2 szazalék). Az érv persze santit, hiszen a magyaroknak és a németeknek a
14. szazadban ugyanaz volt a vallasuk. Erre kevesen utaltak. Ok is tigy, hogy ,.a zsidok-
nak indokolt volt a kiilon templom, a németek viszont jarhattak volna k6zos templomba
a magyarokkal”. (A 7. évfolyamon 13 tanul6 valaszaban szerepelt ez a gondolat.) A ma-
sodik leggyakoribb érv (a 7. évfolyamon: 14 szazalék, a 11. évfolyamon 13,4 szazalék)
szintén a vallasi viszonyok hianyos ismeretérdl tantiskodott. (,,igy nem voltak vallasi
Osszelitkozesek kozottiik™.)

Nem tiszta ismereteik miatt csak kevesen fogtak fel a kérdésben rejlo valddi problé-
mat, nevezetesen azt, hogy megilleti-e a nem magyar etnikumokat a kulturalis autono-
mia. Persze voltak azért, akik felfogtdk — a 16—17 évesek koziil joval tobben, mint a
12—13 évesek kozott — és ennek megfelelden fogalmaztak meg pozitiv indokaikat: ,,Ha
tobb népcsoport ¢l Magyarorszagon, akkor legyen kiilon templomuk vallasuknak
megfelelden.” ,,igy mindenki sajat nemzetiségével lehetett egyiitt.” ,,igy mindenki a sa-
jat anyanyelvén hallgathatta a misét.” (Az ilyen jellegli valaszok részaranya a 7. évfolya-
mon: 16,7 szazalék, a 11. évfolyamon: 44 szazalék volt.)

Az a néhény (0sszesen 22) tanuld is raérzett a probléma Iényegére, akik a ,,sziik iden-
titds” hangjan ilyenforman érveltek: ,,A betelepiiltek igazodjanak a magyar szokasokhoz
és vallasokhoz is.” Vagy még radikalisabban: ,,Magyarorszagon csak magyaroknak kel-
lene élniiik, és kizarolag magyar templomokat kellene épiteni.”

A vizsgalat 8. és 9. kérdéseinek elemzésébdl annyi mindenesetre kivilaglott, hogy a
Magyarorszadgon ¢l6 nem magyar (vagy a kozvélemény altal nem magyarnak tartott) et-
nikumok egyenld politikai jogaihoz a tanulok sokkal sziikebben viszonyulnak, mint a
kulturalis autonémiajukhoz s ennek részeként vallasszabadsagukhoz. Ahogyan az utob-
bit illetéen 33 tanuld ki is nyilvanitotta: ,,A vallasszabadsag az emberek legelemibb
joga”. Mellesleg a 7. és a 11. évfolyamosok érveléseinek dsszevetése ebben az esetben is
igazolta, hogy a problémak feldolgozasahoz és racionalis kezeléséhez megfelelé meny-
nyiségli és mindségli ismeretre van sziikség.

Torténelemtudas — torténelmi téveszmék — azonossagtudat
Ahogyan a vizsgalat elemzett eredményeibdl is kitint: az azonossagtudat alakulasaban a

kulturalis 6rokségként hagyomanyozott torténelmi koztudat mellett nem kis szerepet jatsza-
nak a korrekt és mennyiségileg kelld és elégséges torténelmi ismeretek vagy éppen ezek hi-

46




Iskolakultara 2002/2

Szebenyi Péter — Vass Vilmos: Torténelemtudas és nemzeti azonossagtudat

anya. Az ismerethiany karos kdvetkezményeit tobb esetben kovethettiik nyomon. Feltételez-
het6, hogy a hidnyos ismereteknél a torténelmi téveszmék még karosabban hatnak.

A torténelmi téveszmékrol szolva mindenekel6tt hatarozott kiilonbséget kell tenniink
a természettudomanyi tévképzetek és a torténelmi téveszmék kozott. A lényegi kiilonb-
ség a természettudomanyi tévképzetek és a tarsadalmi-torténelmi téveszmék egymastol
eltéro eredetébdl fakad. A természettudomanyi tévképzetek foként a gyerekek kdzvetlen
hétkdznapi tapasztalataibol sziiletnek. Konnyen belathato, hogy ,,nehéz feliilkerekedni
példéaul a newtoni torvények tanulasdhoz azon a hétkdznapi tapasztalaton, hogy a targyak
megallnak, ha nem huzzék, toljak vagy 16kik azokat”. (719) A torténelmi téveszméknek
egészen mas az eredetiik. A tanuldknak a torténelemrdl nem lehetnek kozvetlen tapasz-
talataik. A torténelem targya a mult. A mult pedig elmult. Ezért nem lehet kozvetleniil
érzékelni, rola kozvetlen tapasztalatokat szerezni. A torténelmet masok tapasztalataibol
ismerjiik meg. Az iskoldban kozvetitett torténelemtudas az események kortarsainak ta-
pasztalatait rogzit6 torténelmi forrasoknak — az aktualis tudomanyos kozvélemény altal
relevansnak tartott — interpretacioit pedagogiailag transzformald tananyag-osszeallitas-
bol szarmazik. Ennek kovetkeztében: nemcsak a korrekt ismeretekhez, hanem a torténel-
mi téveszmékhez is jorészt az iskolai tanitas itjan jutnak a fiatalok. Marmint abban az
esetben, ha a tudomany 4altal hitelesitett informacioktol (mas szoval a tudomanyosan bi-
zonyitott tényekbdl levonhato kovetkeztetésektol) eltérd nézeteket terjeszt.

A torténelmi téveszméknek persze mas forrasai is vannak. A kozeli multbol az idésebb
nemzedékek kozvetlen tapasztalatokkal is rendelkeznek. A sajat vagy a sziikebb kornye-
zetbdl szarmazo — sokszor a személyes élmény erejével hatd — , kdzvetlen tapasztalatok™
éppen személyes jellegiiknél és partikularitasuknal fogva gyakran lehetnek téveszmék
forrasai, melyek azutan az iskolaban is hangot kapnak.

Végiil vannak olyan torténelmi eszmék (és téveszmék), melyek sokszor évszazadok
soran szinte megmozdithatatlanul gydkeresedtek meg, generaciokon at élnek, hatnak, ré-
szeivé valnak a nemzeti onidentitasnak. Ezek az eszmék néha nem kevésbé nehezitik
egyes tudomanyosan igazolt torténelmi tények elfogadasat, mint a természettudomanyos
tantargyak tanitasaban a gyerekek kozvetlen tapasztalatait tiikkr6z6 naiv elméletek a ter-
mészeti torvények megértését.

Vizsgalatunk 10-11. kérdéseivel az iskolai torténelemtanitasban fellelhetd téveszmék
hatésardl szerettiink volna némi informaciéhoz jutni. Ugy tiinhet, hogy e kérdések telje-
sen eltérnek a kutatés targyatol. S ez bizonyos fokig igaz is, hiszen az eddigiekben a tor-
ténelemtudas és a tanuldk nemzeti dnidentitdsanak vizsgélatdban haladtunk 1épésrol-1¢-
pésre eldre. A kétféle tematika mégis Osszefiigg egymassal. Az dnidentitast alakito torté-
nelmi ismeretekben ugyanis nyilvanvaldan ott vannak és hatnak az iskolaban szerzett tor-
ténelmi téveszmek és a nemzeti torténelemtudatbol szarmazo eszmék elemei is. A vizs-
galat utolso kérdései ezeknek relativ sulyat igyekeztek bemérni.

A torténelmi téveszmék korébol egy — az allam fogalmaval kapcsolatos — elavult szte-
reotipiat emeltiink ki. A marxista-leninista tdrténelemtanitas tobb mint negyven eszten-
deje alatt az iskolai torténelemtanitasba mélyen beivodott az a tétel, hogy az allam az
uralkodd osztalyok erdszakszervezete. Ezt tanitottuk az 5. osztalytol kezdve. Bar az
1978-as tantervhez kiadott tankdnyv a korabbiakhoz képest tobb tekintetben elérelépett
— az okori Kelet népeirdl szolva mar nem beszélt rabszolgatartd tarsadalomrol, s nem al-
litotta, hogy a piramisokat rabszolgak épitették —, mégis megmaradt benne a rendszerval-
tozast kozvetleniil megel6z6 atdolgozasig a kovetkez6 mondat: ,,A farad és az elékeldk
szervezete, az egyiptomi allam a katonak és hivatalnokok segitségével elnyomta a pa-
rasztokat és a kézmiiveseket”. (20) A torténelmi valosag s a tudomany szemszogébol te-
kintve ez az allitds nem mas, mint torténelmi téveszme. Mar az egyiptomi allam sem csu-
pan az ,.elnyomok” — a farad és a gazdagok — érdekeinek szolgalataban allt, az allam gaz-
dasagi szervezd tevékenységébdl, az ontozoérendszerek biztonsagos mitkodtetésébdl vagy
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akar a védelmi és tamado haborukbol minden egyiptominak haszna szarmazott, a torvé-
nyek tobbé-kevésbé mindenkit védd szerepérdl nem is beszélve. Az egyiptomi allamrol
a tankonyvek kiilonben mar a rendszervaltozas elotti idokben is ilyen szellemben irtak.
A jelenleg is hasznalatos tankonyvek az allam fogalmat még komplexebben kezelik. ,,Az
egyiptomi allam a gazdasagi élet szervezése, a technika és a miiveltség fejlesztése terén
nagy eredményeket ért el. Ennek ara azonban sziikségképpen a tomegek munkara kény-
szeritése volt.” (Gyapay Gabor — Ritook Zsigmond: ,Torténelem a kdzépiskola 1. oszta-
lya szamara’. Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 1996. 38.)

Szaray Miklos is az allam gazdasagban betoltott szerepét emeli ki: ,,Az dllam nemcsak
az ontdzorendszereket tartotta fenn, hanem az egész gazdasagi élet iranyitasa a kezében
volt”. (Szaray Miklos: ,Torténelem I.” Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996. 32.)

Talan a legrészletesebb allamfogalommal Jakab Gyorgy ,Az éskor vilaga, Okori civi-
lizaciok’ cimil tankonyvében talalkozhatunk. ,,Meghatarozott teriileten €16 emberek kor-
manyzattal rendelkezé kdzossége, a politikai hatalom legfébb intézménye. Feladata a
fennalld gazdasagi és trsadalmi viszonyok fenntartdsa, a hatalommal szembenalld osz-
talyok és tarsadalmi-politikai er6k elnyomasa, a tarsadalom szervezése, vezetése €s ira-
nyitasa, az allam érdekeinek érvényesitése az orszaghataron kiviil, illetve védelme a kiil-
s6 erékkel szemben.” (Jakab Gyorgy: ,Az éskor vilaga, Okori civilizaciok’. AKG Kiado,
Budapest, 1995. 71.) Ennek ellenére a 10. és 11. kérdésre adott tanuldi valaszok a kovet-
kezd képet mutattak. (12., 13. tablazat)

a legfontosabb ok a tanulok hany %-a valasztotta?
7. évfolyam 11. évfolyam
a. az 6nt6zémiivek milkodtetésének Gsszehangolasa 282 21,1
b. a faraok uralomvagya 11,8 13,0
c. a faradk és kiséretiik uralmanak biztositasa 42,8 53,6
d. az adok behajtasanak biztositasa 5,5 1,4
tobb ok megjeldlése: 8.4 7,9
a tobb okban a c. is szerepel: 87,0 77,5

12. tablazat. Miért alakult ki az egyiptomi dallam? (10. kérdés)

kinek az érdekét védte? a tanulok hany %-a valasztotta?
7. évfolyam 11. évfolyam

a. a faraoét 48,3 58,0
b. a gazdagokét 19,7 18,3
c. minden egyiptomiét 25,5 14,8
a+b 2,7 32
atc 0,9 0,2
b+c 0,4 0,2

13. tablazat. Kinek az érdekét védte az egyiptomi dallam? (11. kérdés)

Az egyiptomi allam kialakulasanak legfontosabb oka tehat a tanulok tobbsége szerint
a faraok és kiséretiik uralmanak biztositasa. Ugy is fogalmazhatunk: az allamot tovabb-
ra is az uralkodoé osztalyok elnyomo szervezetének tekintik, mely Egyiptomban féként a
faraokat védte.

Joggal varhatnank, hogy a 11. évfolyamosok koziil tobben megértik, hogy az egyipto-
mi allam Iétrejottének mélyebb okait az 6ntdzéses foldmiivelési mod kiterjedésében ke-
reshetjiik, a hatékony 6ntdzés viszont valamennyi egyiptomi érdeke volt. A vizsgalat
adataibdl ezzel szemben tigy latszik, hogy a 16—17 évesek, akik régebben és raadasul két-
szer tanultak e témardl, még tobben foglyai a hagyomanyos sztereotipianak, mint a 12—
13 évesek.
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Az indoklasok is erre mutatnak. Az egyiptomi allamalakulasban az 6nt6zéses f6ldmi-
velés szerepérdl a 7. évfolyamosok 27,7 szazaléka irt. (Példaul ,,Ezen a sivatagos teriile-
ten az Ontdzés megszervezése volt a legfontosabb, amely a fejlodés alapja is volt™.)
Ugyanerrdl a 11. évfolyamosok csak 23,5 szdzaléka emlékezett meg. A 7. évfolyamosok
9,7 szazaléka, a 11. évfolyamosok 5,1 szazaléka vélekedett ugy, hogy ,,a torvények min-
denkit védtek”, a 12—13 évesek 7,3 szazaléka, a 16—17 évesek 5,3 szazaléka emlitette,
hogy ,,Az erésebb allam lehetdvé tette a hatékony védelmet az ellenséggel szemben”.
Mas oldalrdl: a 11. évfolyamosok indoklasainak 28,6 szazalékéban, a 7. évfolyamosok-
nak csak 18,2 szazalékaban szerepelt, hogy ,,a jol szervezett allamhoz katonasag és tor-
vények sziikségesek”. A 16—17 évesek 18,1 szazaléka, a 12—13 évesek 7,8 szdzaléka tar-
totta meghatarozo6 jelentdséglinek az allamalakulasban, hogy ,,a fara6t isten fianak tekin-
tették”. Ugyanigy az el6zéek 10,7 szazaléka, az utobbiak 8,4 szazaléka, hogy ,,A farad a
torvényekkel a sajat érdekei szerint alakitotta ki az allamot”. A 11. évfolyamosok 11,4
szazaléka, a 7. évfolyamosok 8,0 szdzaléka ir a faradk ,,uralkodasi vagyar6l” mint leg-
fontosabb allamalakito tényezdrdl. Végiil: a 16—17 évesek 9,5 szazaléka, a 12—13 évesek
4,4 szazaléka allitotta, hogy az allam arra volt jo, hogy ,,a szegényeket a rabszolgasagba
taszitva kizsakmanyoljak”.

A két évfolyam indoklasainak 6sszevetésébdl ugy tiinik, hogy az altalanos iskolaban
ma mar nagyobb sulyt fektetnek az allam

pozitiv szerepének érzékeltetésére, mint ko-
rabban, vagy mint a kdzépiskolakban. Talan
ez az oka, hogy a 16—17 évesek torténelem-
tudataban erésebben megragadtak az olyan
téves sztereotipidk, mint hogy az allam
egyediil a farad érdekét védte, az allam azo-
nosithat6 a katonasaggal és a torvényekkel,
s ezek a szegények kizsdkmanyolasat szol-
galtak. Persze joggal felvethetd, hogy mind
mennyiségileg, mind teriiletileg sziik kori
vizsgalatunkbol ilyen messzemend kovet-
keztetéseket nem helyes levonni. Annyi
azonban bizvast allithatd, hogy az iskolai
torténelemtanitas is kozvetitett és kozvetit
torténelmi téveszméket. (27) Ezek — tobbek

A fiatal megismerkedik a tdrsa-
dalmi informdcioszerzés és fel-
dolgozads eszkozeivel, ugyanak-
kor kialakulnak benne az ondl-
10 kovetkeztetes, értekeles, véle-
meényalkolds képességei. Ha az
elemzés — ellentétben a térténe-
lemtanitds korabbi korszakai-
nak gyakorlatdval - nem
egyszempontui, hanem
multiperspektivikus, akkor ki-ki
azt ragadija ki beldle, amire a
sajdat onazonossdga épitéséhez
sziiksége van.

kozott — a tanulok nemzeti 6nidentitdsanak
alakulasara is karosan hatnak. Ha egy fiatalban példaul az a meggy6z6dés alakul ki, hogy
az allam nem mas, mint az uralkodé kisebbség eszkdze a tobbség elnyomasara és sajat
hatalmanak megtartasara, nehezen valik beldle a kozérde-kért tevékenykedd aktiv allam-
polgar, s ha netan részesévé valik az éppen kormanyzé kisebbségnek, az allamot most
mar valdban a sajat hatalménak fenntartasara szolgalo eszkdznek tekinti majd és erre pro-
balja felhasznalni. Mondani sem kell, hogy a nemzet jovdjét tekintve mindkét jelenség
roppant karos.

Kovetkeztetések

A vizsgalatunkbdl levonhat6 kozvetlen kovetkeztetések koziil az elsd, hogy a tanuldk
tobbségét a ,,befogadd nemzeti identitas” jellemzi, s nyitottsaguk az iskolai évek soran
erdsodik. Ebben nyilvan része van a torténelemtanitasnak is. Féként azzal, hogy a fiata-
lok idevonatkozé torténelmi ismereteit boviti, szélesiti.

Ugyanakkor a ,.kirekeszt0 identitas” jeleit is észlelhettiik. Ennek tobb valoszint forra-
sara utalhatunk. A sziikséges ismeretek hianyara (kiilonds tekintettel a hazai népesség
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Osszetételének sokféleségére €s a tobbes identitas lehetdségére). Ezzel kapcsolatban ar-
ra, hogy e téma nem kell0 stllyal szerepel a tanitas gyakorlataban (sem a megjelenitésé-
re, sem a megbeszélésére fordithatd id6 tekintetében). Végiil arra is, hogy ezért az isko-
lai oktatds nem mindig képes kellden ellenstilyozni félrevezetd torténelmi sztereotipia-
kat, s6t néha azokat maga terjeszti.

A vizsgalatbol altalanosabb kovetkeztetésekre is juthatunk. A torténelemtanitas mai
gyakorlataban leginkabb a korabbi célok élnek tovabb, az egyes tanarok beallitodasatol
fiiggden tarka kavalkadban. A tantdrgy minden tanar szamara elfogadhat6 kozos ,,nevelési
alapkovetelményeinek’ meghatarozdsa még varat magara. A tantervek az operacionalizalas
folyamataban megalltak a készség- és képességfejlesztési feladatoknal.

A nevelési alapkovetelmények tisztazasaban fontos kiindulopont lehet a tantargy spe-
cialis funkcidinak ujragondolasa. Ha elfogadjuk, hogy a torténelem legfontosabb értéke
a személyes ¢€s tarsadalmi identitastudat formalasaban rejlik, s ebben kiilonds szerepe van
az ,,elbeszélésnek”, minden korosztalynak és rétegnek szines, atélhetd torténelmet sziik-
séges tanitanunk. A ,torténettanitason alapulé torténelemtanitas” elvét, mely az altalanos
iskoldkban az utobbi évtizedekben fokozatosan elterjedt s legutobb a kerettantervben is
megfogalmazast nyert, ki kellene terjeszteni a torténelemtanitas valamennyi szintjére és
teriiletére. (22) Ehhez differencialt tananyagkezelésre van sziikség. Bdséges, életteli
anyagokkal kell dolgoznunk, anélkiil, hogy azok észbevésetésére torekednénk. Az on-
identitas viszont megkivanja, hogy az egyéni és a tarsadalmi kozds 1ét kiemelkedd ese-
ményeit, jelenségeit memoridnkban rogzitsiik. A torténelem egy-egy nemzet, kultara, az
emberiség ,kollektiv memoridja”. Ezért éppen az identitdsformalodas végett bizonyos
alapvet6 események, tények, fogalmak, osszefliggések mégiscsak megjegyzenddk. A va-
logatas soran ennél fogva meg kell kiilonboztetni egymastol a feldolgozando boséges és
a megjegyzendo (tartdsan, gyakorlatilag mindenkivel megjegyeztethetd) viszonylag sziik
anyagot. (23)

A sokszinti feldolgozandé (nem megjegyzendd) anyag lehetoséget teremt a tobbszem-
ponti (multiperspektivikus) elemzésre. Ez a demokratikus emberformalas — dnazonos-
sag-épités — (nalunk) 0j kdvetelménye. Ebben a folyamatban a fiatal megismerkedik a
tarsadalmi informacidszerzés és feldolgozas eszkozeivel, ugyanakkor kialakulnak benne
az 6nallo kovetkeztetés, értékelés, véleményalkotas képességei. Ha az elemzés — ellen-
tétben a torténelemtanitds korabbi korszakainak gyakorlataval — nem egyszemponti, ha-
nem multiperspektivikus, akkor ki-ki azt ragadja ki bel6le, amire a sajat dnazonossaga
épitéséhez sziiksége van. Ugyanakkor a kultara kozos torténelmi épitéelemei a kozds
identitast formaljak.

Most és itt azonban annyit szerettiink volna érzékeltetni, hogy a torténelemtanitas tar-
talmanak és modszereinek Ujrafogalmazasara tovabbra is feltétlenill sziikség van.
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