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Nagy Mdria

Felkészités és iskolai gyakorlat
a cigany tanulok nevelése/oktatasa
teriiletén

A cigdany tanuldk iskoldztatdsdval kapcsolatban az utébbi
evtizedben Grvendetesen sok és sokféle tapasztalar halmozodott fel
(emlitésként és a teljesség igénye nélkiil csak néhdnyra utalunk:
Forray K. K, Hegediis T. A. (1995); Havas G, Kemény 1, Lisko I
(2001); Kemény I (1996); Kertesi G. (1995); Radé P. (2000); Réger Z.
(1995). Viszonylag kisebb figyelem irdnyult mindeddig a ,mdsik’
oldalra: a nevelésiikkel, oktatdsukkal foglalkozo pedagdgusokra,
illetve arra, hogy az & felkészitéstikben hogyan jelennek meg a
Jelhalmozott ismeretek, hogy az & iskolai gyakorlatukat milyen
Szakmai tdmogato-segitd rendszer veszi koriil e téren.

gany tanulkkal egyre nagyobb szamban talalkozunk az iskolarendszer minden fo-

kozatan. Kiléndsen megn6tt szamuk €s ardnyuk a kilencvenes évek magyarorszagi
iskoldiban, elssorban a kézépiskoldzas kiterjedése (expanziéja) nyoman. Eppen e jelen-
s¢g elemz0i figyelmeztetnek arra, hogy az expanzié nyoman (amikor tehdt a tanulok egy-
re nagyobb aranyban, egyre hosszabb ideig benn maradnak az iskolarendszerben) olyan
»Uj” tanuloi rétegek is tdmegesen megjelennck a magasabb iskolafokozatokon, akiknek
a korében a tanulasi tradicidk kevésbé alakultak ki és akiknek a tanitasara a hagyoma-
nyos tanart szakmai kultira kevéssé van felkésziilve. Green az expanzid jelenségét nem-
zetkdzi dsszehasonlitd adatokra épitd, alapvetden elméletalkoté munkajdban azt allitja,
hogy e jelenségnek a ,torvényszertiségei” is kimutathatoak, a valtozasok ,.elére jelezhe-
0ek”. (Green, 1980) llyen elére jelezhetd jelenségnek latja ,,az utolso belépok torve-
ny€”-t, azaz azt a jelenséget, hogy egy adott — lassan teljessé valé — iskolafokozatra utol-
soként belepd tarsadalmi csoportok jol definialhaté modon a tarsadalom leghatranyosabb
szoclokulturdlis rétegeibdl keriilnek ki. Akkor, amikor annak az iskolafokozatnak az el-
végzése mar szinte semmi kézzel foghat6 elénnyel nem jar a tobbség szdméra. Az utol-
s6 belépbk szamdra e fokozatnak az elvégzése arra szolgal, hogy a , kudarcot”, a . lema-
radas kataszirofajat” elharitsdk, ami - valljuk be — nem jelent olyan pozitiv motivaciot,
mint a kordbban belépok szamara jelentett a magasabb iskolai végzettség és az azzal ja-
ro tarsadalmi eldnyok megszerzésének célja. Raadasul amire ,az utolso belépok” az adott
iskolafokozatot elvégzik — ha elvégzik —, az mar semmiféle elonnyel nem jar, hiszen a
tobbség régota tbmegesen egy magasabb iskolafokozaton tanul.

A magyar oktatdsi rendszerben ma éltalanos, illetve altalénossa valé iskolafokozatokra (az
altalanos iskola felsd tagozata mindenképpen ilyennek tekinthett, de lassan a kozépfoki kép-
2¢s 1s) utolsokeént belépdk kozitt kiugréan magas aranyban talaljuk a ciganysagbél szannazé
tanuidkat. Amikor tehét az 6 iskolai palyafutasukrdl és iskolai kudarcaikrél gondolkodunk,
nem keriilhetjiik meg a bevezetSben jelzett kérdéseket, és megfogalmazhatjuk azt a feltevést
is, hogy a pedagbgusok felkésziltségének vizsgalata hozzajarulhat az e tanuloi rétegek szé-
mara nyajtott iskolai szolgaltatdsok sikeresebb és eredményesebb mepszervezéséhee.

E zek a kérdések egyre inkabb megkeriithetetlenek, hiszen — 6rvendetes médon — a ci-
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2000 tavaszan az Oktatasi Minisztérium meghizasidbol kutatast kezdtiink a témadrol, A
kutatast részben olyan felsbokiatasi intézményekben folytattuk, ahol pedagogusképzés-
re is sor keriil. Intézményvezetoknél &s tanszékvezetdknél tortént eldzetes tdjékozodas
alapjan olyan oktatokat kerestink meg, akik a fenti témdkban az utébbi 6t évben kur-
zust, felkészitést tartottak, €s kérd6iv segitségével t4jékozddtunk e képzések tartalmardl
és korillményeirdl. Ezt egészitette ki 2001 februar-marciusaban egy olyan kérdéives
adatfelvétel, amelyben a cigany tanulék magasabb (20 szazalék folotti) ardnyaval jel-
temzett iskoldkban tanitd, pedagdgus végzettséget az utGbbi 6t évben szerzett fiatal pe-
dagogusok (N = 540) kérében tajékozédtunk arrdl, hogy jelenlegi munkajuk fényében
hogyan értékelik felkészitésiiket, milyen gyakorlati problémaékkal talalkoznak minden-
napos munkajuk sordn. A felvételt a TARKI munkatérsai bonyolitottak le. (TARKY,
2001) Jelen tanulmany ez utdbbi, alapvetden problémafeltard jellegii kutatasnak az elsd
eredményeit foglalja Gssze.

Az iskolakrél

540 megkérdezettiink 264 iskolaban dolgozik. Nem tudjuk természetesen, hogy min-
tank mennyire reprezentalja a cigany tanuiokat nagyobb szamban oktaté/neveld magyar-
orszagi iskoldkat, hiszen nem szokasos mintavétetlel kerestiik meg iskoldinkat, hanem
eleve olyan listdk alapjdn, amelyek a cigany tanulok magasabb aranyéval leirhat6 isko-
lakat tartalmaztak. (TARKI, 2001) Az aldbbiakban tehét a vizsgalatban szereplé mintaro]
lesz sz6.

Az iskolak tobbsége (181, azaz 69 szizalék) ,,normal” altalanos iskola, de 20 évodat
1s miikodietd, 14 csak altalanos iskola részeként (feltehetbleg tagiskolaként) miiksdd, 16
specialis, 11 dltalanos és szakiskolaként, valamint 4 Altalanos Miivelédési Kozpont ré-
szeként miikodé intézményt is taldlunk koztik. Kozépfokon 4 iskolank miksdik (2 szak-
iskola és 2 szakkodzépiskola), 14 intézményiinket viszont egyik kategoriaba sem tudta a
megkérdezett pedagdgus besorolni. Az iskolak 91 szazalékat (231 iskola) helyi, 20-at pe-
dig megyei dnkormanyzat tartja fenn. Az egvhazi és alapftvanyi fenntarték 2-2 iskolaval
vannak jelen mintankban. Iskoldink csaknem kétharmada (61 szdzaléka) kizségekben ta-
lalhato, csaknem fellik (48 szazalék) a legkisebb, 2000 £6 alatti telepiilésen. Csaknem
ketotodiik (38 szazalék) az €szak-magyarorszagi régidban, azon belill is foként Borsod-
Abalj-Zemplén megyében (23 szdzalék) helyezkedik el. Az intézménytipusok megosz-
lasa erds (statisztikai értelemben szignifikans) dsszefiiggést mutat a telepiilések tipusaval
és méretével is. Az elemszamok kicsinysége miatt az 9sszefilggés bar kimutathato, de va-
lamivel gyengébb a régiok, valamint a megyék szerinti bontasban is. Ennek alapjan meg-
fogaimazhatunk néhany hipotézist a kiilonbozé intézmények tipikus elforduldsi helyé-
r6l. (Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy ezen intézménytipusok mmdegylkere jel-
lemz6, hogy benniik viszonylag magas — legalabb 20 szazalék folotti — a cigany gyerme-
kek, tanu]ék aranya. A megf‘ogalmazés tehat minden esetben tgy lenne korrekt, hogy ,,a
cigany tanulok magasabb aranyaval jellemezhetd altalanos iskoldink™ stb., az olvasdst
azonban ez a megfogalmazas nehezitené. Kérjilk az olvasot, hogy minden megfogalma-
zas mogé értse oda ezt az Osszefiiggést.)

A minta tdbb mint kétharmadit kitev§ (teljes) altalanos iskola a kdzségi iskolak négy-
orodet teszi ki: a kozségekben kevesebb a méas tipusi intézmény. Ugyanaklkor a 34 nem
teljes, vagy dvodaval egyiitt miikadtetett 4ltalanos iskola kétharmada is kozségben talal-
hato, kitléndsen a legkisebb (az 1000 16 alatti, valamint az 1000-2000 lakossal rendelke-
z6) telepiiléseken. Nem csoda, hogy az aprofalvasabb teriileteken (2 Dél-Dunantilon, il-
letve Baranya, Nograd és Somogy megyében) talalhato beldlik t6bb. Erdekes modon ez
a tipusu intézmény még a telepiilési skdla masik végén, a fovarosban talathaté meg na-
gyobb szamban (6sszesen 8). Nyilvan mast jelent ez az intézmény a feltehetdleg egyet-
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len oktatasi intézménnyel rendelkezé kistelepiiléseken és mast az ilyen képzési kinalatot
is nydjtd févdrosban. Egyébként is fovarosi intézménykindlatunk tinik a legszinesebb-
nek: a fovarosi iskolak kozott a ,sima” altalanos iskoldk aranya alig haladja meg a
kétstodot. Specialis altalanos iskolat viszont 5000 {6 alatti telepiiléseken, illetve kdzsé-
gekben nem tatalunk. Az intézmények tipusa nem mutat statisztikai értelemben szignifi-
kéns dsszefliggést az ott tanulo cigdny gyerckek becsiilt ardnyaval. Vagyis az, hogy hol
milyen aranyban talalunk az iskolakban cigny tanulokat, az elsdsorban a telepiilés tipu-
satol, illetve attdl fligg, hogy melyik régiéban helyezkedik el maga az iskola.

A mai iskolarendszerek egyik jellegzetessége az, hogy az iskolan belil egyre tébb se-
gitd szakma képvisel6jét megtatdljuk, akik a tanit6i, tanari munka kiegészitéseképpen
részt vesznek a tanulok nevelésében, gondozasaban. Feltételezziik, hogy vizsgilt iskola-
inkban is nagy sziikség van ezekre a segit6kre, és azt is, hogy minél inkébb jelen vannak
az iskolaban czek a segitd szakmék, annal nagyobb esély van arra, hogy jo pedagégiai
eredmények szillessenek az iskola nevel6-oktaté munkajaban, és azon beliil a cigany ta-
nulék neveléseben is. Kérddivinkben 11 féle szakma jelenlétére kérdeztiink rd. A vala-
szok megoszlasat az /. tabldzat mutatja. ‘

dalgozik rendszeresen jar nem is jar nem tudja

védénd ©38(19) 199 (75) 23(9) 2 (1>
konyvidros 222 (84 11 (4) 31 (12) -
orvos 31¢12) 168 (64) 62 (24) b (0)*
gyogypedagogus 98 (37) 522 107 (41) 6 (D)*
Iogopédus 64 (24) 61 (23) 138 (53) 1 (0)*
pedagigiai asszisztens 109 (42) 7 (3 145 ¢55) I(=
iskolai szocidlis munkas 47 (18) 43 (17N 161 (61) 13 (5)
szabadidd szervez 76 (29) 3 (1) 179 (68) 6 (2)*
dramapedagégus 73 (28) 5(2)* 180 {68) 6 (2)*
iskolapszicholégus 25(10) 41(16) 192 (73) 52y
konduktor 10 (%) 5(2y* 234 (89) i5(6)

1. tablazar. Kiilonbéd=d segitd scakmak, kompetencidk jeleniéte a= iskoldkban fn=264) n (%) (Kérdés: Az
Onok inté=ményében dolgozik-¢ vagy jir-e ki rendszeresen....?; * I elems=dm alatt )

A kilonb6z6 segitd szakmak jelenléte az iskolaban igen eltéré mértéki. Az iskola-
kényvtéros rendszeres jelenléte csaknem 4ltalanosnak mondhaté (a megkérdezettek iskola-
Jjanak 84 szazalé¢kaban dolgozik, tovabbi 4 szazalékaba viszont rendszeresen kijar). Még 4l-
talanosabb a védéné jelenléte, bar itt a ,,rendszeres kijaras” a tipikusabb (az iskolak harom
negyedeben), és az iskoldknak csak valamivel kevesebb mint egytizedében nem fordul meg
egyalialan védond. Az iskoldk egynegyede nem 4t orvost, kétotdde pedig gyogypedago-
gust. A tobbi segité foglalkozas az iskolak tobb mint felében nem taldthaté meg.

Ha az iskolék egyéb hattérjellemzdivel vetjiik §ssze a kilonbozd szakmai kompeten-
cidk jelenlétét, azt latjuk, hogy a cigany tanulok iskolan beliili aranya nincs osszefliggés-
ben azzal. A részletesebb vizsgalat azonban azt mutatja, hogy ez annak kdszonheté, hogy
a legtobb cigany tanuloval rendelkezd iskolak a skala két végén helyezkednek el, tehét a
legtobbféle szakemberrel ellatotr, illetve éppen a kiilonleges szakértelmet leginkabb nél-
kitlozo iskolak kdzott, Az ,atlagos” helyzet tehat éppen elfedi a problémakat, legalabbis
a mindenféle szakembert nélkiil6zd iskoldk problémajat. Ami — amint az adatok mutat-
Jék — alapvetfen az iskola elhelyezkedésével van Gsszefligeésben. Hogy a megnevezett
specialis szakemberek koziil hany fordul el6 egyaltalan az intézményben, azt a varianci-
aelemzés szerint igen erésen meghatarozza az, hogy milyen telepiiléstipusban, illetve mi-
lyen nagysdgu telepiilésen van az iskola. (ldsd a 2. és 3. tabldzatot) Az elemszimok 6va-
tossagra intenek, €s a mintank teljes reprezentativitasarél sem lehetiink meggy6zddve,
am az erds Osszefliggés mindenképpen azt mutatja, hogy az iskolak telepiilési jellemz6-
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inek vizsgalata, szamitdsba vétele megkertilhetetlen a cigany tanulok nevelésének, okta-
tdsanak javitisan gondolkodok szdméra.

telepiilés tipusa (sulyozva) 7-11 5-6 04 N
Budapest 22 (69) 7 (22)* 3% 32
VAros 32 (44} 25 (35) 1521 72
kozség 32 (20 35 (34) 73 (46) 160
teljes minta 86 (33) 87 (33) 91 (34) 264 (100)

2. tabldzat. A H jéle ssakemberbél hany fordul meg a- iskoldban a- iskola telepiilésének tipusa szerint
(sulyozva) (n, %) (* 10 elemszdm alatt; a dolten s-edett eldfordulasok a cellaértékek statisziikailag
varhatd értékto! vald szignifikins eltérését jel-ik, ez érvénves a fovabbi jelilésekre is).

a telepillés nagysga 7-11 -6 04 N
(lakossagszam)

1000 f6 alatt 5 (8)* 22 (33) 40 (60) 67
1-2000 5 12 120) 22(36) 27 (44) 61
2-5000 f6 18 (47) 13 (34) 7(18% 38
5-10.000 & & (50)* 5(31)* 3(19* 16
10-20.000 & 11 (55) 7(335)* 2(10)* 20
20-50.000 {6 7(449)* 6 (38)* 3(19)* 16
50-100.000G 5 1 {17y 2 (33)* 3 (5m* 6*
100.000 6 felett 2 (25)* 3 (38)y* 31(38)* §*
Budapest 22 (69) 7(22)* 3 (* 32
fcljes minta 86 (33) 87 (33} 91 (34) 264 (100)

3. tablazat. A 11 féle szakemberbsl hiny fordul meg a- iskoldbar, az iskola telepiilésének nagysdga szerint
(n, %) (* 10 elems-dm alati}

A fenti adatok alapjan megfogalmazhatd, hogy a telepiilés jellege és nagysaga erfsen
meghatdrozza azt, hogy az iskolakban mennyi specidlis szakértelemmel rendelkez6 szak-
embert foglalkoztatnak. A minta 61 szazalékat kitevé kozségi iskolak hatranya kiugré a
varosi iskolakhoz képest, és kiilondsen elkeserité a 2000 f6 alatti létszam kistelepiilése-
ken miikods, mintank csaknem felét (48 szazalékat) kitevo kisiskoldk helyzete. Erdemes
elgondolkodnunk azon, hogy az iskolaban a kistelepiilések megtartd erejét hirdetd —
egyébként jo szandéka — oktataspolitika, ha nem pdrosul a megfelelé szakember-ellatott-
sagot szisztematikusan vizsgald és azt kiilinleges eszkozokkel biztositd programimal,
nem éppen ¢ kisiskolak ,.gettosodasahoz” jarul-e hozza.

143 iskolaban (54 szdzalék) tudjak agy a megkérdezettek, hogy miikadik ott cigany et-
nikai program, ém a program megléte vagy hidnya semmiféle dsszefiiggést nem mutat az
iskola egyéb hattérjellemzoivel (a telepiilés jellege, nagysdga, az iskola tipusa), s6t még
az iskolaba jard cigdny tanulok ardnydval sem. Az azonban mar igen, hogy az iskoldban
van-¢ olyan osztély, csoport, ahova csak cigany gyerekek jarnak. 17 iskolaban (7 széza-
1&k) allitottak, hogy mindegyik osztalyuk ilyen, dsszesen viszont (ezeket is beleszamitva)
89-ben (a minta 34 szazaléka) fordul el6 ilyen csoport (osztaly). Ezekben az iskoldkban
szignifikdnsan magasabb a cigany tanulok aranya (atlagosan 57 szazalék, a homogén ci-
ganycsoportokat nem alakito iskoldk dtlagos 41 szdzalékos cigénytanulé-ardnyaval szem-
ben). Iskolatipushoz, fenntartohoz vagy az iskola telepiiléstipusahoz nem kothet ez a je-
lenség, am ahhoz igen, hogy az orszag mely teridetén (melyik megyében, illetve régioban)
helyezkedik el az iskola. (fdsd a 4. tabldzator) Mintankkal kapcsolatos, fent megfogalma-
zott aggalyaink miatt érdemes dvatosan kezelniink ezeket az dsszefliggéseket, de valoszi-
nii, hogy érdemes lenne feltérképezni a cigany tanulokkal kapcesolatos iskolaszervezési el-
jarasok helyi, térségi meghatarozottsdgait (telepiilésszerkezet, szokdsok, mintak stb.).
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régié ciginy sztalyokat miikodtetd iskolak (n, %) az psszes vizsgalt iskola (n, %)
Kozép-Magyarorszag 3 (8)* 36 (100)
Kdzép-Dunantil 0* 5 (100)*
Nyugat-Dunantdl 4 (57 7(100)*
Dél-Dunéntil 4{13y* 32 (100)
Eszak-Magyarorszag 48 (48) 101 {100)
Eszak-Aifold 28 (39) 72 (100)
Deél-Alfald 220" 10 (100)

teljes minta 89 (34) 263 (100)

4 1abldcat. Csak cigdny tamiddkboi dllo os=tdlyokat s=ervez6 iskoldk, régisk szerint (* 10 elfems=dm alatt)

Egyéb csoportszervezési eljarasokra is rakérdeztiink iskolainkban. A felkinalt lehets-
ségek kozill a legnépszeriibbnek a kdtelezd korrepetilas szervezése tiinik. Az iskolak
tobb mint négydtodében a tanorai iskolai foglalkozasok nem latszanak elegendének ah-
hoz, hogy a tanul6k a tananyagot elsajéatitsak, igy ezckben az iskoldkban kotelezové tett
korrepetalassal ,toldjdk meg” az iskolai napokat. Egyotodiikben egy egész évvel (a fel-
zark6ztaté éviolyammal) egészitik ki az iskolai tanulmanyokat, Az egyéb, a pedagogiai
munka inkabb mindségi atalakitasaval (etnikai foglalkozds, fejleszté osztalyok, specialis
tantervii vagy tagozatos osztdlyok szervezésével) is biven élnek a vizsgalt iskoldkban.

-(ldsd az 5. tdbldzatot) J6 lenne tudni — és errdl sokkal inkabb pedagégiai, semmint szo-

cioldgiai felméréseket kellene folytatni —, hogy mit is fednek a gyakorlatban ezek az el-
nevezések, milyen programok alapjan, milyen modszerekkel és eredményességgel foly-
nak ezek a foglalkozdsok,

van (n, %)
kotelezd korrepetalas 217 (83)
etnikai foglalkozas 128 (49
fejlesztd asztaly 109 (41)
specidlis tantervii osztaly 99 (38)
felzarkoztatd éviolyam 61 (23)
cmelt szint képzésii (tagozatos) osztaly 51(19)

3. rdbld=at. Kiilonbazd csoportscervesési eljdrdsok eléforduldsa a vizsgdll inté=ményekben (Kérdés: Van-e a=
iskoldjukban/intézményiikben. ...)

A pedagégusok — a felkészitésiikrol

A megkérdezett 540 pedagogus 37 szazaléka (197) altalanos iskolai tanari, 36 szazalé-
ka (196) tanit6i végzettséggel rendelkezik, 47-en (9 szézalék) rendelkeznek kizépiskolai
tanari diplomaval (vagy azzal is), 38-an (7 szizalék) ovodapedagogusival (vagy azzal is),
30-an (6 szazalék) gyogypedagbgusival (vagy azzal is), 32-en pedig (6 szazalék) egyéb
pedagogusi, nem pedagogusi diplomaval rendelkeznek, vagy most tanulnak. 151-en ma-
sodik, 16-an harmadik diplomat is szereztck. A pedagégusképzés néhany teriiletével kap-
csolatban zart kérdés segitségével tdjékozodtunk a felkészités szinvonalaval valo clége-
dettségiikrdl (elégedetlenségiikrol). A valaszok atlagos megoszlasat a 6. tdbldzat mutatja.

Az egyes képzési tartalmakat megitélé valaszolok szama (a 6. tabldzat utolsé oszlopa)
Jol mutatja, hogy vizsgilt teriiletink (a tablazat utolsé két sora) oktatdsaval nemcsak a
legkevésbé elégedettek a frissen végzett tandrok, de feltehetdleg nem is nagyon taldlkoz-
tak azzal: a megkérdezettek alig fele tudott egyaltaldn véleményt nyilvanitani réla (hogy
egyaltalan ilyen tipusti stidiumokat szilkségesnek latnanak-¢ a képzésben, arra dolgoza-
tunk végén még visszatériink). Feltiind, hogy az eltérd képességii tanulékkal kapesolatos
pedagogiai problémakra is milyen kevéssé készitenek fel a pedagogusképzd intézmé-

o —




a képzés terticte ailagos osztalyzat N

atlag 570ras
szaktargy{ak) (elméleti felkészités) 4,08 (1) 0,79 525
pszichologiai alapok 4,02 (2) 0,65 528
a gyermekek/tanulok motivalasa 398(3) 0,94 527
szaktargy{ak) (modszertani felkészités) 391(4) 0.9 523
pedagogiai alapok 3,83(9) 098 531
értékelés 3.64 (6) 0,58 531
pedagogus személyiség fejlesztése 3.28(7) 1.1 497
a gyermekek/tanuldk fegyelmezése 3,12(8) 1,08 476
eltérd képességi tanulok problémai 2509 1,15 457
a szillfkkel vald kapesolattartas 2,93 (10) 113 403
a7z osztalyfondki munka 28411 1,14 388
a cigany tanutok specialis problémai 2,53 (12) [,22 273
a cigany kultura, életmod 242 (13} 1.22 273

6. tablacat. A fiatal pedagogusok értékelése kiillinbozé képzési tartalmak mindségérdl azokban az
intézményekben, ahol pedagdgusi diplomdjukat inegszerezték (osztalyozds: 1-5) (Kérdés: Kérem, ériéhelje
mennyiségi és mindségi scempontbol, hogy a kivetkesd teriiletekre mennyire késcitette fel Ont a kép=é
intézmeénye (1ibb diploma esetén a- elsd pedagigiai jelleg))

a képzés terillete egyetem tandrképzé tanitdképzt dvoképzd gyégy- teljes minta
pedago-
gus képzés

szakidrgy(al) felméleti felkés=ités) 413 422 404 3,82 3.46 4,08
szaktirgy(ak) (modszertani felkészités) 3,94 3,88 3,93 3,86 3,31 3,91
pedagégiai alapok 3,33 3.68 3,95 4,00 4,13 384
pszichologiai alapok 3,06 3,96 4.11 4,00 4,08 4,02
pedagogus személyiség fejlesztdse 3.07 3.20 3,29 3,76 342 328
eltérd képességii tanulok problémadi 3,09 2,73 3.00 3,29 4,08 2,96
az osztalyfonoki munka 2,75 2,76 2.90 2,88 2,89 2,84
ériékelés 3,71 3153 372 342 3,85 364
a gyvermekek/tanulok motivalasa 31,84 3.91 405 4,09 4,00 3,99
a gyermekek/tanuldk fegyelmezése 2,88 3,02 3.9 3.55 3,38 3,13
a cigdny fanuldk specidlis problémai 220 2.23 267 343 2,92 2,33
a cigany kultira, életmod 2,00 2,07 2,56 3.64 2,64 242
a szildkkel vald kapcesolattartas 2,68 2,78 2,98 3,61 3,08 2,94

7. tabidzat. 4 kiildnbicd képzési tartaimak dtlagos értékelése, a képzd intézmény tipusa szerint
(os=tdlvozds: 1-3) (Kérdés: Kérvem. értékelje mennyiségi és mindségi szemponthdl, hogy a kdvetkez
teriiletehre mennyire készitette fef Ont a kép=o mté=ménye (16bb diploma eseten az elsé pedagogiai jellegiin)).

nyek. Bar a megkérdezett fiatal pedagogusok 84 szizaléka feltehetbleg taldlkozott ilyen
tartalmakkal — hiszen van véleménye rdla — dm a véleménye meglehetdsen lesijto.
Nagyjabol ez mondhatt el a sziil6kkel valo kapesolattartasra vonatkozo felkészitésrol is
(errdl viszont még kevesebben — a megkérdezettck 75 szdzaléka mondott véleményt).
Ugyanakkor a tanulék motivaldsara valo felkészitésilket sem kevésnek, sem rossznak
nem tartjak a megkérdezettek, és a pedagégiai, de még inkabb a pszicholdgiai alapkép-
zéssel sem elégedetlenek.

A kiilonbozé tipusi képzo intézményben végzettek sokban hasonld médon értékelik a
kitlonb6zd képzési tartalmakbol valo felkészitésiiket. Néhany képzési teriilet megitélésé-
ben azonban szignifikans eltérés mutatkozik a kiillonboz6 tipusa intézmények végzettjei
kozott. (ldsd a 7. tablazarof, azon beliil a délten szedett adatokar) Ugy tiinik, a témank
szempontjabdl kulcsfontossagn terilleteken (az eltérd képességl tanulokra, illetve a kife-
Jezetten a cigany tanuldkra és a cigany kultiurdra vonatkozo ismeretek atadasa terén az
ovodapedagogus-képzés és a gydgypedagogus-képzés felkésziillebb, mint a tobbi képzd
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intézmeény). Figyelmet (és tovabbi vizsgalatot) érdemel az a hierarchia, ami a fiatal gya-
korlé pedagégusainknak a specialis szakmaisagot jelentd ,,pedagdgiai alapok” elnevezé-
sl i€makorrdl adott értekelésébdl kibontakozik. De talan érdemes arra is felfigyelniink,
hogy az egyetemeken végzettek — més képzé intézmények volt hallgatoihoz képest — ke-
vésbe elégedettek a pedagdgus személyiség fejlesztésével, vagy hogy bizonyos felada-
tokra (példdul az osztalyfondki munkara vagy a sziildkkel valé kapcsolattartasra) altala-
ban milyen kevéssé készitenek fel ma pedagdgusképzd intézményeink — legalabbis a
megkérdezett gyakorlé pedagdgusok szerint.

A kiilonbdz6 szakteriiletek megitélésében a fiatal pedagogusok nem szivesen adtak 5-
Os osztalyzatot, nem szivesen itélték , kivalé™-nak képzd intézményiiket. Egyharmaduk
(180-an) egyetlen 5-6s osztalyzatot sem adott a megkérdezett képzési tartalmakra, tovab-
bi 169-en egy-két dtost adtak, s csak a tobbick (191-en) mutatkoztak elégedettebbnek. Az
Osszes megkérdezett 98 szazaléka a 13 képzési tartalombol maximum 9-et értékelt kiva-
lonak. Ha azonban a képzd intézmeény értékelésének ezt a mutatojat dsszevetjiik mai is-
kolajuk értekelésével, érdekes dsszefliggésre bukkanhatunk. Négy iskolai teriilet értéke-
I€sében is meghatarozonak tiinik a képzd intézménnyel vals elégedettség mértéke. (Jdsd
a 8, 1ablazatot) Vagyis, ligy tiinik, aki a szakmai képzésével elégedettebb, az iskolai mun-
kahelyén is elégedettebb kollégaival, fondkeivel és a tanuldkkal is. Hogy ez altalanos be-
allitédasukkal, személyiségjegyeikkel van-e 8sszefiigpésben, vagy a palya (a képzé in-
tézményekben és az iskolai munkahelyeken is jelentkezd) sajatossagai iranti nagyobb af-
finitasukkal, netan mis, egyéb tényezokkel, arrél adataink nem igazitanak el.

a képz6 intézmény a tantestilet az iskola vezetGjével  a tantestileten belilli a tanuldk szorgalma
felkészitésének felkésziltségének {vezetdivel) vald munkamegosztas
Hkivalo” értékelése értékelese kapesolata
13 teraleten

atlag SZOTas atiag szdrds atlag szOrisa atlag 5zOrds
nincs Hyen terilet 4,17 0,71 4,16 0,79 3,55 0,89 2,58 0,77
1-2 4,29 0,67 426 0,78 3,72 0,83 2,70 0,70
3 vagy tobb 452 0,63 4,61 0,67 4,01 0,86 2,93 0,81
reljes minta 4,33 0,69 435 0,77 3,76 0,88 2,74 0,77

8. 1abld=at. A pedagoguskép=é intézménnyel és a jelenlegi iskolai munkahellvel vals elégedetiség néhdny
mulatdja (Kérdés: Ha 1-3-ig osztalvoznia kellene a jelenlegi munkahelyét kiilonbizd scempontok s-erint,
milyen osztdly=alokal adna? Az iitds jelenise a nagyon jo osztdlyzalot é5 az egves a nagyon rosszat!)

A pedagogusok — a tanitvinyaikrol és az intézményekben folyé munkarél

Hogy milyen munka folyik egy intézményben, arrél viszonylag keveset drulnak el a kér-
doives adatfelvételen alapulé szociologiai médszerek. Egyéb ismeretek hijan viszont még-
is megkiséreljilk ezek alapjan leimt iskolainkat. Kérdezébiztosaink megkérték a fiatal pe-
dagodgusokat arra, hogy vélasszanak ki egy olyan csoportot vagy osztalyt, akiket jo} ismer-
nek (a mintédnk 84 szazalékdt kitevo 22 dvodai csoportvezeté, 271 osztdlytanito és 158 osz-
talyfonokok szaktandr esetében a sajat osztalyukat), és roluk, valamint a veliik folytatott
munkéjukrél adjanak informéciot. Az alabbiakban ezekbol villantunk fel néhanyat.

Megkértiik a pedagdgusokat, hogy bizonyos tulajdonsdgok szerint jellemezzék cso-
portjukat, ilietve mondjak meg, hogy hany gyermekre jellemzéek az adott tulajdonsagok,
és kozalilk hany a cigény szdrmazésu. A valaszokat (atlagszamok) a 9-11. tabldzarok
foglaljak ossze. Mindezek alapjan igen kiilonbozé kép bontakozik ki a killonbszd szintii
iskolai csoportokrol, ilietve a pedagogusaik altal érzékelt nehézségekrol.

Az dvodapedagogusok szivesebben jellemezték az altalunk csekély szamban felkinalt
pozitiv tulajdonsagokkal mind a teljes csoportot, mind a cigany gyermekeket (szeretnek
6vodaba jami, szivesen mesélnek a csaladjukrdl, aktivak és figyelok). Lényegesen le-
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csokkent a megnevezettek szama, amikor problematikus tulajdonsagokra keriilt sor. A
teljes csoportra és a cigany tanuldkra nézve nagyjaboél ugyanaz a sorrend alakult ki, talan
a meglehet6sen rokon fogalmu ,tal félszeg”, ,visszahuz6do™, illetve ,,alig szdlai meg”
tulajdonsagok tekintetében van némi — jelentéktelen — kiilonbség a megitélési sorrend-
ben. A kiilonbozé tulajdonsagok esetében a cigany tanuldk szama altalaban tilkrozi a tel-
jes mintan beliili (57 szazalékos) aranyukat, talan az iskolai palyafutasokban varhato ta-
nulasi nehézségeiket itélik pedagogusaik kicsit nagyobbunak, mint az osztaly egészéét,
Feltiind, hogy — legal4bbis pedagogusaik szerint — csaknem minden gyermek (23-bél 22,
illetve 13 cigany gyermekbél 12) szivesen jar az 6vodaba. Az alsé tagozaton mdr némi-
képp médosul a helyzet.

tulajdonsagok hany gyerekre igaz? koztok héany a cigany gyermek? (becslés)
szeret Ovoddba jarni 22 12

szivesen mesél a csaladjardl,

otthoni szokasaikrol 17 9

aktiv 13 6

figyeld 12 6

val6sziniileg tanuiasi nehézségei
lesznek majd az iskolaban
il mozgekony

nyugtalan

pisze

agressziv

tal félszeg

visszah(zodd

alig szélal meg

mozgasa elmaradoti
stlvos beszédhibas
atlagos létszam
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9. wblamat. Az ovodai csoportokba jars gyermekek dtlagos fellem=61, a pedagdgusok szerint (n=22) (Kérdés:
A esoportban hany gyerekre igazak a kivetke=8 dilitdsok? Ezek kéziil mennyi a cigdny gyermek?)

allitasok hany gyermek?  koziluk hany a cigany gyerek? (becsult arany)
szeret iskolaba jami 13 ) 7

szivesen mesél a csaiadjarol,

otthoni szokasaikrél 13 &

szivesen szerepel az egész osztaly elott 1o 5

szeret tanulni 8 3

valdszindleg tanulasi nehézségekkel
kiiszkddik majd a felsd tagozaton
gvenge képességil

kénnyen tanui

tulkoros

kimagasldan tehetséges

sulyos magalartasi problémai vannak
alig szélal meg

dyslexias

nincs baratja/baraindje az osztalyban
atlagos létszém
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10. tabldzar. A= alsé tago=atos osztalyokba jard gyermekek dilagos jellem=di, a pedagdgusok szerint (n=273)
{A= os=tdlyban hdny gverekre igazak a kivetke=d dllitdsok? Mennyi kiztiik a cigdny grerek?}

A tanitok ez esetben is t8bb tanulot jellemeztek a pozitiv tulajdonsagokkal (szeret is-
kolaba jarmi, szivesen mesél a csalddjardl, szivesen szerepel az osztaly elétt, szeret tanul-
ni), am a cigany tanulok esetében ez utdbbi allitdst megeldzte két negativ becslés is: tobb
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gyerekr§] gondolja Ggy tanitéja, hogy a felsd tagozaton valdsziniileg tanulasi nehézségei
lesznek, valamint hogy gyenge képességti, mint azt, hogy szeret tanulni. A két rangsor itt
mér tobb helyen eltér, mint az évodas csoportok esetében: a cigany gyermekek kozott a
pedagogusok az osztdly egészéhez képest kevesebb kimagasléan tehetségest, viszont
tbb talkorost, dyslexidsat és sulyos magatartasi problémast taldlnak. Feitinden lecsok-
ken az iskolaba jarni szeret6k ardnya is, mind az osztaly egészét, mind azon beliil a ci-
gany tanulokat tekintve. A helyzet még sulyosabbd valik a szaktargyi képzéssel dolgozo
évfolyamok (a mintank tilnyomo tobbségét bemutaté altalanos iskolai felsd tagozaton,
illetve a mintéban csekély szamban - 4 — szerepld kozépfoki osztalyokban — a tovabbi-
akban dsszefoglalé néven: felsé tagozatos osztalyokban) — ldsd a 11. tabldzatot.

allitdsok hany tanuld?  kozilok hany a cigany tanul6? (becslés)

szeret iskolaba jarni

valésziniileg szakiskolaban fog tovabbtanulni
gyenge képessegil

rendszeresen jar korrepetalasra

szeret tanulni

valdsziniileg szakkozépiskoldban fog tovabbtanulni
egy vagy tobb targybol bukasra all -

konnyen tanul

valésziniileg gimnaziumban fog tovabbtanulni
alig szélal meg

valésziniileg nem fog tovabbtanulni
kimagasléan tehetséges

sulyos magatartasi problémai vannak
évismétls

valészinfileg nem tudja elvégezni

az &italanos iskolat

nines baratja/baratndje az osztalyban
magantanuld

tetjes minta
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I1. rabldzar. A felsé tago-aros oszudilyokba jaro famdok drlagos jellem=éi, a pedagogusok szerint (n=228)
(A= osstalyban hany tanuldra igazak a kivetke=d dflitasok? Mennyi kiztiik a cigany gyerek?)

Bar a teljes osztalyra vonatkozd listat még itt is egy pozitiv allitds vezeti: a tanulok
csaknem fele ,,szeret iskolaba jarni”, ezt az aranyt tragikusan alacsonynak latjuk, hiszen
a pedagogusok a vizsgélt osztalyok tanuldinak tébb mint felérdl, és a cigany tanulok fe-
lérél is ugy gondoljik, hogy nem szeretnek iskolaba jarni, azaz azon a helyen lenni, ahol
napjaik nagyobb részét toltik. A cigany tanulék korében itt mar egy negativ allitds
(-gyenge képességii”) vezeti a listat. Jol lathato az is, hogy a kétféle lista a felsd tago-
zaton mar nagyon eltéréen alakul. Ez talan azzal is tsszeftigg, hogy az 4llitasok tobb-
nyire a tanulok tanulményi eredményességére, illetdleg tovabbi iskolai pélyafutasara
vonatkoznak, és ez - ugy tiinik — mar erdsen divergal a cigany és nem cigany tanulék
esetében. A pedagbgusok szerint a tanulok egynegyedét, ezen beliil a cigany tanuiéknak
pedig egyotodét sem jellemzi az, hogy ,,szeret tanulni”, azaz azt a tevékenységet végez-
ni, ami az iskola £8 funkcidja. Amin persze nem csodélkozhatunk nagyon, hiszen — pe-
dagogusaik dllitdsa szerint — a tanulok kevesebb mint 20 szazalékét, a cigany tanuldk-
nak pedig éppen 10 szazalékat jellemzi csak az, hogy ,kénnyen tanul”. ,,Kimagasloan
tehetséges™nek a tanuldk kb. 9, ezen beliil a cigny tanuldk 5 szazalékat tartjik peda-
gogusaik. Hiaba jar rendszeresen korrepetalasra a tanulék 27, ezen belil a cigany tanu-
16k 36 szdzaléka, tobbségitk (38, illetve 48 szazalékuk) valésziniileg szakiskolaba jut
csak el, de kb. 4, illetve & szdzalékuk valésziniileg még az éltalanos iskoldt sem fogja
tudni elvégezni. Nem csodalhatjuk talan, hogy mig az 6vodai csoportokban vagy az al-
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s6 tagozatos osztalyokban a rangsor végére szorult az a tanuloi jellemzd, hogy ,,alig sz6-
lal meg”, a felsé tagozatos osztalyokban a 17 allitas k6ziil a tizedik (illetve a cigany ta-
nulék esetében a hetedik) legerdsebb. A tanulok tarsas viszonyai (a baratok hianya) sze-
rencsére nem mutatnak ilyen silyos képet a felst tagozatos osztalyban sem, és az isko-
lalatogatas aloli felmentés (magantanuldi status) megadasaval sem igen élnek a vizsgalt
intézmeények, a tanulads funkcidja koriil azonban ldthatélag nagy zavarok vannak vizs-
galt osztalyainkban.

Bér a sulyos magatartasi problémdk az adatok alapjan nem tiinnek igazan jellemzdnek,
a pedagdgusok ,sajat szavai” (néhany nyitott kérdésre adott valasz) rendkivil silyos
konfliktusokrél is tandskodnak, esetenként a tanar és a didkja kozti megértés teljes hia-
nyardl, a tanar, a tanuld és csalddja kazti kommunikacio teljes hidnyarélt vagy éppen tett-
lepességig is fajulo konfliktusossagarol.

Végill az iskolai munkat illetden még egy tényezbére érdemes felfigyelniink. Az osz-
talytermi munkat firtaté kérdéseink kiozott (amelyek részletesebb bemutatasara itt most
nem tértlink ki) szerepeltek olyanok is, amelyek azt tudakoltak meg, hogy eléfordul-¢,
hogy valaki megnézi a pedagdgus ordjat. A kérdés mogott az a feltevés hizédott, hogy
az adott feladatra altalaban kevéssé felkészitett pedagdgus osztalytermi gyakorlataban
fordulhat-e konkrét segitsépért valakihez, van-e munkajaban valamiféle napi kontroll, se-
gitség, A valaszok (lasd a 12. tdbldzatot) azonban a fiatal pedagdgusok nagyfokd osz-
talytermi ,,maginyossagarol” taniskodnak.

ki? latta az orajat nem |4lta az orajat
igazgatod g6 14
kollégak 38 62
szocialpedagogus, szocidlis munkas 29 71
szl 24 76
szaktandcsadd 2i 79

12 1abidzat. Ki litja a pedagdgus munkejar? (%) (Kévdés: Elifordul-e az On csoporijdban/ossidlyaban hogy... )
A gyakorlo pedagégusok a pedagogusképzés fejlesztésérsl

A megkérdezés sordn arra is lehetdséget adtunk a fiatal pedagdgusoknak, hogy a véle-
ményiiket néhdny kérdésben sajat szavaikkal is megfogalmazzak. Az dgynevezett ,nyilt
kérdesek” feldolgozasa ugyan tébbletmunkdval és az értékelés megbizhatésaginak na-
gyobb kockazataval jar, am a pedagégusek ,,sajat hangja”-nak megismerését nélkiilozhe-
tetlennek lattuk e fontos ¢és kevéssé feltart terlileten. Az egyik ilyen kérdésiink alapjan a
fiatal pedagégusok 79 szazaléka vdllalkozott arra, hogy gyakorlati tapasztalataik birtoka-
ban javaslatot tegyen a pedagodgusképzés jobbitasara vonatkozolag. Az aldbbiakban
ezeknek a valaszoknak az elemzésére teszek kisérletet.

A vélemények tdbbsége két nagyobb dimenzié mentén bemutathato: az egyik az, hogy
elismerik-e vagy elvetik a specialis, a cigény tanulokra vonatkozo ismeretek, készségek
elsajatitasanak a sziikségessépét a képzésben, a masik pedig az, hogy a két eltérd kulw-
rat (a hagyomanyos iskolai értékrendet, illetve a hatranyos tirsadalmi-gazdasagi helyze-
tl cigdny csaladok kulturijat) kozeliteni kivanjak egymashoz, vagy a hagyomanyos is-
kolai értékrend megfellebbezhetetlensézében gondolkodnak-e. 13, tdblazamnk e két di-
menzié mentén besorolt négy véleménytipusbol ad egy-egy példat.

A valaszokat megkiséreltitk a fenti séma alapjan besorolni, nagyjabol a felét sikeriilt is.
Viszonylag nagy szamu (161) javaslatot az egyik dimenzio (a specialis képzés elfogadisa/el-
utasitdsa) mentén knnyen be tudtunk sorolni, &m a nechezebben megfogalmazhato masik di-
menziénk mentén nem lehetett egyértelmii besorolast admi rajuk. (dsd a 4. tébldzatol)
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1. Nem kell specidlis, a cigdnysdgra vonatko=o kép- 2. Kell specidlis, a ciganysdgra vonatkozs képzés; A
zés; A, mi és 6k nem Kiilon vildg WP és 8k nem killon vildg

.Nem kell a ciginygyerekeknek kildn alternativ pe- A képzés részévé kellene tenni a pedagégusoknak a
daggiai programot kidolgozni, a foiskolan a pedagd-  személyiségfejlesztését, hogy elfogadobbak, megértih-
gusokat felkészitettek a gyerekekkel vald foglalkozas-  bek legyenek a ciganytanulokkal szemben. Gazdagitani
ra. Minden gyerek egyforma. Nincsen cigany és nem  kellene a fegyelmezésre hasznalt technikakat. Segiteni
cigény gyerek.” kellene a pedagogusnak az oktatasi folyamatban ta-

paszialt esetleges kudarcaik feldelgozasaban,”

3. Nem keli specidlis, a cigdnysdgra vorathozé kép- 4. Kell specidlis, a cigdnysdgra vonatkozo kép=és: A
zés; A, mi és 6k kiilon vildg . mi és 6k kiilon vilag

»Ezzel nem igazdn a pedagogusokat kell terhelni, il-  Ha van olyan médszer, amivel konnyebben lehet veitik
letve szamon kérnt. A nehezen kezelhetd gyerckek- boldogulni, alkker ennek az elsajatittatasa.”

nek specilis osztaly kerctein belill csoportos foglal-

kozisokat kell szervezni.”

13 rabldzat. A flatal pedagogusok javasiara a képzéssel kapesolatban (Megos:his két dimenzic mentén) (Kér-
dés: Tapas=talatai alapjan mit javasoina, milyen ismeretek, képességek elsepititisira lenne szikség a pedags-

gusképzésben és a tovabbképzésben ahhoc, hogy a ciginy gyerekekkel vald foglalkocds eredmenyesebd legyen?)

a képzésre tett javaslat N %
1 nem kell specialis képzés, nem kulsn vilag 15 3
2 kell specialis képzés, nem kiilon vilag 131 24
3 nem kell specilis képzés, kilon vilag 54 10
4 kell specialis képzés, kullon vilag 78 14
7 vegyes, nem eldonthetd (2 és 4), kell specialis képzés 161 30
9 egyéb 38 7
nings javaslat 63 12
teljes minta 540 100

14, rabldzat. A kép=ésre tett javasiatok megos=ldsa (konstrudlt tipusok)

A (konstrudlt) tipologiankat dsszegezve elmondhato, hogy a javaslatot megfogalma-
20k talnyomo tobbsége (370 pedagogus, 68 szazalék) szerint szitkség lenne arra, hogy a
pedagogusképzésben a cigdnysiggal kapcsolatos ismeretek megjelenjenek. Ezen beliil
két markans szakmai nézetrendszer bontakozik ki: a 2-es szammal jelzett, a megkérde-
zettek kb. egynegyede 4ltal vallott meggy6zodés, amely szerint a két {az iskolai és a ta-
nuldi) kultirat két irdnybol is kozeliteni kellene egymashoz, azaz a szakmai kultiranak
is valtoznia, megértdbbé és eszkozrendszerében gazdagabba kellene valnia. Ezt a meg-
gydzbdésrendszert nevezziik ,,gyermekkozponta”-nak. A masik, a megkérdezettek kb.
14 szazaléka altal vallott (4-¢s szammal jelzett) nézetrendszer szerint is sziikség van spe-
cidlis, a ciganysagra vonatkozo ismeretekre a pedag6gusképzésben. Ok azonban etté| azt
varndk, hogy segitségiikkel a cigany tanulokat sikeresebben kozelitsék az iskolai kultira
felé. Ezt a nézetet nevezhetnénk ,tandr- vagy iskolakdzponti™-nak, esetleg ,tradi-
cionalis™-nak, hiszen a mi szakmai kultirdnkban ez a megszokottabb. (Ne felejtsiik el
azonban, hogy megfogalmazoik néhany éve végzett, tilnyomérészt fiatal pedagdgusok.)
Bar mindkét tipusu nézetrendszer szakmailag elfogadhatonak tiinik, gyanithaté, hogy ép-
penséggel a szociokulturalis hatranyokkal kiizdé tanuldk nevelésében az utobbi kevésbé
hatékony.

A javaslatot megfogalmazdk egy kisebb része (5sszesen 13 szizalék) utasitja csak el
egyértelmilen a specidlis képzés bevezetésének szilkségességét, Koztiik is kevesen (3
szdzalék) valljak azt hogy a jelenlegi pedag6gusképzés mindenféle tanuléi réteg oktata-
sara, nevelésére felkészit (ez az 1-es szammal jelolt vélemény-tipus). A megkérdezettek
10 szazaléka viszont nemcsak a specialis felkészités sziikségességének gondolatit utasit-
ja €, de ényegében e tanuldi rétegek képzését is (kizardlag a tarsadalomra, az allamra

=2




terhelné a ciganyséag problémainak megoldasat, vagy kitlon intézményben, esetleg kiilin,
Hsajat” rétegbdl szarmazo tanarokra biznd a cigany tanuldk nevelésének/oktatasanak fel-
adatat). Ez a nézetrendszer (ha valéban jol olvassuk a rovid megfogalmazasokat) ma
szakmailag teljesen elfogadhatatlannak tiinik (ez a 3-as szammal jelslt tipus). Végiil, ér-
demes még egy csoportra felhivni a figyelmet: a nem valaszolokra, a javaslatot nem meg-
fogalmazd, ,tandcstalan™ 12 szdzalékra.

A javaslatok megoszldsa nem mutat statisztikai értelemben szignifikans dsszefliggést
az iskola vagy a megkérdezett pedagdgusok legtibb hattérjellemzdjével, ugyanakkor az
egyes szakmai meggydzodések képviseliségében megis kimutathaté néhédny tendencia.
Az alabbiakban hipotézisként ezekbd] mutatunk be egy-kett6t, abban a reményben,
hogy tovabbi (esetleg finomabb modszerek-
kel végzendd) vizsgalatok hasznositani tud-
jak majd e feltevéseket, €s segitsegiikkel ko-
zelebb juthatunk nemcsak a cigany tanuldk
oktatasdval/nevelésével kapcsolatos szak-
mai problémak megértéséhez, de a mai ma-

A (konstrudlt) tipolégidnkat
osszegezve elmondhato, hogy a
Javaslatot megfogalmazok til-

nyoma t6bbsége (370 pedago-
gus, 68 szdzalék) szerint sziik-

ség lenne arra, hogy a pedago-
gusképzéshen a cigdnysdggal
kapcsolatos ismeretek megjelen-
Jjenek. Ezen beliil két markdns
szakmai nézetrendszer bontako-
zik ki: a 2-es szdmmal jelzett, a
megkérdezettiek kb. egynegyede
dital vallott meggy6zddés, amely
szerint a ket (az iskolai és a ta-
nuloi) kultiirdt két irdvybol is
kozeliteni kellene egymdshoz,
azaz a szakmai kultiurdnak is
vdltoznia, megeértobbé és eszkoz-
rendszerében gazdagabbd kelle-
ne vdlnia. Ezt a meggydzddeés-
rendszert nevezziik ,gyermek-
kézponiit -nak. A mdsik, a meg-
kérdezeltek kb. 14 szdzaléka dl-
tal vallott (4-es szdmmal jelzett)
nézetrendszer szerint is sziikség
van specidlis, a cigdnysdgra vo-
natkozo ismeretekre a pedago-
gusképzésben.

gyar pedagogiai szakmai kultira mélyebb
megismeréséhez és megalapozottabb {ej-
lesztéséhez is. Kérjilk az olvasot, ekként,
ovatos gyanakvassal kezelje a kovetkezd
megfogalmazasokat (a megfogalmazasok
alapjaul szolgalo, 15. és 16. tablazatokat
{asd a mellékletben).

Ugy tinik, a ,tandcstalan™ pedagdgusok
aranya éppen az iskoldk tdlnyomd tébhségét
jelentd, Onkormanyzati fenntartasi, ,.nor-
mal” altalanos iskoldkban a legmagasabb.,
Falun és a vidéki nagyvéarosokban is tandcs-
talanabbnak tinnek a fiatal pedagdgusok,
mint Budapesten vagy a kisebb vidéki varo-
sokban. A 2-es szammal jeldlt (,gyer-
mekkdzpont(™) javaslatokat az ..€s"-tipusi
(6voda és Altalanos iskola, altalanos és szak-
iskola), valamint a megyei Snkorméanyzati
fenntartasd intézményekben dolgozdk fogal-
mazzik meg inkdbb. Budapesten 15 inkdbb
talalkozunk ezzel a nézetrendszerrel, mint
ezyéb teleplilésen. Azokban az iskolakban
nagyobb aranyban talalkozunk czzel a szak-
mai meggybzddéssel, amelyekben tébbféle
segitd szakma képviseldi dolgoznak (rend-
szeresen vagy esetileg). A 3-as szami (szak-

mailag elfogadhatatlannak mindsitett} megfogalmazasokkal is az ,0voda &s altalanos
iskola” intézménytipusban, valamint Budapesten talalkozunk leginkabb, ami azt jelzi,
hogy meglehetdsen heterogének ezek az intézmények, és kategoridink nagy kiilonbsége-
ket mosnak dssze. A ,tradicionalis”-nak nevezett 4-es véleménycsoportunk kiugroan ma-
gas aranyaval az 1skolak tdbbségét jelentd helyi 8nkormdanyzati fenntartasi, kozségi és
altalanos iskolakban talalkozunk, viszont a mintankba keriilt budapesti pedagdgusok k-
zbtt kiugrdan alacsony a képviseltségiik.

Nincs értékelhetd osszefiigges a pedagogusok javaslatai, valamint egyéb személyes
hattérjellemzdik kozbtt sem. Az adatok alapjan azonban néhany hipotézis megfogalma-
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zasara itt is villalkozunk. A kiilonboz6 végzettségii pedagdgusok szakmai nézetrendsze-
re kicsit eltérének tinik. A mintankban szerepld gyogypedagégusok kis szama (30)
ugyan dvatossagra int, de ugy tlinik, kozottik van a legkevesebb ,,tandcstalan™, bizony-
talan, és az & korikkben a legmagasabb (43 szazalékos) a 2-es, a ,,gyermekkdzpontu”
megkdzelités képviselete. A tanitoi végzettségliek a minta atlagéahoz hasonlé vélekedése-
ket mutatnak, egyediil a 3-as szami, a szakmailag legkevésbé elfogadhat6 nézetrendszert
vallok kozott tiinnek ki kiugroan alacsony aranyukkal: t8lik igen tavolinak tfinik ez a
gondolkodas. Az Altalanos iskolai tanarok viszont épp itt, valamint a 7-es szamq, ,,ve-
gyes”-kent leirt szakmai nézetrendszert vallok kozott szerepelnek magas ardnyban. A
szintén igen alacsony szami (47) kozépiskolai tanarsag a ,,zyermekkozponti” nézetet
vallok kozott alul-, a ,tradiciondlis” megkdzelitésiick kozott pedig felilreprezentalt. Ok
hajlamosabbak egyébkeént a kicsit idealisztikusnak tiné 1-es megkozelités hangoztatass-
ra is. Minthogy az oktatasi expanzié kdvetkeztében épp az ut6bbi két szakmai csoport ta-
lalkozik mér ma 1s, de remélhetdleg a jovOben egyre inkabb a cigany tanulok varatlanul
es gyorsan novekvé aranyaval, adataink talan az erre valo szakmai felkésziiletlenségeik-
re is figyelmeztetnek. Hogy a cigany tanulokkal egyre nagyobb szamban taldlkozé felss
tagozatos tandrok frusziraltsagat csdkkenteni, illetve a tanulokkal valé foglalkozas ered-
ményességét ndvelni lehessen, valdszind, hogy az dltalanos és kdzépiskolai tanarképzés-
ben is novelni kell a mésik két (a tanitoi és a gyogypedagdgusi) szakmai kulttra eleme-
it. Mindez azonban valdsziniileg nem torténhet meg anélkiil, hogy a szaktérgyi képzés
céljainak és eszkozrendszerének egészére vonatkozolag ne induljon meg egy kozés szak-
mai — és oktataspolitikai — gondolkodas.

A pedagogusok szakmai nézetrendszere bizonyéra nem a képzé intézményekben kezd
kialakulni, feltehetSleg hatdssal van ré az elsé iskola, a domindns gyermekkori szintér,
ahol a szakmaval - a mésik oldalrdl — megismerkedtek. A vizsgalatunkban megkérdezet-
tek tobbsége vagy fatun (36 szdzalék), vagy kisvarosban, illetve nagykozségben (34 sza-
zalék) toltdite gyermekkorat. Az elobbiek csoportjaban a minta egészéhez képest erdtel-
Jesebb a 4-es szimmal jelolt (a ,,tradiciondlisabb”) szakmai meggy6zodés hiveinek tabo-
ra, mig az utobbiak éppen ezt a nézetet valljak a minta atlagahoz képest kiugréan ala-
csony aranyban. A minta 17 szdzalékét kitevs, Budapesten vagy vidéki nagyvarosban
felnétt megkérdezettek valaszai a minta egészétdl nem mutatnak nagyobb eltérést, taldn
az l-es (amugy a minta egészét tekintve legkisebb aranyban vallott) nézetcsoportot (a
gyermekkdzponti megkozelitést normaként atélikét?) képviselik nagyobb aranyban.

A pedagégusok képzeésre vonatkozo javaslatai, valamint a sajat jovéjiket illetd elkép-
zeléseik kdzott is mutatkozik dsszefiiggés. Ez utobbit tekintve elmondhaté, hogy a meg-
kérdezetteknek valamivel kevesebb mint fele (265) gondolja csupan azt, hogy 6t év mul-
va is jelenlegi iskoljaban lesz (koziiliik 6ten vezetdi karriert sem tartanak kizartnak). To-
vabbi 132-en (24 szazalék) csak a jelenlegi iskolajukat, de nem az oktatasiigyet kivanjak
elhagyni (kéziilik 85-en gondoljak gy, hogy egy masik iskolaban fognak tanitani), és
csak 81-en (17 szazalék) gondolkodnak radikélis palyaethagydson. Ha a valaszokat le-
egyszerlsitjik, a jovire vonatkozo elképzelések és a képzés megijitasaval kapcsolatos
Javaslatok kozditt érdekes — bar ismét csak hipotetikusan megfogalmazhat6 — dsszeflig-
gesek mutatkoznak. A sajat jovéjiikkel kapesolatban bizonytalanok csaknem egynegye-
de a képzésre vonatkozélag sem fogalmaz meg javaslatot. Azok kézott viszont, akik je-
lenlegi iskoldjukban maradni szandékoznak, a legkisebb a képzés jobbitasan nem gon-
dolkodok aranya, és az atlaghoz képest magas koriikben a 2-es (a gyermekkdzpontil)
szakmai elképzelés hiveinek az ardnya. Az iskolabol tavozni kivanok kozott viszont a
minta egész¢t meghaladé aranyban vannak jelen a ma szakmailag legkevésbé clfogadha-
t6, az iskola felelosségét a cigany tanuldk nevelésében elharit6 3-as javaslat timogatdi.
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Melléklet

az iskola néhdny hattér- a képzésre vonatkozo javaslat, n (%)** tsszesen, n (%)
jellemzdje

nincs 1 2 3 4 7 9
az intécmeény tipusa
évoda és alt. iskola Jy* o* 16736) 7(I6)* S(11)* 1330} 2(5H* 44 (100)
alt. isk. része 3(14y 314 27100 314y 3{lH*  6(29N* 1(5* 21 (100
altalanos iskola 0¢13) 10(3)  82¢22) 37(10) 39¢l6) 106¢37) 28(8) 372 (100)
speciafis 4lL. iskola 260 L{3)y* 1029 3 (H* 39 1337 305» 35(100)
AMK része ¢ 0 [ 0 17 472*  1(ID* 6 (100)*
ilt. és szakiskola 412y 0* I6(47) 3(M*  2(6* 7ea* 206y 34100
szakiskola 0* 0* 1 (50y* O* 0* L (50 0* 2 (100y*
szakkozepiskola oF 0* 1(50* o* 0* 1 (50 O 2 (100)*
egyéb AU L@ 3 LY S0 1042 L@* 24(100)

a= iskola fenntartoja
helyi dnkormanyzat 61 ¢13) 14(3)y H3¢23) 50(10) 74415 139(29) 37¢8 488 (100)
megyei dnkormanyz. Fag* 13y 164l 40)x 38+ 1333y 1¢3)* 39(100)

egyhaz 0* 0* 1(33y* 0O* 0* 2{68)* 0% 3 (100)*
alapitviny, magan 0* 0* o* 0* 0* 30000 0F 3 {100y
a telepiilés tipusa

kzség 42(13) T2 TI23)y 210 33017 87¢27)  26(8  320(100)
egyéh varos 11(10y 33 28(24) 10(% 16(14) 39¢34) 8§y S5 (I00)
megyeszékhely 7018  0* 11(28) 2(5)*  S(I3% 1435 J(3)*  40(100)
Budapest I S8 19428) 10(15) 4(6)* 2132y 35  65(100)
a- iskola elldtottsdga specidlis szakemberekkel

7< 23(12) 6G)*  SI1(27) 169  26(14)  55(29) 12(6) 189 (100)
5-6 20(12) 42y~ 4023y 20(11) 27(15) 35632y 10(6) 178 (100)
<4 19011y 53y 40(23) 18(10) 25(I1S) 5029 f6(9  173(100)
az Iskola kiilsd kapesolarai

10< 160(12) 5¢)* 3627 11(8) 21(16) 3627 7(5*  132(100)
7-9 17¢8) Sy 6329 22(10) 26¢12) 66(30) [9¢9 218(I00)
<6 3006 53y 32¢17) 21(11) 31{16) 59(31) 12(®) 190 (100)
osszesen 63 (12) 15(3)  131(24) 54(10) 78 (14) 161 (30) 38(7) 540 (100)

15 tabldzat. A fiaral pedagdgusok képzésre vopatkozé javasiatai (konstrudlt fipolégia) és az iskola néhémy
hatiérellem=cje (* Az elemszam 10 alatt, ** Statiszrikai értelemben egyetien sszefiggds sem szignifikdns.
A tipusok leirdsat lisd a tanulmanyban. A délien szedett eldfordulasok a cellaéridkek statisctikailag varhato
ér1ektif valo szignifikdns eltérését jel=ik.)
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a pedagdgus néhany a képzésre vonatkozo javaslat, i (%)** dsszesen,

hattérjellemzéje n (%)
nincs | 2 3 4 7 9

végrellség

ovodapedagogus 5{13)* E(3)* 924 S(13y 6{le* 1129 I/3H*  38(100)

gydgypedagdgus 3™ 0* 12(43)  2(7¥ Fep* 103D 2 300100

tanito 25 (13) 4(2)* 50(23) I16¢8) 28(14) 58(29) 16(8) 197 (100}

alt. iskolai tanar 21 (11 4 (2)* 45(23)  28¢14) 3216y 353¢27) 14Ty 197 (100

ktizépiskolai tanar T (15)* 3 (6)* 8717)*  Z2(4)* I0¢21) 1328 4(9* 47 (100)

egycéh 4 (13)* 30)* 619 13)* ) 1549 13 31 (100

hol élt gyermekkaréban?

Budapesten,

megyeszékhelyen 11 {10 5(5)* 23 (24) 10 (10) 13013y 3132y 4¢H* 97 (100)
kisvarosban,

nagykozségben 26 (13) 5(3)* 49 (25)  19Q10)  22¢11) 58{30) 15(8) 194 (100
falun (tanyan) 25 (12) I¢)* 0020y 21(10)  36(17) 61(29) 12(6) 208 (100
kulfoldan 1 {7)* 2q14)* 1 (7)* 2(14y  2(14y* 3Q2D* 32n* 14100
tobb helyen o* 0* §30*  2(7T¢ 519 830y 415 27100

elkép=elés a jivordl#

nem tudja, nincs valasz & (24)* 1(3)* Jris)*r 39 S{24) 824+ (0 33 (1009
marad az isk.ban 25 (9} 8 (3)* 7427} 21(8) 714y 81 (GlL) 22¢8  265(100)
nem marad az isk.ban 27 (12) 5(2)* 5123y  30(14)  37¢14) 66(30) 13(6) 223(100)
ss5zesen 63 (12) 15 (3} 131(24) 54(10) 78(14) 16l (30) 38(7) 540(100)

16. tabldzar. 4 fiatal pedagogusok képzésre vonarke=6 javasiatai fkonstrudlt tipoldgia) és a pedagdgus
néhdny hatiérjellem=dfe (* Az elemszdm 10 alatt, ** Statisztikai értelemben egyetlen dsscefiggés sem
szignifikdns. A délten szedett eldforduldsok a cellaértékek statistikailag varhats érickiil vald szignifikdns
eltérését jelzik. # Kérdés: Mit gondol, hogy it év miilva a kovetke=3 lehetéségek koziil legnagyobh
valdsziniiséggel melyik lesz igaz Onre?)




