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Fiiggelék
GMP 12 (Szivegértés 10-16 éveseknek)

Yarkocs Gydrgy haldla

Egykor ingovany, mocsar és nadas vette koril Szé-
kesfehérvart, 6l védelmezie a természet a varost
minden tamadas eilen, De nemcsak a természet, ha-
nem Varkocs Gyorgy varkapitany is védelmezte, és
vele ajo dundntili vitézek, akik éjjel-nappal erdsitet-
ték a falakat, mert a torokot vartak. Hiszen a torokre
varnt nem kellett: hivatlanul is €]jétt maga a nagy
Szulejman szultan és vele a tenger sok katona. Any-
nyian voltak a torokok, hogy a szem belefaradt, amig
a vonulasukat nézte. Varkocs Gyorgy erds eskivéssel
megeskette a vitézeket meg a polgarokat is, hogy a
varost €lve-halva megvédelmezik,

Felhuzatta a szultan az agyukat, lovetni kezdte a fala-
kat. Amikor az agyik elhallgattak, rohamra indult a
throk sereg. Mar alig gy6zték a magyar vitézek, de
ekkor a polgarok is fegyvert ragadtak és melléjuk all-
tak. Szeptember eisd napjan nagy kod szallt le, ming-
ha a természet is a torokst kedvelné, és a nagy kod-
ben negyvenezer torok kozelitette meg a falakat. Két
rohamot is visszavertek a his védok, de a harmadik

¢ldl visszavonultak a belvarosba. A kaput nagy hirte-
len bezartak, a felvenohidat felhtztak, Ggy folytatték
a csatat. Csakhogy a gyors visszavonulas nagy vesze-
delmet okozott: a legbdtrabb vitézek Varkocs Gyorgy
vezetésével még harcban élltak a torokkel és a kapun
kivill maradtak. Ott is haltak meg a varkapu elbtt
mind egy szalig.

A varbeli vitézek megtartottak eskiyliket, tovabb har-
coltak a tordk ellen. De a polgarok meggondoltak ma-
gukat. Addig gondolkoztak, mig kovetet kitldtek a to-
rok szultanhoz, és fefkindltdk a var megadasat. Hiaba
tiltakoztak a vitézek, hidba emlegették Varkocs Gybrgy
példajat; a polgarok feladtak a varost. A szultantdl meg
is kaptak mélto jutalmukat: Szulejmén az Grséget ban-
tatlanul elengedte, de a polgarokal lefejeztette.

Kérdések és az elvirt vilaszok 10-13 évesekidl:

1. Hogyan védelmezte a természet Székesfehérvart?
(ingovany vagy mocsar vagy nadas veite koriil) A ha-
rom sz4 barmelyike jo valasz,

2. Ki védelmezte a varat? (Varkocs Gyorgy vagy a
dunantdli vitézek) Barmelyik jo vélasz. Tizenkét
éves korig a vitézek is elfogadhato.

3, Ki érkezett hivatlanul? (a wroksk)

4. Mire eskette meg Varkocs Gyoigy az embereket?
(hogy halalukig védelmezik a vérat)

5. Miért tudta negyvenezer torék megkézeliteni a fa-
lakat? (mert k¢d volt)

6. Miért haltak meg a legjobb vitézek? (felhiztak a
felvondhidat vagy bezartak a kaput, vagy ok Kint ma-
radtak) Barmelyik jo valasz.

7. Mi volt a polgarok dontése? (feladjik a varat)
8. Kit killdtek a polgarok a torék szultanhoz? (kovetet)
9. Miért tiltakoztak a vitézek a var feladasa ellen?
(Varkocs Gyirgynek tett eskijilk miatt vagy hazafi-
sdgbol) Barmelyik jo valasz.

10. Miért bontette meg a szultdn a polgarokat? (meg-
szeglék az eskiijitket vagy elarultak a varat vagy fel-
adtak a szabadsagukat}

Simon Orsolya

A felvono nem miikodik.
On ma elviselhetetlen lesz

Avagy a forditis és az uj angol érettségi

cim angol valtozata egy bukaresti
szalloda halljaban lathato, ¢s jel-
lemz6 a vilag minden tajan folbuk-
kand, mosolyra ingerléen hibds idegen
nyelvil feliratokra. Temérdek példat lehst
sorolni. Egy svéd étteremben az angol nyel-
vil menil szerint az ott felszolgalt borok nem
testesek vagy zamatosak, hanem reményte-
lenek. Bangkok egy patyolataban kifiig-

gesztett tabla amra invitdlja a kuncsattot,
hogy tolja le a nadragjét, ha j6 eredménye-
ket akar elémi. Egy valamikori angol nyel-
vil szovjet hetilap ismertettje példaul igy
szolt egy kiallitasrol: , Tobb mint ezer
szovjet festd és szobrasz munkdja tekinthe-
t6 meg a moszkvai képzémitvészeti kiglli-
tason. Valamennyiitket az elmlt két évben
allitottak falhoz.”
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Vagy itt van egy rémai patyolat felirata:
»A holgyeket megkérjitk, hagyjak itt ruhaju-
kat és toltsék kellemesen a délutant.” Egy
rémai orvos tablajan pedig ez éktelenkedik:
»NOk €s egyéb betegségek specialistaja”.

Ne gondolja senki, hogy hasonld Ma-
gyarorszagon nem esik meg. Egy debrece-
ni éttermet bemutatd, angol nyelvii pros-
pektusbdl szdrmazik a kovetkezd szoveg.
Igy hangzana magyarul, a helyesirdsi hi-
bakkal egyiitt;

»valaha a torténelmi épiilet postakocsi
kanapéként szolgallt. Bizony Debrecen

Azilyen és ehhez hasonld hibék vicce-
sek; nevetlink is rajtuk és szerzdiken. Bi-
zonyitékkal szolgilnak valaki mas ha-
nyagsagara vagy oktalansagara, amivel
szembedllithatjuk a mi felsébbrendiisé-
giinket. Hiszen hogyan is kévetnénk el mi
hasonlokat? Humoruk forrdsa az, hogy a
fordité vagy egy rossz vagy nem oda illé
szot vélasztott vagy a forras-szdveghez
volt tdlzottan hii, esetleg nem tint fel neki
egy poliszémia vagy kétértelmiiség a for-
rds-, illetve célszdvegben.,

A hibakat akar fel is lehet hasznaini a

legrégebbi épiilete

nyelvi drdkon: meg-

1690 éves. XII. Kar-
oly svéd kiraly 1714-
ben t6ltstt egy éjsza-
kat itt. Jelen pilianat-
ban most mint étte-
rem {izemmel, bitor-
zata a szazadel6rdl
valé. Az €16 muzsik
majd megoldja a
kibirhato 1égkort.
Nyéron a kert felitdi-
t6 grill partikat a sza-
bad ég alatt megtar-
tani lechet. Pincében
dzsungel bir adva
van a fiatalok valédi
Jdzsungel-élménye’
érdekében.”

Az 1991-es egye-
temi felvételiben a
magyarra forditandd
szoveg utalt tobbek
kozott egy félveze-

A félreforditdsok a forditdsi folya-
matba engednek bepillantdst:
megérthelfiik dltaluk, mit is jelent
ez a mérési technika. Mit monda-
nak a hibdk a folyamatrol? Mit
tudunk meg ditaluk a nyelvi
kompetencidrol? Elképzelhetd-e,
hogy egy didk fejlett olvasdsi és
irdskészséggel rendelkezik, de
képtelen a forditdsra? Vannak ar-
ra utalé jelek, hogy igen.
Bensounnan és Rosenhouse
(1990) azt dllitja, hogy , csak az
egyén szdmdra érthetd szévegal-
kotokat lehet helyesen leforditani,
még ha nyersen is” A probléma
azonban az, hogy ennek
ellentetje nem feliétleniil igaz, hi-
szen vannak tanulok, akik meg-
értik, de nem tudjdik a szévegeket
leforditani egyik szinten sem.

vitathatjuk, mit6l is
furak, és mi okozhat-
ta a forditok félreérté-
seit, Egyszemre lenne
otk érdekes és hasz-
nos egy-egy Ora. Dea
hibas forditasok pél-
dai egy ennél iénye-
gesebb célt is szolgal-
nak: a forditas folya-
matdnak és hibdinak
dltaldnos targyalasat.

A hibas szovegek
arra vilagitanak ra,
hogy annak ellengre,
hogy Magyarorszagon
az emberek dtmennek
az éreftségin &s sokan
még a Rigd utcai vizs-
gan is, a forditassal
mégis mintha hadila-
bon allnanak.

Bar a forditds nem

tokben utazd keres-
kedore. A szemikonduktorbd! sémita kon-

 duktor, zsid6 kalauz lett. Az egy évvel ké-

sbbbi feladat egyik mondata tartalmazta a
ncan’” szot, amely lehet segédige és tébbek
kodzott konzerv is. Egy vizsgdzo, de talan
t6bb is a helytelen vélasztassal élve a ko-
vetkezd (eredeti €s szilrrealista, de semmi-
képpen nem az angol forrasszoveg tartal-
mat visszaadd) mondatot eszkabalta: ,,A
macskam dgy szeret, mint egy személyte-
len konzervdobozt”. A helyes megoldés ez
lett volna: ,,Senki sem ragaszkodik hoz-
zAm ugy, mint a macskdm™.

1ij keletii a magyaror-
szagl vizsgakon, a mindennapos gyakorlat
mégis hibak tomkelegét mutatja. Miért vé-
tenek ilyeneket azok, akik feltehetben le-
tették az érettségi és talan még a Rigd utcai
vizsgat is, ahol kézvetleniil mérik a fordita-
si készséget? Csak nem azért, hogy minket
mulattassanak? Lehet, hogy a vizsgédkkal
van a baj? Esetleg a tesztelés modjaval?

Kétnyelvi vizsgak

Nem lehet szé néikiil elmenni amellett,
hogy Magyarorszagon egyesek nagy becs-
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ben tartjak a kétnyelviikként aposztrofilt
vizsgdkat, az egyéb, tilnyomdrészt nem-
zetkdzi viszgak kapcesdn pedig mintha va-
lami hidnyossdgot allapitandnak meg, mi-
kor azt mondjak roluk, egynyelviiek. Az is
furcsa, ahogy Magyarorszagon a torvény
betilje szerint és a gyakorlatban egyardnt a
kétnyelvii vizsgék felsGbbrendiiségércl
beszélnek, annak ellenére, hogy az orszag
maga nem kétnyelvil és hogy a félrefordi-
tasok gyakoriak.

De elemezzitk csak a fogalmakat. A
Kétnyelvli” sz6 hasznalata veszélyesen
félrevezetd, taldn nem is szandektalanul.
Tlyen értelemben csak ebben az orszdgban
ismeretes. Az ilyen vizsga ugyanis nem
kétnyelvii, még ha ezt is mondja a magyar
sz0 — ami maga is a félreforditas egyik is-
kolapéldaja. Abban az értelemben, ahogy
a vizsgékkal kapcsolatban hasznaljak, a
Hkémyelvili” nem , bilingvalis”. A kétnyel-
vii vizsgdhoz ugyanis két nyelvre van
sziikség, €s nem arrol van szd, hogy egy
kétnyelvii személy nyelvi szintjét allapitja
meg. Azt a készséget mérik, amellyel a
gyakran bizarr feladatok megoldaséval at
lehet menni a vizsgan, nem ritkén a vélet-
lennek koszénhetden vagy egy miasik va-
rosban valé Gjbéli prébalkozéassal,. A | két-
nyelvil” vizsga meghatirozésa tehat nem
bilingvalis teszt, hanem ,,olyan megbizha-
tatlan vizsga, amely forditdst tartalmaz”.

Ez a tanulmany kidbrandité torténetet
mond el, hisz a legtébb angoltanar egyet-
gért abban, hogy a forditas valoban Hssze-
tett feladat és nem alkalmas mérési méd-
szemek. Semmi nem tamasztja ald, hogy a
magyarorszagi forditasteszrek érvényesek
vagy megbizhatdak lennének. Az Gjonnan
elfogadott, a nyelvvizsgik hazai akkredi-
talasarol szolo rendelet nyilvan nem enge-
di meg megbizhatatlan ¢s érvény nélkiili
vizsgak létezését. A Nyelvvizsgat Akkre-
ditald Testiiletnek van tudomasa e vizsgak
megbizhatdsagardl és érvényességérdl,
ami masok eldtt, igy a nyelvi mérés kuta-
toi elott nem ismeretes?

Bizonydra mindenki hallotta a forditas
ellen gyakorta felhozott érveket — ennek
ellenére mégis hasznaljdk azt nyelvi mé-
résre. Miért van ez igy? A Ichetséges

~

okokra rogvest kitérek, de eldbb vegyiik

sorra, miben all a forditas és mit is jelent
annak pontossdga. Ezutdn vizsgalom majd
meg a forditas magyarorszagi vizsgakon
valé alkalmazasanak lehetséges okait, kii-
[3nds tekintette] az érettségire, hogy aztan
arra térjek ki, mit jelent a forditis mérési
modszerkeént valé alkalmazasa, Végiil a je-
lenlegi érettségi alternativajardl adok sza-
mot roviden.

A forditas pontossaganak és
hiiségének szintjei

A szakértok hagyomanyosan harom for-
ditasi szintet kildnboztetnek meg, a kbvet-
kez&k szerint,

Szavak egymasutanjanak forditdsa: ez
tobbnyire zagyva célszéveget produkal.
Példaul az angol It is raining cats and
dogs” ilyen forditisa magyarul: ,Ez van
esik macskak €s kutyak”.

Sz6 szerinti forditas: a célnyelv alap-
szabdlyait figyelembe vevt valtozat. Az
elébbi példanal maradva magyarul ez az
~Esik, macskak és kutyak™ mondatot
eredményezi.

Szabad forditas: ,,Szakad az es6”. Illetve
idiomatikusabban: ,,Egszakadas, foldindu-
las”. , Ugy esik, mintha dézsabol ontenék”.

Természetes, hogy még a szabad fordi-
tas sem hordozza az angol kifejezés vala-
mennyi jelentésamyalatat, ami talan egy
forditas esetében sem lehetséges. A fordi-
tasok valamely, tobbé vagy kevésbé adek-
vat jelentésszinten jonnek létre — a szak-
irodalom egy jelentés vonulata éppen a
forditdsok adekvatsagit és valamely cél-
nak valo megfelelését elemzi.

A forditas komplexitisa

Kétségtelen, hogy a forditdsnak tssze-
tettnek kell lennie, ha egyszerre tébb lehe-
toség koziil is Ichet valasztani és mind-
egyikrdl el lehet mondani, hogy pontos
vagy éppen ellenkezdleg: ha egyikrol sem
allapithatjuk meg, hogy a forrdsszoveget
képes volt a célnyelven megjeleniteni,

Crystal errdl a kdvetkezdket 4llapitja
meg:

~
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»A forditoknak nemcsak a forrasnyelvet
kell j6I ismemilik; a forrasszoveg altal fel-
tart teritletet is 4t kell latniuk, és elenged-
hetetlen a tarsadalmi, kulturalis és érzelmi
konnotaciok érzékelése, amelyeknek mind
meg kell jelenniiik a célnyelven is. A cél-
nyelvi teriiletre is dllnak ezek a kdvetelme-
nyck: az egyedi frazeoldgia, a kortars
nyelvhasznalat divatjai és tabui, a helyi
(példaul regiondlis) elvarasok és mads je-
lenségek kapesan egyarant.”

Newmark mas megkézelitésben ir a té-
marol: ,,Az a helyzet, hogy tudom ugyan,
mitdl j6 egy forditas, de kétlem, hogy so-
kan osztanak a véleményem”.

A forditas mint készség és
vizsgamddszer

A tovabbiakban azonban nem magat a
forditasi készséget vizsgalom — ez valdban
igen Gsszetett teritlet, amint a két elézé
idézet is jelzi. A forditds készsége és mii-
vészete specidlis tevékenység, erre szako-
sodott képzési és képesitési programokkal.
Szakirodalma is kiterjedt. A forditast mint
mérési modszert jarom koril: anyanyelv-
rél idegen nyelvre és idegen nyelvrol
anyanyelvre, amely mogdtt az a feltétele-
zés 4ll, hogy az idegen nyelvi készségek
bizonyos aspektusait méri.

Mit igazolnak a félreforditisok?

Megitélésem szerint a félreforditasok a
forditdsi folyamatba engednek bepillan-
tast: megérthetjiik altaluk, mit is jelentez a
mérési technika. Mit mondanak a hibak a
folyamatrol? Mit tudunk meg éftaluk a
nyelvi kompetenciarél? Elképzelhetd-e,
hogy egy didk fejlett olvasasi és iraskész-
séggel rendelkezik, de képtelen a fordits-
ra? Vannak arra utalé jelek, hogy igen.
Bensounnan és Rosenhouse (1990) azt al-
litja, hogy ,,csak az egyén szamara érthetd
szovegalkotdkat lehet helyesen leforditani,
még ha nyersen is”. A probléma azonban
az, hogy ennek ellentetje nem feltétlenil
igaz, hiszen vannak tanulék, akik megér-
tik, de nem tudjdk a szdvegeket ieforditani
egyik szinten sem.

Bensounnan természetesen jol latja,
hogy nem lehet eiképzelni olyasvalakit,
akinek rossz az olvasasi készsége, mégis
kivald fordité — a szinvonalas forditashoz
magas szintii nyelvi kompetenciara van
sziikség. A kérdés azonban kérdés marad;
a Rigd utcai kozépfok vizsga és az 1
érettségi altal megcélzott szint (az europai
keretdokumentum A2-B2 sdvja) elegendd-
¢ ahhoz, hogy a vizsgazo elfogadhato for-
ditast hozzon létre?

Milyen szintii nyelvi kompetenciat téte-
lez fel egy szoveg leforditdsa? Nem lchet
tudni, de bizonyosan magasabbat, mint a
szbveg maga. Ne felejtsiik el, hogy a k&-
zépfokl érettségi €s a Rigo utcal vizsga az
eurdpai keretdokumentumban A2-B2-ként
ismert szintet célozza meg. Ez pedig szin-
te teljes bizonyossaggal joval alatta marad
a ,kozépfoki” szévegek forditasahoz (te-
hat nem megértésikhoz) szikséges kom-
petenciinak.

Erdekes médon Stanfield, Scott és
Kenyon a profi FBl-forditoknak szant
tesztjiik kiprobalasa utén a kovetkezokre
jutottak:

~Szamos vizsgdzdnal jelentds eltérés
mutatkozott az anyanyelv és a masodik
nyelv szintje kozitt. Némelyikiik példaul
az anyanyelvre (angolra) vald forditdsban
folyékony és nyelvtanilag helyes, 4m tar-
talmukat tekintve hibas szévegeket produ-
kalt, mig mdsok az idegen nyelvre vald
forditdsaban tartalmilag pontosan, de
nyelvtani és székincsbeli hidnyossagokkal
oldottak meg a feladatot.”

Ennek tanulsagaként a szerzdk két érté-
kelési komponenst dolgoztak ki: az egyi-
ket kifejezésekre, a masikat nyelvhe-
lyességre.

Hogyan forditanak az érettségin?

A didkok tavol vannak attol, hogy profi
forditoknak tartsuk Gket — ezt barki tani-
sithatja, aki valaha is jelen volt az érettsé-
gi forditasfeladat megoldasanal. Legtsbb-
szOr el sem olvassak a teljes szoveget —
azonnal a szOtarért nylinak. Az elsé isme-
retlennek tiné szdndl eléveszik a szotart
és a ,jelentést” a szé folé irjak, s ezt aztan
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megismétlik a kivetkezd szénal, majd az
azt kovetbnél, er6lkddve, minden egyes
szot, amig csak a szdveg végére nem ér-
nek. Nagy néha eléfordul, hogy némelyi-
kitk eldszor vagy a vizsga soran késdbb el-
olvassa a teljes szbveget — tobbséglk a
rendelkezésre allé id6 tilnyomd részét a
szavak jelentésének jegyzetelésével tolti.
Ezutian gyakran csak arra marad idejik,
hogy gyorsan leirjak a letisztazott céinyel-
vi valtozatot.

Erettségi forditasok hibaelemzése

A bevezetdben bemutatott egyetemi fel-
vétell vizsgakrol vald példak a vizsgdazok
forditisi nehézségeir6l adnak tanfisigot.
De a példak tilmennek az esetlegesen
gyiijtott informacidk korén. Nagy Edit egy
kozds CITO-OK! projektum keretében
(amelynek az volt a célja, hogy megalla-
pitsa, melyek a megfeleld érettségi fel-
adattipusok ¢és szintek) vizsgalta meg a
forditasi feladatmegoldasokat. A vizsgalt
minta az 1993-as gimnaziumi érettségirdl
Szarmazott.

A 46 legalacsonyabb pontszamu fordi-
tas ,.hibait” elemezve a kovetkezo eredmé-
nyeket kapta:

— megértésbeli hibak: 261;

— magyar sz0hasznalati hibdk: 234;

— magyar nyelvtani hibak: 269;

— magyar stilisztikai, regiszterbeli hi-
bak: 66;

— magyar helyesirasi hibak: 41;

— kézpontozasi hibdk: 13.

Azaz a 46 forditas Osszes hibdjabol 623-
at (70 szdzalék) a magyar szdvegben gjtet-
tek. De hiszen errdl a tesztr6l azt mondtdk,
hogy az angol készségeket méri!

Vajon miért kévetik ¢l a tanuldk ezeket
a hibakat? Talan azért, mert nem tudnak
magyarul? Nem, err6él szé sincs. Sokkal
valészinlibb, hogy az vezeti 8ket, hogy sz6
szerinti forditdst produkdljanak — ¢zért ir-
nak ki minden szét a szotarbdl, ezért nem
tekintik at a szodveg egészének értelmét
vagy akar csak a mondatokét. Barhogy le-
gyen is, a kérdés az, szamit-e egy angol
vizsgan az, milyenek a didkok magyar
nyelvi készségei? Nyilvanvalo, hogy nem:

idegen nyelvi vizsga nem lehet érvényes,
ha magyar készségeket mér.

Nemzetkozi felmérés a forditas
vizsgakon valé alkalmazasarol

Nemrég az Interneten érdeklédiem ar-
6], mely orszdgokban alkalmazzik a for-
ditdst mérési technikaként. Tizenkilenc or-
szagbdl kaptam eddig vilaszt, melyek
t6bbsége részleges, minthogy nem allitot-
tam Ossze részletes kérdodivet. A valaszok
sokrétiisége azonban vilagossa tette, hogy
sziikség lesz egy méréstechnikailag hiteles
kérdoiv adataira. Az eldzetes eredmények
tanisaga szerint két nagyobb csoportrdl
beszélhetiink: olyan orszagokrol, ahol 1é-
nyegében nem létezik forditdsi feladat, és
olyanokrodl, ahol még széles korben alkal-
mazzak azt. A tobbi esetben a valaszadok
szerint idejétmult a mddszer, és remélik,
alkalomadtan meg is szlinik.

Maost lassuk a két nagyobb csoportra jel-
lemzé valaszokat. Norvégia: ,,Ami az an-
golt illeti, az érettségi kozép- és haladd
szintjein mar nincs forditas. Par éve sziint
meg a vonzasa és a tankdnyvekben sincs
nagyon jelen.” Japan: ,lgen, mindkettd
elég elterjedt errefelé, kiillondsen a fels6fo-
ki intézetek felvételi vizsgain. Vegylik az
én példamat: ezen az egyetemen a hét kar-
ra torténd felvételin hétfajta angol irasheli
teszt 1étezik. Ezek mindegyike 200 pontot
ér, melybd] harmince szazalékot tesz ki az
idegen nyelvre, és harmincat az anya-
nyelvre torténd forditds. Vagyunk néha-
nyan, akik szeretnénk meggy6zni a don-
téshozokat, hogy véltoztassanak czen a
gyakorlaton, elsdsorban a forditds negativ
visszahatasa miatti félelembdl és az érté-
kelés alacsony megbizhatdosaga miatt, de
ahogy az mar lenni szokott, a hagyoma-
nyokkal nehéz szembeszallni”.

Senki sem vitatja, hogy ezekkel az ada-
tokkal csinjan kell banni, de az is egyértel-
mil, hogy a myugati és fejlett orszagokban
tébbnyire nincs a forditasnak szerepe a
vizsgakon. Ezzel szemben szdmos kelet-
europai €s fejlodo orszagban van. Magyar-
orszag is a hagyomdanyos mérési mddsze-
reket alkalmazé csoportba tartozik, Mi en-

TNA



Iskolakultira 2001/11

nek az oka? Miért alkalmazzak tovabbra is
tesztelésre a forditdst annak dacéra, hogy
masutt ez méar nem divik és hogy semmi
sem igazolja azi, hogy akar megbizhatd,
akdr érvényes lenne?

A magyaroknak, ukranoknak, romanok-
nak igazuk lehet: a forditis taldn valoban
érvényes tesztelési technika. Csakhogy er-
rol semminemil bizonyiték nem all rendel-
kezésre, és magyarorszagi kollégaim is azt
erositik meg, hogy a kérdést sosem vizs-
galtdk meg empirikusan. Ebbél az kovet-
kezik, hogy nem az érvényesség vagy
megbizhatésag indokolja az alkalmazasat.
Masutt kell keresni az okokat.

kidolgozas alatt allo 1j érettségiben nincs
forditasfeladat, mint ahogy azt sem, mi-
lyen széles korben fogadjak majd el a ja-
vasolt valtoztatasokat, ¢s amennyiben a
politika aldasat adja ra, népszerii lesz-¢ a
tanarok kozott.

A magyar nyelv specidlis helyzete miatt?

A kétnyelwvii vizsgdk alapvetden fonto-
sak egy olyan orszag szamara, mint Ma-
gyarorszig, mert a nemzeti nyelvet az or-
szaghatarokon &s a région kiviil alig beszé-
lik. Egy tovabbi érv szerint az a veszély is
fennéll, hogy a magyar nyelv kihalna, ha
nem lennének kétnyelvii vizsgak. En ezt
hamis érvelésnek tartom, amelyet pusztan

Miért alkalmaznak
forditast

a hagvomanyos gya-

Magyarorszagon?

A Rigo utca befo-
Ivdsa miaii?

Nem lehet tagadni:
a Rigd utcai vizsga
hatdsa fontos tényezd.
A forditds e vizsgdk
részét képezi, igy
azon vizsgarendsze-
rek kidolgozdi, ame-
lyek azonos érvényes-
ségre (alkalmasint
persze érvénytelen-
séorel)} tartanak sza-

Az frdskészség tesztelésével ellen-
tétben (ahol is az érickelési skd-
ldk kozponti jelentCségiiek és szé-
les kérben foglalkoznak kidolgo-
zdsukkal) a forditds értékelése-
nek modjairdl alig van ismere-
tink. llyen az éretiségi esete is -
egyszertien nincs értékelesi skdla.
A tandrnak nagyon csekély segir-
séggel kell eldéntenie, mennyire
megfeleld a forditds: az, hogy
.Otost kell adni a stilisztikailag el
Jogadhato és egyest a nagyon
gyenge forditdsra’, igencsak
szitkszavi dtmutato.

korlat igazolaséara ta-
laltak ki. Lassuk a

tényeket, DPavid
Crystal nyelvi encik-
fopédiajabol.

A magyart koriil-
beliil 13,5 millié em-
ber beszéli. A ma-
gyarorszagi vizsga-
kon van forditas-
feladat.

Az izlandit 250
ezer ember beszéli.
Az izlandi vizsga-
kon nincs forditas-
feladat.

mot, megalapozottnak
lathatjdk, ha a forditast ndluk is alkalmazzak.
Amennyiben a Rigd utcal vizsga mégsem
folytatja ezt a gyakorlatot, elképzelhetd,
hogy masutt is valtozik a helyzet.

Mindazonaltal a kulcskérdés az, miért
ragaszkodik a Rigd utcai vizsga a forditas-
hoz. Mert bizonyiték van aita, hogy érvé-
nyes és megbizhato? Sem a Rigd utcdbdl,
sem mas magyarorszagi forrasbol szarma-
z6 nyilvanos bizonyiték nem ismeretes
eldttem err6l. Taldn az lenne a magyarazat,
hogy az orszdgon kivil tartsuk a nemzet-
kozi vizsgarendszereket, arra hivatkozva,
hogy a ,két-nyelvii” a legmegfelelobb
vizsga az orszag szamara.

Ma még nem tudhatjuk, hasonlé hatas-
sal lesz-¢ majd az a tény, hogy a jelenleg

A szlovént korill-
beliill masfélmillid, a magyarral rokon
finnt csak korilbeltl négy és fél millio
ember beszé€li, de egyik orszagban sincs
forditasi feladat.

A dént dtmillidnyian beszélik. A daniai
vizsgékon nincs forditasfeladat.

A gorogot koriibelil 10 millio ember
beszéli. A gbrogorszagi érettségin nincs
forditasfeladat.

De nézziik a kérdést mas szemszogbol.
Ukrajnaban mérik a forditaskészséget; az
ukranul beszEldk szdma megkozeliti a 45
millidt. Japanban is van forditasfeladat —
120 millié ember beszéli a japant.

Nines tehat semmiféle Osszefligges a
nyelvet besz€ldk szama €s akozbtt, az ille-
16 orszagban alkalmaznak-e forditasi fel-
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adatot a vizsgakon. Japanban az a nézet,
hogy a forditas egyfajta kihivas, diszcipli-
na sui generis, s magasra értékelik az eb-
ben elért eredményeket, de abban az or-
szagban az idegen nyelvi szobeli készsé-
gek kodztudottan igen alacsony szintiek.

Megfeleld mérési modszer?

A magyarorszigi alkalmazdst netan az
indokolja, hogy a forditas jO mérési méd-
szer? Ha igen, milyen nyelvi készség mé-
résére szolgal? Az irott szoveg értésére?
Nincs erre utald bizonyiték: a nemzetkozi
irodalomban is alig taldlni olyat, amelyik a
forditdst mint szovegértési modszert érté-
kelné. Réadasul rengeteg mas, igazoltan

- érvényes é€s megbizhatd moédszer létezik
az olvasasértés mérésére.

Az irdskészség mérésére alkalmas? Erre
sincs bizonyfiék, Es persze az iraskészsé-
get is lehet mérni mds, érvényes ¢s meg-
bizhaté feladatokkal.

Az iraskészség tesztelésével elientétben
(ahol is az értékelési skaldk kdzponti je-
lentéségiiek és széles korben foglalkoznak
kidolgozasukkal) a forditas értékelésének
modjairdl alig van ismeretiink. Ilyen az
érettségi esete is — egyszerlien nincs érté-
kelési skdla. A tanarnak nagyon csekély
segitséggel kell eldontenie, mennyire
megfelel6 a forditas: az, hogy ,.5t6st kell
adni a stilisztikailag elfogadhaté és egyest
a nagyon gyenge forditasra”, igencsak
szitkszavl utmutaté.

Szinte csak hallomasbd! tudunk valamit
arrdl, hogyan értékelik a tandrok az érett-
ségi forditasokat, de a Rigd utcai vizsgéz-
tatdk hasonld tevékenységét vizsgald fel-
mérésrdl sem tudok. Hogyhogy nem vizs-
galtak ezeket a kérdéseket? Mert minden-
ki tudja, hogy a forditas érvényes és meg-
bizhaté, tehat idépocsékolads volna, ha ta-
nulmanyoznak? Esetleg azért, mert az ada-
tok olyan borzasztéak és problematikusak,
hogy senki nem vallalja a kozlésiiket?

A nem-anyanyelvi beszeld hatalma
erdekdben?

A forditast lehet, hogy a nem-anyanyel-
vi beszéld hatalmanak megdrzése érdeké-
ben tartjak fenn, mivel az anyanyelvi be-

szeldk kozitl szdmosan egyszerlien netn
tudnak elég jol magyarul abhoz, hogy
megitéljék a forditdsokat — igy a magyar
tandrok az osztalyteremben és a vizsgdn is
megtartjak hatalmi pozicidjukat, mivel
egyediil 6k tudjak megitélni a didkok telje-
sitményét, legalabbis azokon a vizsgakon,
ahol van forditas.

Egy masik lehetéség a magyar tan-
kényvkiadoi izlettel kapcsolatos. Nem
sok nemzetkozi kiado lat lizletet magyar-
orszagi angol vizsgakra felkészitd kony-
vekben, amelyek tartalmaznanak magyar-
rdl és angolra vald forditast. Ha a vizsgén
nem Ilenne forditas, elképzelhetd lenne,
hogy ezek megjelennének a piacon mas
orszagok tanuldi szdmara is relevans és
igy ott is eladhato, e vizsgakra felkészitd
kiadvanyokkal. Mindaddig azonban, amig
van a vizsgakon forditas, csak a helyi fej-
lesztésit konyvek piacképesek. Megkoc-
kaztatom: ez lehet az egyik oka a Rigd ut-
ca allaspontjanak a forditas fenntartasat il-
letéen, valamint annak, hogy a politikusok
tovabbra is monopoliumot biztos{tanak a
Rig6 utcanak a nemzetkdzi konkurencia-
val szemben — azzal a dintéssel, hogy
egyediil az ugynevezett  két-nyelvii” vizs-
gak biztositanak bérkiegészitést, egyetemi
felvételinél plusz pontokat, a diplomahoz
pedig = sziikséges tanegységet.

Mert kimnyii a kidolgozdsa?

Az ok az 1s lehet, hogy forditasi tesztet
kénnyil kidelgozni. Vegylink egy szoveget
és adjuk ki a didkoknak forditasra. Szak-
mailag az ilyen megktzelftés természete-
sen nem dllja meg a helyét, raadasul azon
az elképzelésen alapul, hogy a feladat ele-
ve érvényes. Tovabbd teljesen figyelmen
kiviil hagyja az értékelés égetd problémé-
jat. Bzt az érvet tehat nem lehet komolyan
venni a fordftds mint mérési mddszer al-
kalmazasa mellett.

Mert a valo életben sziikség van rd?

Azt az érvet is gyakran hallani, hogy a
valo életben sziikség van forditasra, kiilo-
ndsen egy olyan orszagban, mint Magyar-
orszag, melynek nyelve nem tartozik a
»vilagnyelvek™ kizé. A nyelvi statusra hi-
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vatkozd érvelés hasonlit a nyelvet beszé-
16k szdmara vonatkozd, korabban mar tar-
gyalt okfejtésre, bar annidl egy kissé
komplexebb. Mindazonalial ugyanolyan
megtévesztd és azonos bizonyitékokkal
cafolhato.

A valé életben a legtosbb forditast kép-
zett, képesitett és tapasztalt szakemberek
végzik, nem pedig olyan fiatalok, akiknek
szinte semmi valodi forditéi tapasztalatuk
nincs. A valé életben tehat a forditasi tevé-
kenységet az uzlet vildgaban, civil szerve-
zetek ¢s kormanyhivatalok szamara erre
szakosodott emberek végzik. Mellettiik
persze nyelvianarok is vdllalnak ilyen
munkat bérkiegészités céljabol, de 6k is
tapasztalt forditok; a k6zénség és a feladat
alapos ismeretével rendelkeznek és azon
dolgoznak, hogy szévegilk megkozelitse
az anyanyelvi normat. [lyen koériillmények
kozott végzett forditdsra nem képes min-
den, akar magas nyelvi készségszinttel
rendelkezé személy — ebben valésziniileg
altalénos az egvetértés. A forditds nem
konnyi feladat.

Itt tehat szé sines arrdl, hogy a forditas-
feladat az tigynevezett valo életre jellemz6
tevékenységet reprezentdlnd, sokkal in-
kabb arrdl, amit az Furdpa Tandcs kozve-
titésnek nevez. Az eurdpai keretdokumen-
tum ¢1sé vaitozala (1996) a 4.4.4 pont alatt
JKozvetitd tevékenységek’ cimmel a ko-
vetkezd rovid leirést adja:

A kozvetitdi tevékenységek példai:
szobeli tolmacsolas, irasbeli forditas és
szbvegek azonos nyelven torténd dssze-
foglaldsa olyan szituiciokban, amikor a
feltételezett befogadd nem &rti az credeti
szoveg nyelvét.

Szabeli kozvetités:

— szimultan tolméacsolassal (konferenci-
akon, iiléseken, hivatalos beszédek sordn
stb.);

— kovetd tolmacsoldssal (koszonidsek,
idegenvezetés alkalmaval stb.);

— hétkdznapi tolmacsolassal;

— kilfoldi latogatok szdmara;

— a célnyelvi orszag nyelvét beszélok
szbvegeirdl;

— koztéri tablakrol, étlapokrol, feljegy-
zesekrol stb.

frasbeli kozvetités:

— pontos forditds (szerz8dések, jogi
vagy tudomanyos szivegek stb.),

— irodalmi forditds (regények, dramak,
versek, szivegkionyvek stb.);

— lényeg dsszefoglalasa (napi- és heti-
lapcikkek stb.) idegen nyelven, illetve
anyanyelvrdl idegen nyelvre;

~ atfogaimazas (szakmai szoveg atiilte-
tése laikusok szamara).

Lathatjuk, hogy az iit felsoroltak t6bb-
sége a gyakorlott vagy képzett fordito
vagy tolmics szakterlilete, és a helyes, fél-
reértéseket elkeriild terminus ezekre a te-
vékenységekre nem a kdzvetités, hanem a
forditas és tolmacsolas.

Az Eurdpa Tandcs és szakértdi addsak
azokkal a lefrdsokkal, amelyek alapjan
meg leheme ragadni, hogy az A2 vagy Cl
szirten elvarhato egy bizonyos X kézveti-
tési tevékenység, illetve hogy egy vizsga-
z6 a kozvetitést egy bizonyos Y szinten
tudja megoldani. Ilyen skaldk ugyanis
egyszeriien nem léteznek. Ez pedig a for-
ditasi készseg osszetetiségenek tudhatd be,
annak, hogy igen nehéz, egyesek szerint
Iehetetlen a forditasck valamennyire is ob-
jektiv Osszevetése és annak eldontése,
hogy az egyik miért jobb, mint a masik.

Mit jelent mindez? Milyen jellegii dol-
gokat kdzvetitiink egyik nyelvrdl a masik-
ra? Semmi esetre sem olyanokat, amelye-
ket a didkoknak forditasi vizsgdkon fel-
adatul szabnak, hanem mformacios szbve-
geket, feliratokat, figyelmeztetd tablikat
¢s instrukciokat, olyan szdvegeket tehat,
amelyek az egyik vagy masik beszédpart-
ner szamara informaciét hordoznak.

A kozvetités vizsgilatakor azt is vildgo-
san kell latnunk, hogy a nyelvek kizitti
informacié-atadas milven modalitast al-
kalmaz. Ez a kifejezés, a nyelvek kozotti
informécid-atadas sokkal pontosabb is,
mint a kzvetités, mivel a hangs(lyt az in-
formacidra helyezi. Mit irt Jancsi bacsi
(aki Amerikaban €l és angolul kommuni-
kal) a levelében? Hol van 6lt6z6 kahin
ezen a strandon? Tartalmaz cukrot ez a ku-
koricapehely? A nyelvek kozotti informa-
cié-atadds, a kdzvetités ilyen tipusa kérdé-
sekre kisérli meg a valaszt. Az ebben az
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interakeidban részt vevék sosem kérnek
fel arra masokat, hogy a forditasi teszteken
megszokott irodalmi vagy mas fiktiv szd-
veget forditsak le nekik egy masik nyelv-
re. Ehelyett az a tipikus, hogy &sszefoglal-
jak egy forrasszoveg lényegét és konkrét
informdacié utan kutatnak -- €s az ilyen in-
formacid-atadas mindenkor egy ismert ko-
zonség ¢s konkrét cél érdekében torténik.
Mi ez a c¢l az érettségin forditd didkok
szamara? Es mit var el t8lik a kozonsé-
giik? Nem tudja senki.

Ha a ,,val6s €let” tedrigjat nem mint a
hagyoményos forditas {enntartasa mellett

valés élethelyzetekre jellemzé feladatrol
tudndnk. A forditas inkabb.azért marad
maig fenn, mert — miert is? Fontos kérdés
ez, a valaszt azoknak kell megadniuk, akik
annak ellenére ragaszkodnak hozza, hogy
érvényességét, megbizhatdsdgat és hasz-
nossagat semmi sem bizonyitja.

Miben kiilonbdzik 2 forditas a
szokvinyos kommunikativ
tevékenységektdl?

Az elmeéleti érvényesség azt jelenti,
hogy tisztaban kell lenniink a teszt megol-

szold alig dlcazott

désanak folyamata-

javaslatot, hanem
mint komolyan meg-
vizsgdlando érvet te-
kintjiik, akkor nem
lehet lemondani ar-
rol a kovetelmény-
rol, hogy a vizsgan
szereplé nyelvek ko-
zbtti informacig-at-
adasos feladatoknak
és az azok megolda-
sdhoz  szlkséges
vizsgdzoi tevékeny-
ségeknek minden
szempontbol meg
kell felelniiik a valds
¢letben tapasztaltak-
nak vagy azokhoz
nagyon hasonlénak
kell lennitk. igy te-
hét nem lehet felada-

Amikor frunk, senki nem irja eld,
milyen szavakal haszndljunk és
hogyan fejezziik ki magun-
kat, szabadon vdlaszthatjuk meg
a kifejezéseket, elkeriilhetjiik azo-
kat, amelyek jelentését nem tud-
Jjuk pontosan, és elkertilhetjitk a
nehezebb vagy szokatlan nyelvi
struktirdkat. Tetszés szerint fo-
galmazhatunk szabatosan vagy
homdlyosan, alkalmazhatunk hi-
vatalos vagy kéznapibb hangne-
met. Az éretiségin forditdst végzo
didkkal szemben tehdt a szitud-
cio megszabta korildtok koz6tt mi
magunk dontfiik el, mi az uzene-
tink, hogyan fogalmazzuk meg
és mit fejezzrink ki. A didkok for-
ditdsdt ellenben mdsok dital ho-
zott vdlaszidsok vezérlik.

val, hogy tudjuk, mi
teszi lehetévé a teszt
sikeres megoldasat,
barmilyen vizsga-
mddszerrdl legyen is
szd. Ezért elenged-
hetetlen, hogy azok-
nak a forditasi fel-
adatoknak a megol-
dasaval kapcsolatban
is tudjunk ezekrdl a
kortilményekrél,
amelyek az olvasdsi,
irasbeli készségek
vagy az 4altaldnos
nyelvi készségek
mérését szolgaljak.

Menjiink sorja-
ban. Amikor irunk,
legyen szd anyanyel-
vi vagy idegen nyel-

tul szabni irodalmi

vi irasrdl, nem egy

szovegek sz6 szerinti vagy akér pragmati-
kus forditasat. Helyette a kovetkezdk elé-
gitik ki a kdvetelményeket: az anyanyel-
ven valo Osszefoglalds, feliratok, rovid
iizenetek, hirdetések és mas hasonld szo-
vegek informégidinak pontos vagy meg-
kozelitden pontos visszaaddsa, mindezt
pedig nem a val6 élet profi forditasi fel-
adatai szerint, hanem valds élethelyzeteket
megkdzelité mddon.

De nem tartom valdsziniinek, hogy a
forditas tényleg a valo életben jatszoit sze-
repe miatt marad mdig is fenn a vizsgikon.
Ha igy volna, tobb, az 4ltalam is javasolt

-

forgatdkonyvet kdvetink. Tudjuk ugyan,
hogy kinek irunk — ellentétben az érettsé-
gizd diakkal. Azt is tudjuk, mit akarunk
mondani — ellentétben az érettségizd diak-
kal, aki semmit sem akar mondani. De
amikor irunk, senki nem irja eld, milyen
szavakat hasznaljunk és hogyan fejezzitk
ki magunkat; szabadon valaszthatjuk meg
a kifejezéseket, elkeriilhetjiik azokat, ame-
lyek jelentését nem fudjuk pontosan, és el-
keriilhetjitk a nehezebb vagy szokatlan
nyelvi struktarakat. Tetszés szerint fogal-
mazhatunk szabatosan vagy homalyosan,
alkalmazhatunk hivatalos vagy kéznapibb
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hangnemet. Az érettségin forditast végzd
didkkal szemben tehat a szitudcié meg-
szabta korlatok kozott mi magunk dontjiik
el, mi az iizenetiink, hogyan fogalmazzuk
meg és mit fejezziink ki. A didkok fordita-
sat ellenben masok altal hozott valasztiasok
vezérlik. Olyan szerkezeteket kell kdvetni-
ik, amelyek homalyosak, kétértelmitek
vagy éppenséggel valamely specialis ha-
tast valtanak ki: tébbek kézott humorosat,
szarkasztikusat, érzelgbset, ironikusat. A
sz6veg hangneme esetleg nem is tudatosul
bennitk vagy nem tudnak vele azonosulni.

De mindehhez még az is hozzajarul,
hogy az érettségin ilyen feladatot végzik-
nek valaki mas iizenetét kell visszaadniuk
— ami kétségteleniil fontos volt a szerzi-
nek, de ami nem biztos, hogy ugyanazt je-
lenti a didknak, akinek itt most az a fel-
adata, hogy ezt az Uzenetet egy masik
nyelven fogalmazza meg. Es mindezt ugy
vigye végbe, hogy mindekdzben azt sem
tudja, a forditast olvas¢é személy minek
alapjdn donti majd el, mi a megfeleld je-
lentés. A sz6 szerinti vagy a pragmatikus?
A kommunikativ erély vagy a stil? Az ol-
vasdra tett hatas vagy az informacié pon-
tossaga?

Van egy tovabbi pszicholingvisztikai
korlat: a fordito diakot nemcsak hogy ke-
retek kozé szoritja valaki mas széhaszna-
lata, valaki mas szintaxisa, valaki mas
gondolatmenete. Mindezek befolyasoljak
is 6t. Gyakran nem jon a nyelviinkre egy
kifejezés, ha azt egy idegen nyelvrdl az
anyanyelvre kell leforditani. A maskor
minden gond nélkiil hasznalt kifejezést,
szot vagy mondatot ilyen esetekben, az
anyanyelvi megfeleld keresésekor éppen
az idegen sz6 interferencidja miatt nem ta-
laljuk: kényszerzubbonyként fog le,
amelybdl nehéz a szabadulds. A minap va-
laki megkérdezte télem, mi az angol meg-
feleldje a szaz tagy ciganyzenekar kifeje-
zésnek. Az elsé gondolatom a tag szot az
angolban szemeélyt jelentdé széra cserélte
fel. De ezzel valami nem volt rendjén —
nem tudtam elddnteni, mondanék-e ilyet
angolul. Hogy eldtntsem, el kellett ma-
gam tavolitani a magyart6l és arra Gssz-
pontositani, hogyan fejezzilk ki ezt ango-

lul. Egy szaz taghdl allé kérus esetén a
hang sz6 angol megfeleldje utal a tagokra,
de az ez az analdgia nem &ll az angolban a
szaz hangszeres zenekarokra. Tovabb
folytattam a keresést, de nem talaltam jo
megoldast, 4&m biztos vagyok benne, ha
nem a magyarra koncentralok, semmi
gondot nem jelentett volna a megfeleld
sz6 hasznélata. A gondot, mint lathatjuk,
nem az jelentette, hogy ne tudnék angolul.
Ismerem a magyar kifejezés minden sza-
vat, és angoiul is meglehetdsen jol tudok.
A forrassziveg béklydjdban vollam: arra
voltam kényszeritve, hogy szé szerinti
forditast produkdljak, annak ellenére,
hogy a dolgok normadlis menetében ilyet
nem tennék. Ha éppen egy ilyen zenekar-
rél akarnék beszélni vagy imni, valdszin(-
leg egyszerilen azt mondanam, egy sziz-
izés-zenekar.

Pontosan ez torténik a forditékkal is, ki-
vétel nélkiil mindegyikkel — fejlett érzék,
rengeteg tapasztalat kell ahhoz (és nem-
csak nyelvi}, hogy megszabaduljanak va-
laki mas kifejezésétdl, attol a modtél,
ahogy egy adott nyelv szol egy témardl,
hogy ezaltal képesek legyenek az iizenete-
ket egy masik nyelven megfogalmazni. Az
»egszakadas, foldindulas” csak egy a mil-
li6 és millié példa kozil. A problematika
tulmegy az idiomatikussag kérdésén. A
forditds készsége azt jelenti, hogy a forras-
sziiveggel parhuzamba allithatd szbveget
hozunk létre, azonos tartalmakat adva
vissza megfeleld eszkozokkel. A vizsga-
kon torténd forditas erre nem ad lehetdsé-
get. A vizsgazok feladatértelmezése volta-
képpen atra kényszeriti 6ket, hogy ragasz-
kodjanak az eléttitk fekvd szdveg szavai-
hoz — nem arra, hogy megszabaduljanak a
szavak zsarnoksagatdl, hogy a szoveg ér-
telmén gondolkodjanak el, hogy aztan en-
nek az értelemnek a legjobb visszaaddsan
dolgozzanak a masik nyclven.

Es pontosan ez az oka annak, hogy az
érettségi forditasfeladatban olyan sok diak
ejt magyar nyelvi hibat. Amrél szé sincs,
hogy nem tudnak magyarul - arrdl sokkal
inkabb, hogy ha nem is szd szerint, de
szinte kikeriilhetetlentil ragaszkodnak a
szoveg kifejezéseihez, az idegen nyelvii
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megfogalmazashoz, s igy nehéz e pszi-
cholingvisztikai szoritdsbol szabadulniuk.
Es mindez természetesen vizsgaszitudcio-
ban megy végbe, olyan szovegek olvasa-
saval, amelyeket amigy sem kénnyi meg-
érteni, amelyeket éppen azért valasztottak
ki, mert valami triikkkdt vagy problémat
rejtenek, nem pedig azért, mert az embe-
rek altaldban ilyen szovegeket forditanak a

majdnem bizonyos, hogy lett volna az 6
forditasukban is hiba, ha azonos koriilmé-
nyek kozott hajtottadk volna végre a fel-
adatot. A feladat maga hivja el6 a hibas
megoldasokat.

Tényleg ez volna a cél? Arra akarndnk
kényszeriteni a didkokat, hogy hibat hiba-
ra halmozzanak, meg akatjuk oket szégye-
niteni a tokéletlenségiikrdl arulkodd bizo-

valé életben. Ne fe-
ledkezziink meg az
1d6 szoritasardl sem,
arrél, hogy fogalmuk
sincs a vizsgazok-
nak, munkajukat mi-
nek alapjan értékelik
— hat csoda, hogy hi-
baznak? Nem csoda
— a feladat olyan,
hogy nem lehet nem
hibazni.

A tanarok pedig
{természetesen nem
mindegyik) éppen
ezért szeretik a for-
ditdst mint gvakorla-
tot és mint vizsgafel-
adatot. A diakok hi-
bat kovetnek el, a ta-
narok felfedezik
Oket, értelmezik, ala-
hizzédk — maguk ¢és
didkjaik eldtt is iga-
zoljak, hogy még
sok mindent meg
kell tanulni, hogy a
tanulék nem tdkéle-
tesek, és hogy a ta-
nar tobbet tud naluk.
Hogy a tanarnak van
igaza. Meg is mutat-
jék az érettsépizdk-

Az értelmen lesz a hangsily, pél-
ddul a szébeli és irott szbvegek
tizeneteiben. JeleniGsen csékken
a forma jelenlegi sitlya — annak
csupdn a magasabb szinten lesz
szerepe. Az tij érettségi azt kivan-
Ja elérni, hogy a vizsgdnak a ta-
nitdsra gyakorolt hatdsa révén
emelje a nyelvoktatds szinvona-
ldt. Az dj vizsga remélhetden az-
dltal fogja elésegiteni a jo nyelv-
oktatdsi gyakorlatot, hogy a nyel-
vi mérést szakmailag megalapoz
za. Tények tdmasztidk ald e tech-
nikdk értékeit, s ezeket igazolni
lehet. A vizsga minden tekintet-
ben professziondlis, kiprébdlt és
revizionak aldvetett tréningen
alapulo, meghizhatc ériékelési
technikdkat vezet be: a tréninge-
ken az frdsfeladatok értékeldi és
a szoébeli vizsga lebonyolitéi és
értékeldi szakmai gyakoriatot
szeveznek, igy nem fordulhat eld,
hogy az egyes tandrok benyomd-
sain mulion az értékeles, hiszen

azokrol jol tudfuk, hogy vdltozd- -

ak, nem megbizhatéak és nem
vethetdk ald kills¢ vizsgdlainak.

nyitékokkal? Azt
akarnank bebizonyi-
tani, hogy nem tud-
nak angolul, hogy
még rengeteget kell
tanulniuk? Hogy az
idegen nyelv tanula-
sa nehéz, hogy az
angol nyelv tanulasa
nehéz? Mindezt a-
zért, hogy a didkok
aztan arra a kovet-
keztetésre jussanak,
hogy az angol ,.értel-
metlen”, mert mas-
képp fejezi ki a dol-
gokat, mint a ma-
gvar, ¢s amelyben
8k figyis mindig csak
hibaznak?

Osszegzés

irasomban  azt
igyekeztem bizonyi-
tani, hogy a forditds
méresi modszerként
aligha alkalmazhat6.
Azt éllftottam, hogy
ezt a modszert nem
lehet megfelelonek,
szalanailag megala-
pozottnak és felelés-

nek az akkurdtusan alahizott hibakat, mi-
kor azok arra panaszkodnak, hogy csak
négyest kaptak, nem &tdst. — Nézd, meny-
nyi hibad volt — mondjak erre magabizto-
san, de kdzben vagy nem vetnek azzal
szamot, vagy figyelmen kiviil hagyjék azt,
hogy 6k maguk sem tudték volna hibatla-
nul megoldani a feladatot. Talan nem pont
azokat a hibakat kovették volna el, de

-

ségteljesnek tartani anélkill, hogy bizo-
nyosak lehetménk abban, hogy érvényes,
megbizhato és hasznos idegen nyelvi vizs-
gakat tesz lehetdvé, s biztos vagyok abban
is, hogy ezt igazolé bizonyitékok jelenleg
nem is léteznek. Ebb6], ha mas nem is, az
feltétlentll kavetkezik, hogy most azoknak
kell elddllniuk az érvényességre és meg-
bizhatosagra vonatkozd bizonyitékokkal,

—
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akik nemcsak hirdetik a modszer hasznos-
sagit, de alkalmaznak is ilyen teszteket.

Milyen lesz az dj érettségi?

De hogy most mar lassuk a biztaté je-
lenségeket is, réviden ismertetem, mit tar-
talmaz majd az 1ij érettségi. Hangstlyo-
zando, hogy az 0j vizsgan nem lesz fordi-
tasfeladat — hacsak a minisztérium képvi-
seldi valamely okbol kifolydlag nem ra-
gaszkodnak hozz4.

Az (jj érettségi ehelyett a didkok elso-
sorban kortarsaikkal folytatott kommuni-
kacidiban méri a nyelvi készségeket. Az
értelmen lesz a hangsuly, példaul a szdbe-
li és irott szdvegek (zeneteiben. Jelents-
sen csokken a forma jelenlegi stlya — an-
nak csupan a magasabb szinten lesz szere-
pe. Az 1j éretiségi azt kivanja elérni, hogy
a vizsgdnak a tanitasra gyakorolt hatdsa ré-
vén emelje a nyelvokiatds szinvonalat. Az
11j vizsga remélhetden azaltal fogja eldse-
giteni a jo nyelvoktatasi gyakorlatot, hogy
a nyelvi mérést szakmailag megalapozza.
Tények tamasztjdk ald ¢ technikak értéke-
it, s ezeket igazolni lehet. A vizsga minden
tekinietben professzionalis, kiprobalt és
revizionak aldvetett tréningen alapuld,
megbizhato értékelési technikdkat vezet
be: a tréningeken az irasfeladatok értékeléi
és a szobeli vizsga lebonyolitoi és értéke-
16i szakmai gyakorlatot szereznek, igy
nem fordulhat eld, hogy az egyes tandrok
benyomdsain muljon az értékelés, hiszen
azokrdl jol tudjuk, hogy valtozéak, nem
megbizhatoak és nem vethetdk ala kiilsé
vizsgalatmak.

Az angol érettségi reformprojektum Kki-
probalt szdmos szobeli | kozvetit6i” fel-
adatot, és bebizonyitotta, hogy azok nem
miikédnek. Videdfelvételek késziilick ar-
rol, ahogy megfeleld angoltuddsa diakok,
akiknek mas feladatokban nincs kiilons-
sebb problémajuk az egymas kozotti be-
szélgetéssel, megprobaljdk megoldani a
feladatot, mikor kozvetitenilik kell (az
egyik nyelven dsszefoglalni a masik nyel-
vil informaciét), semmi masra nem képe-
sek, mint hogy iszonyi lassusiggal min-
den szora kiterjedd forditast produkalja-

nak. Bebizonyosodott, hogy az tgyneve-
zett kozvetités nem miikddik a magyar
kontextusban, s igy ez a feladattipus
(amely amigy sem egyéb, mint dlcazott
forditas) nem szerepel az (j éretiségin.

Ha valakinek ezek utdin még kéielyei
lennének afeldl, hogy a forditas Gsszetett,
nehéz és mint vizsgamédszer nem megfe-
lelé azokon a szinteken, amelyekré] itt
szoltam, vigye a sajat borét a vasarra. Ve-
gytink egy hipotetikus kétkedot, akinek a
kovetkezd életszerll kozvetitéi felada-
tot adjuk:

On most angolul nem beszél sziileivel
vagy munkatirsaival egy lancasteri séro-
zbben van, és egyszer csak arra lesz figyel-
mes, hogy a sontés koril 4116 helyiek ne-
vetnek valamin. Kideriil, hogy egy tibla a
nevetés forrasa. Barki lathatja és heherész-
het rajta, a megfogalmazas viszonylag
egyszeril, Az lgynevezett kozvetitdi fel-
adat az, hogy ezt az autentikus szdveget el-
fogadhaté magyar forditdsban adja vissza:

.Any employee not fired with enthusi-
asm — soon will be.”

Még ha On meg is tudnd oldani ezt a
feladatot, képesek lennének-e ra a diakok
is? Es ha mégsem tudna megbirkdzni vele,
a didkoknak miért kellene?
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