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Miklossy Endre

Indoktrinacio és/vagy
szocialis nevelés?

neveléstorténet legsokszinlibb és

legizgalmasabb korszaka az utobbi

szaz esztendoére esik. Nemcsak
azért, mert ez a korszak — legalabbis elmé-
letben s néhany példaadd gyakorlatban —
kiszabaditotta a gyermekeket a hagyoma-
nyos iskoldk merev és tradiciondlis rend-
szerébOl, hanem azért is, mert alternativa-
kat allitott fel. A valasztas lehetdségét ki-
nalta és kinalja ma is. Szamos iras sziile-
tett mar, amely csoportositani igyekezett
ezt a rendkiviili sokszintiséget. frasomban

Mihaly Otto tipologidjat (1) kivanom kiin-
dulépontként felhasznalni. Mihaly, amikor
a nevelési ideologiakat csoportositotta,
nem kizardlag a reformpedagogia korsza-
kat rendszerezte. Modelljében helyt kap a
tradicionalis iskola (az iskola mint ,,t61t6-
allomas™) és a (klasszikusan reformpeda-
gogiai, pszichologista) ,,meleghaz” tipusu
iskola is, ezt a két ideologiat azonban mos-
tani vizsgalodasombol kizarom.

Mihaly, miel6tt az alapvetd nevelési ide-
ologiakrol szo16 allaspontjat részletesen ki-
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fejtené, felhivja a figyelmet egy fontos mo-
mentumra: nem az iskolakat, hanem az is-
kolakat igazolo és magyarazé ideologidkat
rendezi tipusokba. (2) Ebbdl a szempont-
bol talan kicsit erészakoltnak tlinik, hogy
most mégis konkrét iskolakon keresztiil fo-
gom bemutatni azt, amit Mihaly Otté na-
gyon 6vatos szohasznalattal nevelési ideo-
logiaknak nevez. Ennek nyilvanvaldan le-
het az a kdvetkezménye, hogy a bemutatott
iskolak nem hordozzdk az Gsszes jegyét
annak a tipusnak, ahova uralkodo ideologi-
ajuk alapjan besorolhatok.

Ahogyan azt a legtdbb csoportositasnal
mar megszokhattuk, a csoportok gyakran
egyben idealtipusokat is jelentenek. Vagy-
is tiszta példakkal nem vagy csak nagyon
nehezen igazolhatok. Feltételezhetd, hogy
lesznek az egyes tipusoknak olyan jellem-
701, amelyek jelenlétét nehezen lehet ki-
mutatni. Ez nyilvan ad6dhat abbol is, hogy
nem a megfeleld példakon keresztiil raga-
dom meg a kérdéseket.

Az iskola mint ,,eszk6z” (3)

Ez az ideolodgia leginkabb akkor buk-
kan fel, amikor az iskola a tudasatadason
és nevelésen tul egy harmadik, mindennél
fontosabb funkcidt kap. Ebben az esetben
a hangsuly ,,felfel¢” tolodik el, vagyis az
egyének szintjérdl atkeriil a tarsadalom
szintjére. Ha ugy tetszik, akkor ez a neve-
1ési ideologia politizal. Kiindulépontul az
a tézis szolgal, hogy a tarsadalmi rend
nem megfeleléen miikodik, a nevelés cél-
ja pedig nem lehet az, hogy egy rendelle-
nes tarsadalom érdekeit szolgalja ki. A
gyermek ebben a koncepcidban ugy jele-
nik meg, mint a tarsadalmi valtozas agen-
se, az iskola feladata pedig az, hogy az 1j
tarsadalom épitékdveit, az ,,4j embereket”
hozza létre. A modszer meglehetdsen egy-
szerl: a fiatalokat kivezetni a terepre, ahol
6k a cselekvés révén — az aktualis politikai
akarat szaja ize szerint valo cselekvés ré-
vén — szerzik meg azokat a tapasztalatokat
és képességeket, amelyek az 0j tarsada-
lom embereivé teszik oket. A gyermek te-
hat — csakugy, mint az iskola — eszk6zzé
valik egy nemesebbnek tartott cél megva-

lositasa érdekében. (4) A gyermek imma-
ron nem a pedagdgiai tevékenység kozép-
pontja, habar 6 hordozza magéban az ,,0j
tarsadalom” csirdit. A tudas forrasa sem
beliilrdl jon, hanem kiils6 forrasok 1épnek
be: a Iényeg, hogy az iskola az \1j rendszer
politikai és gazdasagi igényeit minél job-
ban kielégitse. Az 1j rendhez ugyanis 1j
tipusu ember sziikséges, ¢és az iskola leg-
fobb feladata, hogy ezt az j embert allit-
sa el6. Ha egy kicsit sarkosan fogalma-
zunk, akkor ebben az ideologiaban még az
is benne van, hogy nem annyira a mindség
(5) (mint tartalom), mint inkabb a mennyi-
ség a fontos. Vagyis: minél tobb olyan em-
berre van sziikség, aki az 0j ideoldgianak
megfeleléen gondolkodik a tarsadalomrol.
A tanulok — e modell ideal-tipikus megva-
losulasaban — az alapvetd doktrinakat ta-
nuljak, valamint azokat a moddszereket,
amelyek elengedhetetleniil fontosak a tar-
sadalom megvaltoztatdsanak szempontja-
bol. A hangstly a tarsadalmi-politikai ko-
z6s Ontudaton van. Mindehhez persze,
mint minden politikai jellegli valtoztatas-
hoz, sziikség van egy adag autoritasra
mind az iskola, mind a tanar szintjén. Hi-
szen valakinek — egy tekintély-személy-
nek — mutatnia kell az utat, és vinnie a lo-
bogoét, hogy a gyermekek — okulva a jo
példabol — kdvessek 6t a gyakran nagyon
is rogos uton. Ez az ideoldgia a kdrnyeze-
tet a valtoztatds targyanak tekinti, olyan
terepnek, amelyet alkalmassé kell tenni
arra (vagyis at kell formalni), hogy az 1j
emberek életének szinteréiil szolgalhas-
son. A cél az, hogy az iskolabol kikertiild
diak a valtozasok élére alljon, hiszen 6
mar elsajatitotta azt a tudast, amelynek al-
kalmazasaval képes jo példat mutatni a
tarsadalom tobbsége szamara.

Az iskola mint ,,piac” (6)

Ha az el6z6 nevelési ideologia legin-
kabb (barmilyen) forradalomhoz és a tar-
sadalom atalakitdsahoz ko6thetd, akkor ez
leginkabb a demokracidhoz és a fennalld
tarsadalmi rend megtartasahoz és legiti-
malasahoz, legalabbis organikus eldreha-
ladasahoz. A gyermek e modellben tigy je-
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lenik meg, mint egy 6nallo, problémameg-
old6 Iény. A tudas forrasa pedig mind kiil-
s0, mind belsd tényez6kbdl eredeztethetd.

Vitatni ezt az allaspontot nem all szandé-
komban, egy megjegyezni valom viszont
van. Ha az a megallapitas, amely szerint az
iskolat piacként, a gyermeket pedig egyez-
kedd, konfliktusokat megoldd lényként
kell felfogni, akkor nem teljesen alaptalan
azt feltételezni, hogy a gyermekek a de-
mokraciat tanuljak az iskolaban. Marpedig
ha ez igy van, akkor a tudas iranti belsé
igény csak annyiban értelmezhetd, ameny-
nyiben az a demokracia értékei mentén
szervezddik. Ebbdl csak az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy ez a nevelési ideologia
legalabb annyira atpolitizalt, mint az isko-
lat eszkoznek tekintd

zatalba a sziiloket is bevonjak. A cél az,
hogy az iskolabdl kikeriil6 didk képes le-
gyen barmilyen szituaciét megoldani.

Makarenko és az ,,eszkoz” tipusi iskola

Anton Szemjonovics Makarenko (1888—
1939) pedagégiaja nagymértékben Ossze-
fligg a korabeli ukrajnai tarsadalom prob-
1émaival. Az oktoberi forradalom, majd az
iszonytan sok aldozatot koveteld polgar-
haboru utani Ukrajnaban kiilondsen nagy
gondot okozott a csavargo, biingzd, arvan
maradt gyermekek hatalmas tomege. A
gondok enyhitésére 550 gyermekotthont
1étesitettek, ahol mintegy 45 ezer gyerme-
ket lehetett elhelyezni. A poltavai tanito-
képzé  foéiskolan

,,forradalmi” ideo-
logia. (7)

Az iskola fo6 fel-
adata ennek megfe-
leléen olyan kornye-
zetet krealni, amely
taplalja a tanulo és a
tarsadalom kozotti
természetes konflik-
tust és egyezkedése-
ket. A didkok igy sa-
jat maguk tapasztal-
hatjak és tanulhatjak
meg, hogyan kell
megoldani bizonyos

A szdzadfordulo tdjdn jelentkezo
pedagaogiai iranyzatok egyre kon-
centraltabban a gyermekre mint
a neveleés targydra forditjdk fi-
gyelmiiket. Makarenko ott lépte
il ezeket az alapjaban véve in-
dokolt felismeréseket, hogy az
egyes gyermek (és az egyes peda-
gogus) helyébe a gyermekek és a
pedagogusok kézdsségeét tette, s
ez a kozosség mdr nemcsak a ne-
velés targya, hanem alanya
is lett.

1917-ben végzett
Makarenko 1920-
ban azt a feladatot
kapta, hogy szervez-
zen munkatelepet fi-
atalkori blin6z6k
szamara. Ez a telep,
amely kés6bb Gorkij
nevét vette fol, is-
mertté tette Maka-
renko nevét.

A csavargd gyer-
mekekkel valo ba-
nasmodroél éles vita
bontakozott ki kora-

konfliktusokat. A tanulék a problémak
megoldasa érdekében egyiitt is mikodhet-
nek, de a problémak megoldasaba egyéni-
leg kapcsolodhatnak be. Ebbol a szem-
pontbol jelentds szerepe van az egyéni au-
tonom dontésnek. Ennek megfelel6en ala-
kulnak az iskolan beliili formalis struktu-
rak is. Egyes dontések konszenzus alapjan
sziiletnek, masok pedig feliilr6l szarmaz-
nak. A lényeg, hogy a tanulok tisztaban le-
gyenek azzal, hogy milyen esetben ki hoz-
za a dontéseket, és mindegyik dontési szi-
tuaciodra kifejlesszék magukban a leghaté-
konyabb dontéshez sziikséges stratégiat. A
kornyezetet is a kompromisszumkotés €s a
kooperacio készségeinek kifejlesztése je-
gyében hasznaljak. Fontos eleme a kor-
nyezet felhasznalasanak, hogy a dontésho-

beli pedagdguskorokben. Makarenko hata-
rozottan szembeszallt az elméleti nevelés-
tan ,,pedagogiai Olimposzan” lakozo
olyan hivatalnokokkal, akik nem voltak
képesek kapcsolatot teremteni a hétkézna-
pi gyakorlattal. (§) A rousseau-i elveket
vallé pedagogusok, akik gyonyorkodnek a
gyermekben, mint egy viragban, illetve
nem hajlandok beavatkozni a ,természet
rendjébe”, Makarenko véleménye szerint
nem mast, mint gyomot nevelnek.

Nem csoda, hogy Makarenko ekképpen
vélekedett, ugyanis a korabeli Ukrajnaban
¢és a késébbi Szovjetunioban politikai okok-
bol a forradalmar tipust, de legalabbis jo
példat mutaté ember értéke nétt meg jelen-
tésen. Mas tipusi ember neveléséhez pedig
Uj szemléletli pedagdgiara volt sziikség.

96




Iskolakultara 2001/10

Szemle

A szazadfordul6 tajan jelentkez6 peda-
gbgiai iranyzatok egyre koncentraltabban
a gyermekre mint a nevelés targyara for-
ditjak figyelmiiket. Makarenko ott 1épte
tul ezeket az alapjaban véve indokolt felis-
meréseket, hogy az egyes gyermek (és az
egyes pedagdogus) helyébe a gyermekek és
a pedagdgusok kozosségét tette, s ez a ko-
z0sség mar nemcsak a nevelés targya, ha-
nem alanya is lett. Makarenko ezt a kovet-
kez6képpen fogalmazta meg:

,.Ne felejtsiik el: a tanarok kozossége és
a gyermekek kdzossége nem két kdzosség,
hanem egy, és ezenfeliil: pedagogiai ko-
z0sség. Amellett, szerintem nem az egyes
embert kell nevelni, hanem az egész ko-
z0sséget. Ez a helyes nevelés egyetlen ut-
ja. En magam tizenhét éves koromtol let-
tem tanito, és sokaig azt hittem, hogy a
legjobb, ha eléveszem az elsé gyermeket
¢és megnevelem, azutan pedig sorban meg-
nevelem a masodikat, a harmadikat, a tize-
diket és igy tovabb; és amikor valamennyi
gyermek megnevelddott, akkor mar meg is
van a jo kozosség. De késébb eljutottam a
felismeréshez, hogy olykor nem az egyes
novendékhez kell beszélniink, hanem va-
lamennyihez, és olyan formakat kell fel-
épiteniink, hogy valamennyi neveltiink
kénytelen legyen részt venni az altalanos
fejlodésben. Ily modon kozdsséget, erds,
Osszeforrott kozdsséget neveliink, amely
aztan maga valik hathatés nevelGerdvé.
Errdl szilardul meg vagyok gy6zddve.” (9)

Makarenko nem csak azt ismerte fol,
hogy a gyermekk6zosség nem lehet meg
jol szervezett tevékenységek nélkiil, hanem
azt is, hogy a f6 veszély nem a novendékek
és a telep kozotti ellentmondas, hanem az,
ha a ndvendékek tevékenységi vagya el-
lentmondasba keriil tevékenységi lehetdsé-
geikkel. Ilyen esetekben lépnek fel olyan
jelenségek, amelyek veszélyeztetik a ko-
z0sség vagy akar a tarsadalom érdekeit is.

Az a tevékenység, amelynek Makaren-
ko kiilonds jelentséget tulajdonitott, a
munka volt. Mint oly sokan masok, elein-
te 6 is maganak a munkanak tulajdonitott
nevelder6t. Hamarosan fel kellett azonban
ismernie, hogy a munkafolyamat 6nmaga-
ban semleges hatdsti a nevelés szempont-

jabol. Csak a tervszerilien szervezett mun-
ka képes arra, hogy neveljen. ,,Az orosz is-
kola alapja ne a munka mint fizikai eréki-
fejtés legyen, hanem a munka mint 6ntu-
datos, felelGsségteljes tevékenység. Csak
akkor lesz az iskola szocialista, ha gazda-
sagi egységként szervezzilk meg.” (10)
Egy nevelési intézményben azonban a
munka legfeljebb a tevékenységek egyike
lehet. A szocialista munkaiskola koncepci-
Oja az oktatas és a termeldmunka Ossze-
kapcsolasan alapszik, s ebben az dsszeflig-
gésben az oktatas nem rendelédhet ala a
termeldmunkénak.

A makarenk6i intézmények nevelési
rendszerében a munka és a tanulds mellett
fontos szerepet jatszik a kozéleti tevékeny-
ség is, amely a kozosségi Onkormanyza-
tokban, illetve kdrnyezettel valo aktiv po-
litikai kapcsolatban 61t testet. A Gorkij-te-
lep vezeté onkormanyzati szerve (a pa-
rancsnokok tanacsa) az osztagok (elsddle-
ges kozosségek) valasztott és allanddan
valtakozo vezet6ibdl (parancsnokaibol)
allt, akik egyrészt az osztagot képviseltek
a teljes kozosség vezetd szervében, mas-
részt a kozosségi meghatalmazottak testii-
letét osztagbeli tarsaik eldtt, akik egyarant
felelések voltak munkajukért sajat oszta-
guknak és a teljes kozosséget képviseld
vezetd szervnek.

A kozosségi élet masik fontos eleme az
Osszevont osztag volt, amely egy-egy fel-
adat teljesitésére alakult alkalmi, iddsza-
kos szervezeti egység, fliggetlen az allan-
do osztagok rendszerétdl, s parancsnokaik
megvalasztasa is fiiggetlen a pillanatnyi
kozosségi hierarchidban betdltott szere-
ptktél. Makarenko az dsszevont osztagok
rendszerében a kozdsségi demokracia fon-
tos tényezdjét latta.

,,Korunkhoz és forradalmunkhoz csu-
pan egyetlen szervezési feladat lehet mél-
t0; olyan modszer kialakitasa, amely egy-
séges ¢és atfogd ugyan, de ugyanakkor
minden személyiségnek lehetdséget ad ar-
ra, hogy kifejlessze sajatossagait, meg-
Orizze egyéniségét.” (1/) Mindez egyben
azt is jelenti, hogy egyén és kozosség vi-
szonyaban nem csupan arr6l van szd, hogy
az egyén alarendeli érdekeit a kozosség ér-
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dekeinek, hanem arrol is — és ez teszi a ko-
z0sséget igazan pedagogiai kozosségge —,
hogy a kozdsség a maga egészében vala-
mennyi tagja egyéni fejlodésének érdekeit
szolgalja.

A pedagodgiai kozosség a pedagdgusok
¢és a novendékek kozossége, amelyen beliil
a—magukat a kdzosség tagjaként artikulalo
— pedagbdgusoké a vezetd szerep. Ezt a ve-
zetd szerepet a pedagoégusok a tekintélyii-
kon keresztiil érvényesitik. A nevelok veze-
toi tekintélye a kozosségben végzett mun-
kajukon alapszik. Tekintélyt nem lehet sze-
rezni, csak kiérdemelni lehet, és az engedé-
keny neveldi magatartads kevésbé eredmé-
nyez tekintélyt, mint a neveld egyéni maga-
tartasa altal megalapozott kovetelés.

Makarenko a nevel6i tekintély egyik
legfontosabb komponensének a mester-
ségbeli tudast tekinti. JOI tudja, hogy a ne-
velok kozott 1ényeges kiillonbségek lehet-
nek képzettség, tapasztalat vagy egyéniség
tekintetében, de tgy véli, hogy ezek a kii-
16nbségek egy pedagoguskozosségben ki-
egyenlitddnek. Makarenko nem bizik a ve-
le sziiletett pedagogiai tehetségben, de an-
nal inkabb bizik a pedagdgus mesterségbe-
li tudasaban. A nevelést nézete szerint ép-
pen ugy meg lehet tanulni, mint barmely
mas mesterséget. Ahhoz, hogy valaki jo
neveld legyen, a mesterségbeli tudason tal
meg kell tanulnia hasznalnia a hangjat, az
arcat. Tudnia kell, hogyan kell beszélni a
gyermekekkel egyes szitudciokban, és arc-
kifejezéseit éppligy uralnia kell, mint han-
gulatat. A neveldnek tudnia kell szervezni,
gyermekek kozt mozogni, tréfalkozni és
haragudni is.

Erzek némi bizonytalansagot e tipus kap-
csan a fogalomhasznalat terén. Egyik he-
lyen ,,forradalmi” e tipusnak a jelzéje, mas-
hol pedig egyszerien csak ,,eszkoz”-ként
jelenik meg. Bar az eltér6 fogalomhasznalat
a tobbi nevelési ideologia-tipusnal is meg-
talalhato. A ,,meleghaz” és a ,reformisko-
la” kifejezések, illetve a ,,piac” és ,,egyez-
kedés” fogalmak hasznalata kapcsan még-
sincs olyan érzésem, mintha a szerz6 dvatos
fogalomhasznalatra torekedne.

Miben all ez a bizonytalansag? Vélemé-
nyem szerint minden rezsim tekintheti (és

rendszerint tekinti is) eszkoznek az isko-
lat. Nem szeretnék nagyon eldre szaladni,
de ez az egyezkedésre tanitd nevelési ide-
oldgia kapcsan is fel fog meriilni. Az alap-
vetd tézisem az, hogy az ,,eszkdz” tipust
iskoldnak nem feltétleniil kell ,,forradal-
mi” iskolat is jelentenie. A demokratikus
orszagok is felhasznaljak az oktatési rend-
szert arra, hogy a rendszernek megfeleld
polgarokat neveljenek. Ennek soran azok-
ra az értékekre keriil a hangsuly, amelyek
a demokratikus rendszer szempontjabol
elengedhetetleniil fontosak. Ha tetszik, ak-
kor azt is mondhatjuk, hogy a demokraci-
ak is bizonyos szempontbdl eszkdznek te-
kintik az iskolakat. Pedig itt sz6 sincs for-
radalmar-képzésrol vagy a fennallo tarsa-
dalmi rend megvaltoztatasarol. Ugy gon-
dolom, ebbdl a szempontbol szerencsé-
sebb lenne az ,,eszk6z”-tipus helyett vala-
mi egyértelmibb fogalmat hasznalni,
amelyben sokkal inkabb benne van a val-
tozas igénye. Ilyen lehetne példaul a ,,tar-
sadalmi valtozast gerjeszt6” iskolatipus el-
nevezés. (De lehet, hogy ennél még jobbat
is lehet talalni.)

Azt mindenesetre elfogadom és bizo-
nyitottnak is tekintem, hogy a ,,forradal-
mi” iskola ideologidja mint nevelési ideo-
logia 1étezik. Bar Mihaly Otto is utal arra,
hogy a tipus szabatos leirdsa helyenként
még gyenge labakon all. (12)

Mennyiben felel meg Makarenko isko-
laja a Mihaly Ott6 altal felallitott ,,az isko-
la mint eszkoz” ideologiajanak? Ugy ér-
zem, Mihaly ,,eszk6z” tipusu nevelési ide-
a munka, mint ahogy ezek a tevékenysé-
gek Makarenkonal megjelennek. Ez nyil-
van annak tudhaté be, hogy Mihdly az
,,eszkdz” tipusnal (és a ,,piac” tipusnal is)
inkabb a nevelési ideologiak fennallo tar-
sadalmi rendszerhez valé viszonyulasat
tartotta szem elott.

Ennek tiikrében megallapithaté, hogy
Makarenko iskol4ja, ,,telepe” bar nem fe-
lel meg minden elemében — példaul abban,
hogy Makarenko iskolajaban nem kizaro-
lag a valtozashoz sziikséges doktrinakat
tanuljak a gyermekek — a ,,forradalmi” is-
kolanak, mégis egyértelmiien az ,,eszkdz”-
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ideoldgia mentén szervezddik. (Az egy-
szeriség kedvéért most tekintsiink el attol,
hogy az ,,eszkdz” elnevezést az elézoek-
ben vitattam.)

A makarenkoi pedagogiai gyakorlat
meglehetdsen pragmatista. Gyakorlati ké-
pességeket, mar-mar technikakat sajatita-
nak el a novendékek. Nevelésiik nem
»ideologisztikus” abban az értelemben,
hogy eszméket sajatitottak volna el kogni-
tiv uton. Az anticipalt ,,4j tarsadalom”-
nak megfeleld képességalkalmazas kere-
tei teremtédtek meg a kommundban, és
kozvetlen tarsadalmi kornyezetében, a
szovjet tarsadalomrodl alkotott ideologia
kottdjara érvényesiiltek a csoportkozi, s a
csoport-tarsadalmi kdrnyezet viszonyara
jellemzé egyéni és tarsas aktivitasok. E
tapasztalatok valhattak az ,,0j ember” ide-
oldgiajanak alapjaiva — s e tapasztalatok-
bol szétt viszonyrendszer mikddtette a
kommunat magat. A kommunaboél tdvozo
novendékek sorsa a ,,nagytarsadalomban”
igen arnyalt elemzést igényelne: nem vé-
letlen, hogy a Honvédé Haboru hései s a
gulagok foglyai is lettek az egykori no-
vendékekbdl.

Dewey és az ,,egyezkedésre alapul6”
iskola

John Dewey (1859-1952) 1896-ban nyi-
totta meg Egyetemi Elemi Iskoldjanak ka-
puit. Ez kisérleti iskola volt, amely céljaul
azt tlizte ki, hogy olyan nevelési elveket és
pedagobgiai Gtleteket probaljon ki, amelyek
lényegében elméleti meggondolasbol szar-
maztak, s amelyek e kiprobalas el6tt csak
munkahipotézisként szolgéltak. Bar ez az
iskola (és az itt kovetett modszer) soha nem
valt a sz6 szoros értelmében a tomegoktatas
szamara elérheté intézménnyé, azért az
tény, hogy évrél évre egyre tobb diakot
vonzott. (A munka két tanitéval kezdodott,
de 1902-ben mar 23 pedagogus és 10 asz-
szisztens — végzett egyetemi hallgat6 — dol-
gozott az iskolaban.) Nincsenek adatok ar-
161, hogy milyen tarsadalmi rétegek jarattak
gyermekeiket ebbe az iskolaba, de azt tud-
juk, hogy a sziilok gyermekeik utan tandijat
fizettek. E tandijak az iskola fenntartasi

koltségeinek kb. a felét fedezték, a masik
felét adomanyokbdl biztositottak.

Dewey ujfajta iskolat akart, amely sza-
kit a tradiciokkal. Olyan nevelést akart
megvaldsitani, amely nem konvencionalis.
Azt a célt tiizte ki, hogy az iskola ne csak
a tanulas, a leckefeladas szinhelye legyen,
hanem teremtsen szoros kapcsolatot azzal
a kornyezettel, amelyben a gyermek ¢él, és
a tanitas legyen dsszhangban ennek a kor-
nyezetnek a tapasztalataival. Nem vonta
kétségbe, hogy az iskolazas hagyomanyos
alapismereteire (olvasas, irds, szamolas)
sziikség van, de ezeket eszkoznek tekintet-
te a vildg megismerésében. Arra toreke-
dett, hogy felkeltse az érdeklddést a vilag
kiilonbdzo jelenségei irant, s ezaltal rave-
zesse a gyermekeket a megismerésiikhoz
sziikséges technikak elsajatitasanak sziik-
ségességére. Mindezt Dewey 8—10 fonyi
csoportokban, egyéni foglalkozassal ki-
vanta elérni. Egy-egy csoportba nagyjabol
azonos értelmi fejlettségi szinvonalon allo
gyermekek keriiltek. Bizonyos ismeretko-
rok, illetve tevékenységek oktatasara ki-
alakultak az iskolan beliil sajatos részle-
gek, s a tanitasi anyagban feltiintek olyan
tevékenységek (haztartds, fa- és fémmun-
ka, zene stb.), amelyek azidében nem vol-
tak hagyomanyosnak tekinthetok.

Dewey egyarant felfigyel a nevelés tar-
sadalmi és pszichologiai aspektusaira.
Osszefiiggést 1at e két oldal kozott, s fel-
hivja a figyelmet arra a kolcsonhatasra,
amely a nevelés folyamataban jelentkezik.
,»A szellemi er6ket akkor tudjuk megitélni,
ha ismerjiik céljukat, hasznukat, funkcio-
jukat, ezt azonban csakis abban az esetben
tehetjiilk meg, amennyiben az egyént a tar-
sadalmi viszonyok aktiv részesének te-
kintjiik. Ugyanakkor azonban a gyermek-
nek a tarsadalomba valo beilleszkedését a
jelenlegi feltétételek kozott azzal segithet-
jik el6, hogy maximalisan fejlesztjiik
erdit.” (13)

A gyermek tehat a tdrsadalmi viszo-
nyok részesévé valik, a feladat, hogy el6-
segitsiik a gyermek beilleszkedését a tar-
sadalomba. De melyik tarsadalomba? A
jelenlegibe vagy abba a jovendd tarsada-
lomba, amelyben majd felndttként élni
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fog? A pedagogia egyik nagy kérdése ez:
egy majdani (feltételezett) jovore neve-
liink vagy arra az életre, amely koriilveszi
a gyermeket. Dewey valasza egyértelmii:
A demokracia és a modern termelési fel-
tételek kialakulasa miatt nem tudjuk pon-
tosan megjosolni, hogy milyen lesz a civi-
lizacidé hiisz év mulva. Ezért lehetetlen a
gyermeket adott helyzetekre felkésziteni.
Csak gy lehet 6t a jovire felkésziteni, ha
megtanitjuk arra, hogy ura legyen énma-
ganak, vagyis olyan képzést adunk neki,
hogy tehetségeit gyorsan ¢€s teljes mérték-
ben alkalmazni tudja; szeme, fiile és keze
parancsra vard szerszamok legyenek; tud-

Ennek megfelelden: ,,A pedagdgusnak
nem az a feladata, hogy adott gondolatokat
ko6z61jon vagy hogy a gyermek szokasait
formalja, hanem az, hogy mint a kdzosség
tagja segitse a hatasokra valo6 reagalasban.
[...] A pedagogusnak csak az a feladata,
hogy a tobb tapasztalat és érettebb tudas
birtokdban meghatarozza, hogyan sajatitsa
el a gyermek a fegyelmet. [...] A gyermek
osztalyba sorolasanak és fels6bb osztalyba
1épésének kérdését ugyanilyen alaprol kell
meghatarozni. Csak annyiban van a vizs-
gaknak létjogosultsaguk, amennyiben a
gyermeknek a tarsadalmi életre valo alkal-
massagat mérik, és feltarjak, hol nyujthat-

ja megitélni a kortl-
ményeket, gazdasa-
gos és hatékony cse-
lekvésre  legyen
képes.” (14)
Mindebb6él mar
kovetkeznek az is-
kola feladatai: ,,...
Az életre neveliink,
és nem a jovo életre
készitiink fel. [...]
Az iskolanak a mat

kell képviselnie;
olyan valdsagos,
igazi ¢életet kell

nyUjtania, mint ami-
lyet a gyermek ott-
hon, a kornyezeté-

lat. [...] Az iskola-
nak mint intézmény-

Az ,eszkoz” tipusii iskoldnak
nem feltétleniil kell , forradalmi”
iskolct is jelentenie. A demokrati-
kus orszdgok is felhaszndljdk az
oktatdsi rendszert arra, hogy a
rendszernek megfelel6 polgdro-
kat neveljenek. Ennek sordn
azokra az értékekre kertil a
hangstily, amelyek a demokrati-
kus rendszer szempontjdbol elen-
gedhetetleniil fontosak. Ha tet-
szik, akkor azt is mondhatjuk,
hogy a demokrdcidk is bizonyos
szempontbol eszkéznek tekintik
az iskoldkat. Pedig itt sz6 sincs
. Jorradalmdr-képzésrol vagy a
ben, a jatszotéren fonndllo tdrsadalmi rend meguvdl-
toztatdsdrol.

ja a gyermek a leg-
tobbet és hol kaphat-
ja a legtdbb segit-
séget.” (16)

Az iskola szerepe
tehat Dewey szerint
mindenekeldtt abban
rejlik, hogy szerve-
zetté, tudatossa teszi
mindazokat a hataso-
kat, amelyek a gyer-
mekeket az iskolan
kivil érik. Az iskola-
nak elsésorban szer-
vezd funkcidja van.
Az iskolai nevelés
azokat a tarsadalmi
erdket egyszerlsiti
le, amelyek a tarsa-
dalomban rendkiviil
bonyolult modon

nek le kell egyszerlisitenie a mostani tar-
sadalmi életet egy ugynevezett embridfor-
mara. A mai élet annyira Osszetett, hogy a
gyermek nem keriilhet vele kapcsolatba
anélkiil, hogy ne zavarodna ossze. [...] Az
iskolai életnek, mely a tarsadalmi élet le-
egyszerusitett valtozata, a csaladi életbdl
kell fokozatosan kinénie. At kell vennie
azokat a cselekvésformakat, amelyekkel a
gyermek mar otthon megismerkedett. [...]
Az iskolanak gy kell bemutatnia és rep-
rodukalnia ezeket a cselekvésformakat,
hogy a gyermek fokozatosan ismerje meg
azok értelmét, s legyen képes aktiv
részvételre.” (15)

hatnak. Az iskola a tarsadalmi hatasok to-
megebol kivalasztja azokat, amelyeket ér-
tékesnek, a nevelés szempontjabdl kivana-
tosnak tart, és ezeket teszi szervezetté. S
végiil az iskola altalanos tarsadalmi hata-
sokban részesiti a gyermeket, s ezaltal —
feltételezése szerint — megsziinteti azokat
a kiilonbségeket, amelyek a gyermekek el-
térd otthoni kornyezetébdl erednek.

Dewey a nevelésben a tarsadalmi fejlo-
dés és a tarsadalmi reform eszkozét latja.
(17) Hisz a tarsadalom megujulasaban, és
ezt a megujulast a neveléstdl varja. ,,Min-
denkinek, akinek koze van a neveléshez,
arra kell torekednie, hogy az iskola a tarsa-
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dalomfejlédés és a megujulas elsédleges
és leghatékonyabb eszkdzévé valjon.
Minderre azért van sziikség, hogy a tarsa-
dalmat raébressze az iskola feladatara, és
arra késztesse, hogy a nevel6t ellassa
mindazokkal az eszkozokkel, amelyek se-
gitségével a legjobban lathatja el hivatasat.
[...] A pedagogus feladata nem egyszerti-
en az egyének nevelése, hanem maganak a
tarsadalom életének formalasa. [...] Min-
den pedagdgusnak ra kell ébrednie hivata-
sa méltosagara, arra, hogy 6 a tarsadalom
szolgaloja, akinek feladata a tarsadalmi
rend fenntartasa, a megfeleld tarsadalmi
fejlodés biztositasa. [...] Ily modon a pe-
dagdgus Isten profétija, és elvezet Isten
igazi orszagaba.” (18)

A nevelési folyamat — Dewey szerint —
akkor éri el céljat, ha az egyén hozzaigazo-
dik a tarsadalmi feltételekhez, raadasul,
mint lattuk, a valtozé tarsadalmi feltételek-
hez. Feltételezi, hogy a tarsadalom éallando-
an halad, fejlédik, és sziikségesnek tartja,
hogy az ember egyiitt haladjon a tarsadalmi
fejlodéssel. A tanuld konkrét, cselekvésre
¢éptld feladatmegoldésa soran taldlkozhat
csak problémahelyzettel, probléméaval, amit
egyénileg kell megoldania. Hipotéziseket
kell felallitania, majd ezeket a gyakorlatban
ki kell probalnia, csak igy juthat el a helyes
megoldashoz. Mindezek altal nem csak 1
ismerethez jut, hanem gyakorlatias, életsze-
rl tudésra tesz szert, amelynek segitségével
problémamegold6 képessége is fejlodik.
Eppen erre a problémamegoldo képességre
van sziiksége ahhoz, hogy egyiitt tudjon ha-
ladni a tarsadalmi fejlédéssel.

Dewey ¢és kovetdi pedagogidjukat prog-
resszivista pedagdgianak, irdnyzatukat pe-
dagdgiai progresszivizmusnak nevezik. A
progressziv pedagogia 1ényegét a kovetke-
zOképpen lehetne definialni: ,,olyan neve-
1ési mozgalom, amely a demokraciat, a
megfontolt és alkotd tevékenységet, a ta-
nulok valosagos életsziikségleteit, az isko-
la és a kozosség kozotti szorosabb kapcso-
latot hangsulyozza.” (19)

Amikor kiemeljiik, hogy Dewey egyik
alapvet6 kiindulopontja a tarsadalmi hala-
das feltételezése, nem feledkezhetiink meg
arrol, hogy 6 és kovetdi a tarsadalmi hala-

dast kizarolag a tokés tarsadalom keretei
kozott értelmezik.

A korabeli altaldnosan elterjedt iskolai
oktatassal kapcsolatban Dewey kritikdja a
hagyomanyos iskolaterem lehetéségeinek
¢és funkcidinak elemzésébdl indul ki. Ki-
mutatja, hogy az csak figyelésre, hallga-
tasra, olvasasra, egyszoval befogadasra al-
kalmas, és nem ad teret a gyermek tevé-
kenységének, munkajanak, alkotdsanak.
Ehhez igazodik a tananyag és a mddszer
is. Dewey szerint az iskolanak egy eszmé-
nyi otthont kellene megkozelitenie, ahol a
nevelés egy széles latokorl, miivelt, s te-
gytk hozzé, j6 pedagogiai érzékkel ren-
delkez6 sziil6 iranyitasaval folyik. Ha az
iskola ilyen eszményi otthonna valik, ak-
kor megteremtettiik az idealis iskolat.

A nevelés legalapvetébb hibajanak az
iskolarendszer izolaltsagat, szétforgacsolt-
sagat tekinti. Nem csak azért marasztalja
el kora iskolait, mert nincsenek kapcsolat-
ban a gyermekek iskolan kiviili kérnyeze-
tével (az élettel), hanem azért is, mert az
iskolai nevelés maga céljaiban, rendszeré-
ben, belsd struktirajaban stb. nélkiilozi az
egységes alapot.

Dewey egyezkedésre alapuld iskolajanal
is ugyanaz az érzésem van, mint a ,,forra-
dalmi” iskolanal volt. Vagyis Mihaly, ami-
kor e nevelési ideologia jellemzobit egy cso-
korba fogta, leginkabb a fennall6 tarsadal-
mi rendhez vald viszonyt tartotta szem
elétt. E tipussal kapcsolatban egy megje-
gyezni valom van. Mihaly Ott6 szerint ezen
ideologia a tudas forrasat az interakciokban
keresi. Mégpedig az interakciok ,,beliil és
kiviil” (20) folynak. Ezzel vitatkozni nem
lehet, de egy kiegészités itt is elkelne. Véle-
ményem szerint ha a tudas forrasarol beszé-
liink, akkor nem csak a pedagdgia modsze-
rérdl kell hogy sz6 essék. (Mert az ,,interak-
ci6” inkdbb médszer. Es bar Dewey-nél is
megfigyelhetd, hogy a gyermekek a problé-
mak megoldasa soran az interakciokbol
szlirik le tapasztalataikat, az ,,interakcié”
mégsem jeloli meg a tudas valddi forrasat.)
Amikor Mihaly a masik harom nevelési
ideologia esetében a tudas forrasarol beszél,
akkor azt vizsgalja, hogy a gyermekbdl,
vagy kiviilrél a tarsadalombol érkezik-e a
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tudas. A ,,piac”-tipusnal azonban erre a kér-
désre nem kapunk valaszt.

Arra nincs batorsagom, hogy onkénye-
sen kiegészitsem Mihaly elméletét (hiszen
itt egy kategoria megvaltoztatasardl lenne
sz0), de Dewey iskolajanak konkrét példa-
ja alapjan (amennyiben ez elfogadhato)
szerintem a kovetkezoket irhatnank be eb-
be a tipoldgiaba. Két Iényeges ténybdl kell
kiindulni. Az egyik, hogy Dewey-nél a 1é-
nyeg, hogy a gyermek iskolai szinten, az
intézmény szintjén talalkozzék a tarsada-
lom problémaival, és ott tanulhassa meg,
hogy az egyes problémakat miképp lehet a
leghatékonyabban megoldani. A maésik
fontos momentum, hogy ezeket a problé-
makat az iskola valogatja és allitja Ossze,
valamilyen kiils6dleges szempont szerint.
(A demokracia szempontja szerint.) Tehat
ha ezt a ,rubrikat” Dewey iskolajanak
megfelelden egészitenénk ki, akkor az ke-
riilne bele, hogy a tudas forrasa itt is kiviil-
6l szarmazik, de ez a kiilsddleges cél in-
kabb a fennallo tarsadalmi rend bebetono-
zasat kivanja eldsegiteni.

Egy feladat — hirom megoldas?

Megdobbentd, ha belegondolunk: mind-
két bemutatott iskola (nevelési intéz-
mény), illetve nevelési ideologia végso so-
ron ugyanazzal a céllal jott létre. A szazad-
fordulon sokakban nyilvanvalova valt,
hogy a ,hagyomanyos”, ,,t6ltéallomas”-
tipust iskola nem képes alkalmazkodni a
megvaltozott s folyton valtozo tarsadalom
igényeihez. Az els6 kérdés, ami felvetd-
dik: milyen f6bb valtozasok mentek végbe
ekkor a tarsadalomban?

Mit tartok fontosnak megjegyezni ennek
kapcsan? Az ipari forradalom hataséara be-
indult, varosok felé iranyul6 migracio, il-
letve a nagyipar és a modern tomeggyartas
atalakitotta a tarsadalmakban addig meg-
szokott munkamegosztast. Rdadasul ezzel
parhuzamosan ment végbe az a folyamat,
amely az olcsobb, de szakképzetlenebb ndi
(és sokaig még gyermek) munkaerd fel-
hasznalasat, illetve kihasznalasat ,.tlizte ki
célul”. A nagyiizemekben dogozé nék sza-
mara lehetetlenné valt hagyomanyos szere-

peik tovabbi betoltése. A csaladok szocia-
lizacids funkcidja atalakult, s ezzel a tarsa-
dalom mikodése valt bizonytalanna.

A csaladok és szomszédsagok évsza-
zadokon at betoltotték azt a funkciodikat,
amelyek a kovetkezd generaciok szociali-
zalasara és a szolidaritas kialakitasara vo-
natkoztak. Az, hogy gyermekek és anyak
szazezrei és millioi keriiltek hirtelen 1j
helyzetbe, a tarsadalom szamara nagy ve-
sz€lyt jelentett. A produktiv és reproduktiv
feladatok nagy része — amelyeket eddig a
csalad és a szomszédsag latott el — atkerdilt
a gazdasag szférajaba. A ndknek dolgozni-
uk kellett, hogy az igy megndvekedett
koltségeket a csaladok fedezni tudjak. Ez-
altal azonban kiszolgaltatott helyzetiik
csak fokozodott. A csaladok egyre inkabb
ra voltak — és sok helyen ma is r4 vannak
— utalva a nék keresetére.

Ameddig a csalad betoltotte eredeti, az
egészséges tarsadalom szamara elenged-
hetetleniil fontos funkcidit, addig megfe-
lelt a hagyomanyos ,,toltéallomas” iskola
az emberfok kimiivelésének, a (Ferge Zsu-
zsa kifejezésével) ,,vasarnapi tudas” koz-
vetitésének, hiszen a tarsadalomba valo si-
keres beilleszkedéshez sziikséges tudast és
értékeket a csaladok biztositottak. (217)
Azzal, hogy a csaladok, a természetadta
kozosségek szétestek, vagy szétesésiik
megindult, olyan tarsadalmi probléma ke-
letkezett, amellyel a vilagtorténelem soran
eddig még nem kellett az emberiségnek
szembenéznie.

Erre a gondra sziilettek kiilonb6z6 vala-
szok, amelyek koziil most csak a neveléstu-
domany szamara relevans javaslatokkal fo-
gok foglalkozni. Véleményem szerint két
alapvet6 megoldasi tipus lelhetd fel a sza-
zadeld neveléselméleti irodalmaban. Az
egyik megoldasi javaslat szerint (ennek ta-
lan Dewey az elsé jelentds képviseldje) az
iskolaknak a megvaltozott tarsadalom igé-
nyeihez kell alkalmazkodniuk, és gyakorla-
tilag részben vagy egészben at kell venniiik
azokat a szocializacios funkcidkat is, ame-
lyeket a csaladok a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott nem vagy csak részben képe-
sek kielégiteni. Ez azt jelenti, hogy a gyere-
kek a tarsadalmi beilleszkedéshez alapvetd-
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en sziikséges értékek egy jo részét mar nem
a csaladban, hanem az iskoldban sajatithat-
jék el. Ez persze azt is jelenti, hogy a tudas
forrdsa mar nem magébol a gyerek érdekld-
désébol fakad, hanem egyre inkabb eldtér-
be keriilnek a politikai-ideologiai szem-
pontok is. (Ezt figyelhetjiik meg mind Ma-
karenkonal, mind Dewey-nal.)

A masik megoldasi javaslat Ellen Key
nevéhez fiiz6dik. Ezzel jelenleg ugyan
nem foglalkoztunk, de a kérdés alaposabb
koriiljarasa érdekében gy vélem, ezen a
ponton érdemes ra kitérni. Itt nem a tarsa-
dalom megvaltozott igényeinek torténd
megfelelésrél van sz, hanem arrdl, hogy

dukalni. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
Makarenkohoz és Dewey-hoz kdthetd ne-
velési ideologidkat is Ossze lehet vonni.
Csupan azt lehet megallapitani, hogy ez a
két ideologia alapvetden egy tordl fakad.
Akkor hogy lehet, hogy ilyen nagy eltéré-
seket mutatnak? Véleményem szerint erre
annak a két orszagnak a tarsadalmi, politi-
kai és gazdasagi hattere ad valaszt, ahol az
a két koncepcid megsziiletett.

Nem csoda, hogy egy vilaghaboru utani
zlirzavaros, forradalmas, inséges korszakot
atéld Ukrajna, illetve Oroszorszag — ké-
sObb Szovjetuni6 — olyan valaszokat adott,
amilyeneket. Az elmaradottsag, az ¢hezés

adjuk vissza a gyer-
meknek, ami a gyer-
meké (a gyermek-
kort), és az anyanak,
ami az anyaé (a ne-
velés lehetdségét).
,»,Csak ha majd a csa-
ladi otthon visszaho-
ditja maganak a
gyermeket az iskola-
tol, az utcatdl, a
gyartdl, az anyak pe-
dig megszabadulnak
a hazon kivil végzett
munkatol vagy a tar-
sadalmi élettdl és 11j-
ra a gyermekeiké
lesznek, csak akkor
valosulhat meg —
Rousseau és Spencer
szellemében — a ter-
mészetes nevelés,

Az oktatdsnak és a nevelésnek
mi az elsodlegesebb funkcioja: a
gyermek individuummd nevele-
se, akdr annak az drdn is, hogy
képtelen lesz zokkenomentesen

beilleszkedni a tdrsadalomba,
vagy inkdbb a tdarsadalmi életre
valo praktikus nevelés, amely pe-
dig azt a veszélyt rejti magdban,

hogy a felnévekvo nemzedek a
JSenndllo rendszer rabja marad?

Tisztdn persze egyik nevelési
Lideologia” (vagy ha tetszik: in-
kabb prioritds) sem érvényestil. A
pedagogidanak és a pedagogus-
nak az a feladata, hogy megtaldl-
Ja azt a keskeny sdavot, amelyben
ez a két tényezo megfelelo egyen-
sulyban van egymdssal.

és a létbizonytalan-
sag sziilte biinozés
meghatarozta a ne-
velés teriiletén torté-
nd (ki)atkeresést is.
Ilyen koriilmények
kozott csak egy szi-
goru fegyelemre és
kemény munkara
¢épitd pedagogianak
lehetett 1étjogosult-
saga. Hogy ezen
még a politikai hely-
zet és politikai ideo-
logia is csak 16kott
egyet, az mar csak a
pont volt az ,,i"-re.

J6 néhany ezer ki-
lométerrel tavolabb,
az Egyesiilt Alla-
mokban teljesen ma-
sok voltak a tarsada-

amikor a gyermeket a csaladi otthon neve-
li az életre.” (22) Persze ennek az lett a vé-
ge, hogy a csaladi nevelést — a gyermek
szamara legjobb nevelést — nem a csalad-
ban, hanem az iskolaban kell kivitelezni,
de legalabb a célok a régiek maradtak. Er-
re a koncepciora €piil példaul Montessori
iskoldja is. Ezekben az iskoldkban nem az
az elsédleges cél, hogy tevékeny, onallo
allampolgart vagy hithti forradalmart ne-
veljiink, hanem az, hogy a gyermek érdek-
16désébol, tehetségébdl induljunk ki.

A fejezetcimben emlegetett ,,harom
megoldas”-t igy két alaptipusra sikeriilt re-

lom problémai, €s a politika is mas tipust
pedagdgiat igényelt. Az USA-ban akkortajt
az identitas megteremtésére és a demokraci-
anak megfeleld oOntevékeny ,talpraesett”
polgarok ,tomegtermelésére” volt igény.
Ennek megfelelden alakult az iskolarend-
szer is. Itt nem a harcos forradalmar és on-
zetlen munkas, hanem az dntevékeny prob-
lémamegoldo polgar megteremtése céljanak
rendelték ala, illetve ennek megfelelden ala-
kitottak ki az iskolak eszkdzrendszerét.

Ha Mihaly Otto6 leirasabol indulunk ki,
és az iskola f6 feladatait vizsgaljuk, akkor
kideriil, hogy mind az ,,eszkdz”, mind a
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»piac” tipusu iskola feladatai a tarsada-
lomra vonatkozélag definialhatok. (23)
Ezzel szemben a ,,meleghaz” modellben
nem vetddik fel annak a kérdése, hogy a
gyermeket a tarsadalom igényeinek meg-
felel6en kell-e nevelni. Ebbdl a szempont-
bol jogosnak érzem Makarenko azon kriti-
kajat, amely szerint a rousseau-i elvekre
épiilé pedagodgia haszontalan, de csak ab-
bdl a szempontbol, hogy nem lat el azon
ismeretekkel, gyakorlati készségekkel,
amelyekre a tarsadalomba valé beilleszke-
désre sziikség van. Ha abbol indulunk ki,
hogy az iskolabdl kikeriilé gyermeknek a
tarsadalomban s annak modern modra ta-
golt intézményrendszeri halojaban kell
majd leélnie az életét, akkor ez a hianyos-
sag valoban végzetes lehet.

Az mindenesetre megallapithato, hogy
minél nagyobb szerepe van a nevelésben a
politikanak, annal kevésbé mutathatd ki a
gyermekkel szembeni aldzat. Ahogyan az
iskola eszkozzé valik, éppen ugy valik
eszk6zz¢é maga a gyermek is.

A rendszervaltast alig megel6z6en ké-
sziilt egy érdekes felmérés, amely jol rimel
a fenti allitasra. (24) A szoban forgd irés-
ban Trencsényi LaszIlo azt talalta, hogy
1868 6ta a magyar elemi olvasékonyvek-
ben alig van igazi, gyermekeknek valo
szépirodalom, habar effajta irasokban a
magyar lira rendkiviil gazdag. Ezzel szem-
ben viszont nyomasztd a nemzeti klasszi-
ka és a politikai publicisztika talstlya:
vagyis mar akkor megkezdddik a nemzeti
(vagy politikai) identitas kialakitasa, ami-
kor a gyermeknek joforman még sajat
identitasa sincs, illetve ami mar van, az is
még formalodik. Ez talan egy ékes példa
arra, hogy mi a valoban fontos az éppen
aktualis politikai rendszereknek. Rendsze-
rint nincs elegendd id6 — vagy inkabb ele-
gendo tiirelem — a gyermeki lélek megnye-
résére. Eltekintve néhany viszonylag kon-
szolidalt korszaktol — amikor keriilt gyer-
mekeknek val6 irodalom is a kisiskoldsok-
nak sz6l6 tananyagba —, az a jellemzd,
hogy a politikai akarat rovidtavon kivanja
»megcivilizalni” az egész 1j generaciot.

A kérdés az, hogy az oktatasnak ¢€s a ne-
velésnek mi az els6dlegesebb funkcidja: a

gyermek individuumma nevelése, akar an-
nak az aran is, hogy képtelen lesz zokke-
nOmentesen beilleszkedni a tarsadalomba,
vagy inkabb a tarsadalmi életre val6 prak-
tikus nevelés, amely pedig azt a veszélyt
rejti magaban, hogy a felndvekvd nemze-
dék a fennallé rendszer rabja marad. Tisz-
tan persze egyik nevelési ,,ideologia”
(vagy ha tetszik: inkabb prioritds) sem ér-
vényesiil. A pedagogidnak és a pedago-
gusnak az a feladata, hogy megtalalja azt a
keskeny savot, amelyben ez a két tényez6
megfeleld egyensulyban van egymassal.
Az idedlis egyensuly persze minden he-
lyen és minden id6ben mas és mas.

Talan nem is kellene er6lkoddni, ha egy
olyan skalan akarnank abrazolni az iskola-
kat, amely a tarsadalmi hasznossag €s az
individualis nevelés fliggvényében mutat-
na az egyes intézmények helyét. Ennek
tiikrében a rousseau-i ihletésti iskola az
egyik végleten (vagy inkabb ahhoz nagyon
kozel) helyezkedik el ezen a képzeletbeli
skalan, mig Makarenko iskoldja a masik
véglethez van kdzel. Dewey és a ,,piac”-is-
kola pedig valahol a kettd kozott, de in-
kabb Makarenkohoz kozel taldlhato. Hogy
milyen ardnyban kell ezt a két komponenst
vegyiteni, az attol fligg, hogy mire akarjuk
hasznalni az iskolakat. De az, hogy melyik
a tarsadalom és az egyén szamara egyarant
idealis arany, nos, az valészintileg a peda-
gogia egyik nagy dilemmaéja marad.
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Kisvardai Zsolt

Az atirt Ady es a Kisajatitott
Hésziodosz

Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
iranyitdi a rendszer megszilardita-
sa, eszméik gy6zelme érdekében
hatarozottan térekedtek arra, hogy a fiata-
lokkal minél elobb elfogadtassak a dikta-
tura szellemiségét, az 0j vilagszemléletet.
A Szocialista-Kommunista Munkasok
Magyarorszagi Partjdnak 1919 juniusédban

elfogadott programja kimondta: ,,Az isko-
lanak, amely eddig a burzsodzia osztaly-
uralmanak tamasztéka volt, a szocializmus
megvaldsitasara lelkileg kell alkalmassa
tenni az uj nemzedéket”. (1) Az j eszmék
terjesztésében a diktatura illetékesei nagy
szerepet szantak egy ujfajta ifjusagi iroda-
lomnak is.
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