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Az oktatas jovoje — a lehetséges
szcenariok

A jovo megismerése az ember nagy és egyuitial teljesithetetlen
dlmainak egyike. Olyan, mint a tdavoli galaxisokba valo eljutds, az
Oregedes és a beltegségek legyozeése vagy az dllando boldogsag elérése.
Es mint a t6bbi teljesithetetlen dlomrol, ervdl is sejtjiik, ha mégis
teljestilne, akkor egydltalan nem kizdrt, hogy visszavdgyndnk abba
az dllapotba, amelyben még csak dlmodtunk rola. Kasszandra
alakjaban mdr a gérég mitologia is dtokként jelenitette meg a jovo
tuddsdt, mint ahogy Oidiposz is a jovo megismerésére irdanyulo vdagy

dldozata lett. Az é6nbeteljesito joslat a jovorol alkotott kép jévot
teremto erejét mutatja.

venniink. Valdszinii, hogy eleve csak olyan embernek szabad a jovordl feltételezé-
sekbe bocsatkoznia vagy a jovot kutatnia, aki képes e veszélyek atélésére és ezért
mar kelléen 6vatos. Aki ismeri a jovot, elkeriilhetetleniil veszit abbol a képességébdl,
hogy megalkossa azt. Marpedig a megismert — vagy inkabb megismertnek vélt — jovo
nem jon létre akkor, ha nincs, aki megalkossa. A jovo tudasa megdli a jovot: igy e tudas
végiil életellenessé valik. Az ebben rejlé paradoxont a régi gérogok mélyen atélték.

A jovOrdl csak akkor érdemes elkezdeniink gondolkodni, ha megtettiik magunkban a
veszélyek felvazolasanak ezt az Ovatossagra intd kitérdjét. Ugyanakkor nem szabad,
hogy a jovordl valé gondolkodastol e veszélyek visszariasszanak minket, a jové ,,meghi-
vasa” nélkiil nem képzelhetd el értelmes mai cselekvés.

Az ember persze nem képes a jovOo megismerésére. Mar az is vakmerdségre vall, hogy
jovordl beszéliink, egyes szamban, ahelyett, hogy egymas mellett 1étez6 vagy egymassal
versengd, lehetséges jovok sokasdgarol beszélnénk. A linearis médon gondolkodd ember
sziikségképpen e vakmerdség hibajaba esik, aminek csak latszolag ellentéte a kishitliség.
Az ilyen ember vagy megfejthetonek véli a jovot, vagy eleve lemond arrdl, hogy meg-
fejtse. A jovorol valo gondolkodasnak azonban sokféle formaja lehetséges. Az egyik ép-
pen a lehetséges jovok parhuzamos felvazolasa, azaz forgatokdnyvek készitése.

Ugy vélem, hogy a forgatokonyvekben vald gondolkodas a jovérdl valo reflexionak az a
forméja, amely a leginkabb kecsegtet azzal, hogy mik6zben elkertiljiik a fentebb jelzett ve-
szélyeket, akdzben hozzajutunk azokhoz az elonyokhdz, amelyek birtokaban jelen cselek-
vésiinket értelmesebbé tehetjitk. A forgatokdnyveknek harom alapvetd sajatossagat emel-
ném ki. Az els6 az, hogy mindig tobb van beldliik. Aki forgatokonyvekben gondolkodik,
sziikségképpen elagazasokban, parhuzamos jovokben gondolkodik, amelyek — még ha egy-
mast kizarjak is — egyarant értelmesen elképzelhetdek és megvaldsithatok. A masik sajatos-
sdg az — bar lehet, hogy ez csak az elébb emlitettnek masképpen valéo megfogalmazéasa —,
hogy a forgatokonyvek mindig feltételesek, azaz ,ha, akkor...” tipusu kijelentéseken ala-
pulnak. Ha valami megtorténik, akkor az egyik jovo valosul meg, ha valami mas, akkor a
masik: de mindkettd lehetdsége itt van veliink. Végiil a forgatokonyvekhez mindig hozza-
rendelhetiink valosziniiségi allitdsokat. Az egyik forgatokonyv megvalosulasa valosziniibb
lehet, mint egy masiké, de a kevésbé valoszinti bekovetkezésének is megvan a lehetdsége.
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A forgatokonyvekben valo gondolkodas oly mdédon segit hozza benniinket a jovo el-
képzeléséhez, hogy ekdzben nem zarja be a jovot. Az ily mddon gondolkodd ember va-
lahogy tudja is a jovOt, meg nem is. A linedrisan gondolkodok legalabbis csak igy tudjak
megfogalmazni ezt a furcsa allapotot. Arrol, aki egyszerre két egymast kizard jovot is is-
mer, nem mondhatjuk el azt, hogy tudja a jov6t. Ha tudnda, akkor megmondana, hogy a
kettd kozil melyik az igazi, €s melyik a hamis. De azt sem mondhatjuk, hogy nem tud-
ja. Két jovot ismerni mégsem ugyanaz, mint egyet sem.

Azok szamara, akik az oktatassal foglalkoznak, a jov6 kérdése kiillondsen nagy sullyal
vetddik fel. Nem is csak a kozvetlen, hanem a tavolabbi jov6é is, hiszen — ahogy azt
gyakran elmondtdk mar — a ma iskoléba jar6 gyerekek harminc-negyven év mulva is még
hasznalni fogjak azt, amit ma tanultak, vagy éppen nem fogjak hasznalni. A tarsadalmi
¢és gazdasagi valtozasok dramai felgyorsulasa miatt kiilondsen erés aggodalomnak kell
eltdltenie benniinket akkor, ha a ,,jovének neveliink” gyakran idézett pedagogiai jelsza-
vat meghalljuk. Hogyan nevelhetiink a jovo-

Az iskolai oktatds vjraértékele-
sevel szdmolo, azaz a re-
schooling forgatokonyvek koztil
mindketlo esetében az dgazat
politikai sulydnak a névekedése-
vel lehet szamolni. Amig azon-
ban az egyik esetében az egyéni
tanulds megszervezésének rész-
ben az j informdcios és kom-
mumnikdcios technologidk alkal-
mazdsdval térténd hatékonyab-
ba vdldsa és ezzel egyiitt a
tandri szakma tovdabbi
professzionalizdloddsa vdrhato,
addig a mdsik esetében az isko-
la nyitottabbd vdlik és inkdbb a
kozosségi funkcioi erdsédnek.
Talan mondani sem kell, hogy
az oktatdsi szakertok kérében e
két forgatokonyv a
legnépszertibb.

nek, ha nem tudjuk, milyen lesz a j6v6? Egy-
altalan lehetséges-e nevelés akkor, ha nincs a
jovore vonatkozd vizionk? De nem jobb-e,
ha mégsincs? Ha pontatlan viziot kdvetve
cseleksziink, talan nagyobb kart okozunk,
mint ha semmit nem tennénk. Azt sem felejt-
hetjiik el, hogy az oktatasnak, ennek az 6rids
rendszernek a mitkodtetése ¢és fejlesztése a
tarsadalmak rendelkezésére allo er6forrasok
nem csekély hanyadat igényli. E forrasokrol
akkor is donteniink kell, ha nem tudjuk, mi-
lyen jovo alakitasat szolgaljak. Azt azonban,
hogy jol dontottiink-e, csak évtizedek mulva
tudhatjuk meg: akkor, amikor a ma iskolaba
jarék mar feln6ttként alakitjak a vilagot.

Egyszoval, ha van olyan teriilet, ahol a j6-
vordl vald elképzelések nélkiil értelmesen
cselekedni nem lehet, kiilondsen, ha a valto-
zasok titeme felgyorsul, akkor az oktatas
minden kétséget kizaréan az. Nem véletlen,
hogy a legfejlettebb piacgazdasaggal rendel-
kez6 orszagok szervezetének, az OECD-nek
az elmult években egyik kiemelkedd prog-
ramja volt a ,,Schooling for tomorrow”, azaz

a ,,Jovo iskoldja”, amely arra kereste a valaszt, vajon miképpen alakul az elkovetkezd
egy-két évtizedben az az intézmény, amelyet iskoldnak hivunk — vagy tdgabban: az az
emberi tevékenység, amelyet tanulasnak neveziink. E program t6bb szalon is folyt, de a
legérdekesebb eredményeket az hozta, amelyik alternativ forgatokonyvek felvazolasara
vallalkozott.

Ahhoz, hogy valoban sokatmondd forgatokonyveket készithessiink, olyan dolgokat
kell taldlnunk, amelyek megfelelnek két alapvetd kdvetelménynek. Az egyik az, hogy
nagyfokl bizonytalansag jellemezze 6ket, azaz nagyjabol azonos valdsziniisége legyen
annak, hogy ilyen vagy olyan iranyban alakulnak. A masik az, hogy valoban nagy hata-
suk legyen arra a dologra — jelen esetben az oktatasra —, amelynek a jovdjérél gondolko-
dunk. A ,,Schooling for tomorrow” programban elismert szakérték sokasagat kérték ar-
ra, mondjanak egyfeldl olyan dolgokat, amelyek jovobeni alakulasaval kapcsolatban kii-
16n6sen nagy a bizonytalansag, masfeldl olyanokat, amelyekrdl azt gondoljak, kiillondsen
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nagy hatasuk lehet az iskolak és az oktatas alakulasara. Ezutan mar csak 6ssze kellett pa-
rositani ezeket ahhoz, hogy azonositani lehessen az olyan tényezoket, amelyek mindkét
kritériumnak egy iddben megfelelnek. Egy viszonylag korai munkafazisban — a hollan-
diai Scheveningenben 1998-ban megtartott szeminarium soran — két ilyen tényezdt talal-
tak. Az egyik a tarsadalom megosztottsaganak a novekedése vagy csokkenése, a masik
pedig a tarsadalom nyitott vagy zart jellege volt. Ennek alapjan elvileg négy forgato-
konyvet lehetett felvazolni: a zart és megosztott, a zart és egységes, illetve a nyitott és
megosztott és a nyitott és egységes tarsadalomra jellemzoket. Erdemes megemliteni,
hogy a zart és homogén tarsadalmat — ami tobbé vagy kevésbé a kommunizmus valami-
lyen 10j kiadasa lehetne — oly kevéssé tartottak elképzelhetdnek, hogy az ennek megfele-
16 forgatokonyv részleteir6l mar nem is gondolkodtak tovabb.

Késobb — ujabb és ujabb szakértéi vitak, a nemzetkdzi szakmai kdzosséghez intézett
korkérdések és az ezekre adott valaszok feldolgozasa nyoméan — mas tton indultak el. Ot
olyan alapvetd — immar kdzvetleniil és szorosan az oktatashoz kothetd — tényezdt azono-
sitottak, amelyek megfelelnek a fenti kritériumoknak, azaz egyfeldl a bizonytalansag ma-
gas foka, masfeldl az oktatds fejlddésére gyakorolt hatdsuk erdssége jellemzi Oket.

Ezek kozott az els6 az oktatassal kapcsolatos tarsadalmi varakozasok és attitiidok ala-
kulasa, azaz példaul olyan dolgok, hogy az emberek mennyire gondoljak azt, hogy érde-
mes tanulni, és altalaban hogyan alakul az oktatasi szektor tarsadalmi-politikai tdmoga-
tottsaga. A masodik az oktatas kiillonbdz6 céljainak és funkcidinak a kapcsolata, azaz pél-
daul az, hogy milyen jelentdséget tulajdonitanak az olyan céloknak, mint amilyen az
esélyegyenldség biztositdsa vagy a mindség és az eredményesség garantdlasa. A harma-
dik tényez0 az oktatason beliili szervezeti és szerkezeti viszonyok alakulasa, azaz példa-
ul az, hogy miképpen alakulnak a tanulas megszervezésének és szabalyozasanak a for-
mai, mennyire terjednek el az olyan rugalmas tanulasi formak, mint amilyen a projekt-
moddszer vagy a team-munka, és milyen szerepet kapnak a tanulasban a modern kommu-
nikacios és informacids eszkozok. Negyedik tényezoként a hatalom és a feleldsség meg-
osztasanak az alakulasat emlitették, igy példaul azt, hogy miképpen alakulnak a nemze-
tek feletti, az orszagos, helyi €s intézményi szintek kozotti eréviszonyok, illetve hogyan
valtozik a kiilonboz6 kulturalis, nyelvi és egyéb kozosségek oktatasi szerepe. Végiil 6t6-
dik tényezOként a tanari szakma helyzetének az alakuldsa jelent meg, vagyis olyan kér-
dések sora, mint hogy a tanari szakma nyitottabba vagy zartabba valik-e, hogyan alakul
a tanarok innovacios készsége és a szakman beliili kommunikacid, ndvekszik-e vagy ép-
pen csokken a tanari munka elismertsége.

Ennek az 6t tényezOnek az alakulasa a lehetséges kombinacidk — és ennek megfeleld-
en a lehetséges forgatokonyvek — igen nagy szamat engedi meg. Ha pontosak akarunk
lenni, ezek szdma 6t az 6todiken, azaz 3125. Jelent6s dsszevonasokra volt sziikség ah-
hoz, hogy ezek szamat belathat6 nagysagrendiire csokkentsék. A forgatokonyvekben va-
16 gondolkodas korabban emlitett sajatossagait itt most érdemes még eggyel kiegészite-
niink. Azzal tudniillik, hogy noha elvileg a lehetséges forgatokonyveknek végtelen sok
pan korlatozott szamu tipust vazolunk fel. Akkor azonban, amikor egy-egy tipusrdl el-
mélkediink, egy pillanatra sem felejtjiik el, hogy amogott a valosagban sokféle lehetsé-
ges kombinacio rejlik.

Végiil is a sokfordulés szakértéi elemzések nyoman a felvazolt forgatokonyvek szama
elészor otre csokkent, majd késdbb hatra nétt. Ezek koziil kettd a jelenlegi status quo fenn-
maradasardl szol, ketté az iskolazas felértékelddésérdl (ezek az Gigynevezett re-schooling
forgatokonyvek), kettd pedig az iskolazas mult évszazadban kialakult és ma is €16 forma-
inak a visszaszorulasarol vagy leépiilésérdl (ezek a de-schooling forgatokdnyvek).

A status quo fennmaradasaval szamolo két forgatokonyv egyike a mai biirokratikusan
szervezett iskolaszervezet fennmaradasat prognosztizalja, a masik a mai piaci modell to-
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vabbi térhoditasat. Figyelemre mélto, hogy amig a piaci modell térhoditasat korabban a
de-schooling forgatokonyvek kozé soroltak, késébb ez a status quo forgatokonyvek ko-
z¢ kertilt. A kettd kozott az egyik legnagyobb eltérés az, hogy amig az eldbbi (a biirok-
ratikus modell) esetében az oktatds irdnti politikai érdeklédés magas szintli marad, csak
éppen a valtozast lehetdvé tevo konszenzust nem sikeriil talalni, addig a masodik (a pia-
ci modell) esetében a tarsadalmi-politikai érdeklédésnek az oktatastol valo nagyfoku el-
fordulasaval szamolnak.

Az iskolai oktatas ujraértékelésével szamolo, azaz a re-schooling forgatokdnyvek koziil
mindkettd esetében az agazat politikai sulyanak a novekedésével lehet szamolni. Amig
azonban az egyik esetében az egyéni tanulas megszervezésének részben az uj informaci-
6s és kommunikacios technologiak alkalmazasaval torténd hatékonyabba valasa és ezzel
egyiitt a tanari szakma tovabbi professzionalizalédasa varhato, addig a masik esetében az
iskola nyitottabba valik és inkabb a kdzdsségi funkcioi erdsddnek. Talan mondani sem
kell, hogy az oktatasi szakértok kdrében e két forgatokdnyv a legnépszertibb.

Végiil a két de-schooling vagy ,,iskolatlanodési” forgatokonyv koziil az egyik valame-
lyest pozitivabb: ez a kommunikacios technologiara épiild halézati tarsadalom megerdso-
désével szamol, melyben a tarsadalom és a gazdasag kiilonboz6 haldzatai egyre tobb funk-
cidt atvallalnak az iskolatol. A masik nem mas, mint a tanarsag tomeges palyaelhagyasaval
¢és az iskolak egy részének anyagi ellehetetleniilésével szamolo katasztrofa-forgatokonyv,
amelyet egyébként egy 2000 6szén Rotterdamban tartott konferenciat kdvetden, az ott le-
zajlott vita hataséara kapcsoltak hozza a mar korabban meglévokhdz. Ezek kdzosek abban,
hogy kivalté okuk tobbek kozott az oktatas 1étezd formaival valé névekvo elégedetlenség.
Amig azonban az el6z0 esetében a kultura atadasarol és a tanulas tomeges megszervezésé-
16l valahogyan mégiscsak gondoskodik a tarsadalom, az utobbi egyszer leépiilés.

Hadd hangsulyozzam ismét: ezek szerint az elemzések szerint az, hogy a hatféle for-
gatokonyv koziil melyik valésul meg, vagy pontosabban, a jové melyikhez lesz a legin-
kabb hasonlo, attol fiigg, hogyan alakul a korabban emlitett 6t kulcstényezd. Azt is sze-
retném hangstlyozni, hogy itt csak utaltam ezek legfontosabb jegyeire: az eredeti elem-
zésekben a lehetséges jovOk olyan gazdag és arnyalt képei bontakoznak ki, amelyek nem
hagyhatjak k6zombosen az olvasot.

Noha erre valamennyien kisértést érziink, e forgatokdnyvek nem azt a célt szolgaljak,
hogy valasszunk koziilik. Nem az a 1ényeg, hogy meg tudjuk-e mondani, melyik all ko-
zelebb hozzank ¢és melyiket szeretnénk mindenképpen elkeriilni. De még az sem, hogy
azt tudjuk megmondani, melyik val6szintibb és melyik kevésbé az. Nem mintha nem len-
ne érdekes és tanulsagos egy olyan jaték, amelyben azt vizsgaljuk, ki melyik forgato-
konyvet szereti, €s melyiket nem, illetve ki milyen esélyt ad az egyiknek vagy a masik-
nak. A lényeg azonban nem ez, hanem az, hogy abban a pillanatban, mikor a lehetséges
jovok elénk tarulnak, uj megvilagitast kapnak a jelen azon folyamatai, amelyekrdl immar
azt is tudjuk, hogy kiilonb6z6 kombinacioik kiilonb6zd jovokhoz vezetnek.

Az OECD oktatasi forgatokonyvei nem azért érdekesek a szamunkra, mert megmond-
jak, hogy mi fog torténni. Azért izgalmasak, mert a segitségiikkel értelmes beszélgetést
folytathatunk a jovordl. Képessé tesznek benniinket arra, hogy a jovordl oly médon gon-
dolkodhassunk és beszélgethessiink, hogy ekdzben nem probaljuk meg mesterkélten és
erdszakolt mddon eloszlatni az egyébként eloszlathatatlan bizonytalansagot. Ahhoz segi-
tenek hozza benniinket, hogy elkeriiljiik a vakmer6 Onhittség és a kishitiiség korabban
emlitett két rossz végletét. Vagyis ahhoz, hogy megdrizhessiink annyit a tudatlansagunk-
bol, amennyi ahhoz kell, hogy megmaradjon a jové megteremtésére vald képességiink,
vagy — a masik oldalrdl — elég tudasra tegylink szert ahhoz, hogy legalabb a nyilvanvalo
zsakutcakat elkertilhessiik

Végezetiil még egy dolgot hadd emlitsek meg. Ezeket a forgatokdnyveket 2001 aprili-
séban egy tanacskozason bemutattak az OECD-tagorszagok minisztereinek, akik azonban
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igen csekély érdeklédést tantsitottak irantuk. Talan egy vagy kettd volt kozottik, aki ez-
zel kapcsolatban kérdést tett fel vagy megjegyzést fogalmazott meg. Beszéltem olyan
szakértovel, aki kifejezetten oriilt ennek. Vagyis annak, hogy a miniszterek nem engedik
elterelni figyelmiiket a jelen égetd kérdéseirdl. De volt olyan is, akit ez aggodalommal t61-
tott el, mert kételkedett abban, vajon azoknak a politikusoknak, akik elzarkoznak a jovo-
6l valo racionalis reflexio el6l, lehet-e komoly befolyésuk arra a jelenre, melyben a jovo
megalkotasa zajlik. Nem konnyti ezt a dilemmat feloldani. A legszivesebben vitakérdés-
ként tenném fel: vajon érdemes-e, fontos-e a lehetséges jovok képeivel foglalkoznunk?
Elére bocsatom persze, hogy bar mélyen megértem az ellentétes véleményen lévoket, én
magam — amint az az eddigiekbdl nyilvan kideriilt — az alternativ jovOk latolgatasat a je-
lenrdl valo értelmes reflexio feltételének tartom. Azt is meg kell ugyanakkor mondanom,
hogy az elmult egy-két év ezzel kapcsolatban nem kis hidnyérzettel toltott el.
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