Falus Ivan

Van-e az oktatasnak elmélete?

Lllik-e, szabad-e, mélto-e Bdthory Zoltdn kdszontésekor feltenni a
kérdest: van-e az oktatdsnak elmélete? Nem kérddjelezziik-e meg ezzel
az tinnepelt tudomdmnyos életiitjanak, jollehet csupdn csak egyik, de
nem lényegtelen vonulatdt? S egydltaldn, milyen tények, fejlemények,
gondolatok sziilhetik ezt a kérdeést?

ielott valaszt adnank, tisztaznunk kell, milyen kivanalmakat kell az oktatas,

vagy mas terminoldgiat hasznalva, a tanitas elméletével szemben tamaszta-

nunk. Nagy Sandor is, Bathory Zoltan is azzal kezdi oktataselméletének kifej-
tését, hogy visszatekint az elmélet torténeti alakulasara. Mindketten konstataljak, hogy az
oktataselméletnek kettds funkcidja van, s a kiilonb6z6 didaktikai iranyzatok csoportosit-
hatok is aszerint, hogy melyik funkcié dominanciaja érvényesiil benniik. Elsésorban ar-
ra torekszenek-e, hogy megmondjak, eldirjak a pedagdgusok szdmara, hogyan tudjak el-
érni tanitvanyaikkal a kittizott célt — ebben az esetben normativ didaktikakrol beszéliink,
vagy éppen azt tekintik feladatuknak, hogy empirikus kutatasok segitségével feltarjak a
tanitas-tanulas folyamatanak sajatossagait — az utobbi esetben empirikus, leiro, kisérleti
jellegii didaktikaval allunk szemben. A ,Tanitas és tanulas’-ban, valamint a sok kiadast
megért , Tanulok, iskolak, kiilonbségek’-ben Bathory Zoltan e két megkozelités egységét
vallja magéaénak. S munkassaganak nyilvanvaloan kiemelkedod értéke az, hogy az addig
uralkod¢ didaktika normativ talsulyat igyekezett kiegyenliteni.

Egy érvényes oktataselméletnek valoban kettds funkciot kell betoltenie: olyan fogal-
mi strukturat kell alkotnia, amelynek segitségével a tanitas-tanulas gyakorlata leirhato,
elemezhetd, megérthetd és esetenként iranyithato.

A normativitasnak és a leir6 jellegnek ezt az egymast kolcsondsen gazdagitod kapcso-
latat jol szemlélteti Lahdes abraja (idézi: Uljens, 1997):

elmélet

tanulésfmélet

tanitaselméletek

az elmélet tesztelése / \ logikus gondolkodas

kovetkeztetések tanitasi tanacsok

a tanitas kutatasa \ / tervezés

tanitasi szituacio

leiras

SPIATIRULIOU

kornyezet1 tényezok
empirikus vilag

1. dbra. A didaktikai elmélet és a pedagdgiai valosag kapcsolata Lahdes szerint
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Az elméletbol meritve megtervezziik az oktatasi folyamatot, s ezt az empirikus vilagot
kutatva teszteljiik és gazdagitjuk az elméletet, amelynek segitségével egy ujabb empiri-
kus valdsag teremtheté meg.

Kiindul6 kérdésiinket pontositva: arra kell valaszt keresniink, van-e ilyen, a kutatdsnak
keretet ado s a gyakorlat eligazitasara alkalmas elmélet. Manapsag tobb oldalrdl kétség-
be vonjak egy ilyen elmélet 1étezését, sot 1étezésének elvi lehetdségét is. Felvetik, hogy:

— Van-e egyaltalan objektiv ismeret, ami elméletet alkothat?

— Ha vannak ilyen ismeretek és van egy ezeket integralni képes elmélet, az képes-e egy
olyan tevékenységet, folyamatot, mint amilyen az oktatds, megfelelden leirni, miiveldi
szdmara pedig iranytlt nyujtani?

— S ha netan Iéteznek a tanitas-tanulasra — ahogy az linnepelt szivesebben nevezi ezt a
folyamatot — vonatkozéan tudomanyos ismeretek, ezek a tanitas-tanulas altalanos elmé-
letét alkothatjak-e, vagy szorosan a tantargyakhoz kapcsolodo ismeretrendszert, tantargy-
pedagdgidkat, esetleg az életkorokhoz kdtddden az egyes korosztalyok sajatos didaktika-
jat kell-e 1étrehoznunk?

A tarsadalomtudomanyokban, ha valami ilyen kristalytiszta, mint azt a felvazolt abra
sugallja, mindig élni kell a gyantperrel, nem hagytunk-e valamit figyelmen kiviil, nem
tul egyszerii valaszt kivanunk-e adni sokkalta 0sszetettebb kérdésekre. A tarsadalomtu-
domanyok s ezen belill a pedagdgia torténete is gyakorta szolgal ilyen esetekkel. Elegen-
dé az Otvenes-hatvanas évek pozitivista indittatdsu folyamat-eredmény paradigman

nyugvo kutatdsaira utalnunk. L e p e
Az abréara tekintve elsoként a koznapi Az Ob]e/el‘w tudds letezeset az el-

gondolkodasban is megfogalmazodo kérdés mailt harminc évben t6bb tudo-

adodik: vajon az empirikus kutatasok alapja- ~ Mdny oldaldrol is ketségbe von-
ul szolgald pedagogiai gyakorlatban létez-  tdk. Elegendd itt tudomdnyfilo-
nek-e objektiv, ismétlédd, altalanosithatd zofiai, tuddsszociologiai,

torvényszeriségek. ,,Minden tanulé mas, episztemolo’giaz’ irdnyzatokra
minden helyzet egyedi, minden jelenség  gondolnunk. A pedagogidban

kontextusfliggd” — halljuk gyakorta, s ha ez o> g kyitikus helyzet tobbfele re-
igy igaz, eleve megkérddjelezédik az altala- akciot vdltott ki

nos elmélet létrehozasanak Iehetdsége.

S vajon az értékek pluralizmusa, relativizalodasa nem fokozza-e tovabb kételyeinket? A
kutatés képes-e objektiven tiikrozni a valosagot? A tarsadalomtudomanyok k6zos dilemma-
ja, hogy a megismerd személy szubjektuma milyen mértékben hat a megismertre, a tudasra.

Oszlassuk el atmenetileg mindezen aggalyunkat, s tételezziik fel, hogy sikeriil megal-
kotni egy, a 1étez6 objektiv valosagot érvényesen leird tanitaselméletet, még mindig nyi-
tott marad a kérdés, hogy az abra jobb oldala helyesen tiikrozi-e az ismeretek felhaszna-
lasanak folyamatat. A pedagogus oktatd-neveld munkaja soran az egyes helyzetek megol-
déasakor az elmélet tanacsait kdvetve tervezi-e meg tevékenységét, s hajtja végre a soron
1év6 feladatat? A mindennapi tapasztalat, a tanari tevékenység és gondolkodas kutatasa is
megkérddjelezni latszik ezt a szép és az elmélet szamara hizelgdé kapcsolatrendszert.

Mindezek alapjan ismételten fel kell tenniink a kérdést, lehetséges-e, sziikséges-e
megalkotni a tanitas elméletét?

Az uigynevezett technikai racionalista allaspont szerint 1étezik egy tudomanyosan iga-
zolt tényeken nyugvo elmélet és a gyakorlati szakembernek az a feladata, hogy ezt az el-
méletet, illetve a rendszerezett, lehetéség szerint tudomanyosan megalapozott tudasbol
szarmaz6 technikakat alkalmazza problémainak megoldasa érdekében. Ez a nézet, ame-
lyet a fenti abra tiikréz, az utobbi években enyhén szélva megkérddjelez6dott. Hires
konyvében Gage (,The Scientific Basis of the Art of Teaching’) 6va int benniinket attol,
hogy a tanitas tudomanyat olyan torvények gylijteményének képzeljiik el, amelyeket szi-
gortian kdvetve garantaltan jol fogunk tanitani. O akkor ugy latta, hogy a tudoméany né-
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hany valtozo egyszeriibb dsszefliggéseinek leirasara képes, a sok valtozo bonyolult 6sz-
szefiiggésrendszerének megragaddsa viszont a tanitas miivészi aspektusara var.

Kisértetiesen egybecsengenek ezzel Furlongnek a kilencvenes évek végén megfogal-
mazott szavai: ,,Az a hit, amely szerint racionalis elemzéssel megtudhatjuk, akar csak egy
adott pillanatra vonatkozdan is, hogy melyek a legjobb, a racionalisan leginkabb igazol-
haté eljarasok, és hogy ezek képesek iranyitani a gyakorlatot, gy gondolom, proble-
matikus.”

Az objektiv tudas 1étezését az elmult harminc évben tobb tudomany oldalarol is két-
ségbe vontak. Elegend? itt tudomanyfilozofiai, tudasszocioldgiai, episztemoldgiai irany-
zatokra gondolnunk. A pedagogidban ez a kritikus helyzet tobbféle reakciot valtott ki.

A reflektiv gyakorlat, a reflexio hivei szerint a pedagogiai tudas — 1ényegét illetéen —
személyes €s relativ. Minden egyes kontextus oly mértékben sajatos, hogy az egyénnek
maganak kell megfogalmaznia sajat elveit, amelyek a gyakorlatat iranyitjak. Ez alapve-
téen szubjektiv, interpretativ ismeretfelfogas. (Schon, 1983)

Az ,uj racionalizmus” képvisel6i ugyancsak elismerik a technikai racionalizmus val-
sagat, azaz azt a tényt, hogy pedagogiai alaptargyak nem tudtak kell6en differencialt va-
laszt adni a gyakorlat altal felvetett bonyolult kérdésekre, s amikor gy tiint, hogy ez si-
keriilt nekik, akkor sem voltak képesek hatni a gyakorlatra. Ennek azonban nem az ob-
jektiv tudasa hianya az oka, hanem egyrészt a tény, hogy a pedagogiai gyakorlat sokkal
Osszetettebb, mintsem azt korabban feltételezték. A kognitiv ismereteken kiviil nézetek,
vélekedések, készségek, diszpoziciok, megérzések alkotjak. Ezeknek a bonyolult kap-
csolatrendszere alkotja a gyakorlatot. (Hirst, 1996.)

Hirst masik 1ényeges észrevétele a gyakorlati és az elméleti gondolkodas megkiilon-
boztetése. Az elméleti gondolkodas a valosag megértését és értelmezését tekinti felada-
tanak, fliggetleniil a gyakorlati hasznossagtol. A gyakorlati gondolkodas pedig egy adott
szakmai csoport szamara hozzaférhetd, strukturalt, a gyakorlatot kozvetleniil segitd
»gyakorlati elvek” megalkotasat szolgéalja. Az elméletileg megalapozott tudas 6nmaga-
ban nem képes a raciondlis gyakorlat alapjaul szolgélni, viszont megadja azokat a hata-
rokat és kereteket, amelyeken beliil a racionalis gyakorlat fejlodhet.

A Habermas tanitasait kovetd kritikai elmélet képvisel6i nem tartjak elegenddnek az
objektiv igazsag 1étezését, szarmazzon az akar szubjektiv tudasbol, mint a reflektiv gya-
korlat esetében, vagy objektiv tudasbol, mint az 1 racionalistak felfogasaban. Szerintiik
az igazsag valdban fontos, de a szakmaisag 1ényege az elkotelezettség az igazsag irdnt,
amely az egyenld vitapartnerek diszkurzusaban formalodik. Ennek legjobb formaja az el-
méleti és gyakorlati szakemberek munkacsoportja altal végzett akcidkutatas, amelyre jo
példat lathatunk Zsolnai Jozsef munkassagaban. Ez a forma dvhatja meg a szakmai tu-
dast a technicizmustol egyfeldl, a szubjektivitastol masfeldl.

Az eddigieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a valdsag sokszinlisége €s a megis-
merési folyamat korlatai sem zarjak ki a pedagdgiai folyamatot a maga valdsadgaban és
komplexitasaban tiikrozoé elmélet kialakulasat. Ennek az elméletnek tekintettel kell len-
nie a szituaciok és a személyek kiilonbségeire. Bizonyara erre utal Bathory opuszaban az
,Egy differencialis tanitaselmélet vazlata’ alcim. Létrehozasaban pedig a személyes-
gyakorlati ¢és racionalis-elméleti forrasoknak egyarant helyt kell kapniuk, azaz be kell
éplilnie a pedagogusok pedagogidjanak is. (Golnhofer — Nahalka). S a megsziiletett el-
méletr6l tudnunk kell, hogy az nem ad valaszt a rendkiviil 6sszetett gyakorlat minden
kérdésére, csupan ,,elméleti alapok™-at szolgaltat ehhez.

Attérve az abra jobb oldalara, két 6 kérdésre kellene valaszt adnunk. Milyen szerepet
jatszik az elmélet a tényleges gyakorlati tevékenységben? Vagyis az drajat tervezd vagy
tartd tanar végiggondolja-e az elméleti fejtegetéseket, tudatositja az elétte problémaként
megjelend mozzanatokat, vagy tobbé-kevésbé automatikusan, intuitiven cselekszik? Lat-
szatra a tudatossagot mell6zd, spontan cselekvések lancolatardl van szé. Erre utalnak a
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kiilonféle sémaelméletek, a kezdd és a tapasztalt tanar gondolkodéasat elemz6 vizsgala-
tok, de errdl besz¢él Schon is, amikor a cselekvésben megtestesiilo tudasrol (knowing in
action) tesz emlitést. A gondolkodas ezen a szinten tokéletesen implicit, rejtve marad
(Szivdk, illetve Falus). Latszatra ezt az iranyzatot koveti Terry Atkinson és Guy Claxton
kozlemultban megjelent ,The intuitive practitioner’ cimi konyve. De csak latszatra. A
konyvbdl kideriil, hogy az intuicié az esetek nagy részében mar korabban elsajatitott és
alkalmazott tudas gyors el6hivasan alapul.

S ugyancsak valaszt kellene adni arra a kérdésre is, hogy milyen szerepet jatszik az el-
mélet, s hogyan tolti be ezt a szerepét a pedagdgus mesterség elsajatitasaban. Szerencsé-
re mindezekrdl a kérdésekrol az utdbbi években felszaporodtak az ismereteink. Kifejté-
siikre a jelen id6keretben nincs lehetdségiink. De tartalékolnunk kell valamit a 75. sziile-
tésnapra is...
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