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A Szegedi Tudomdnyegyetem Neveléstudomdnyi Tanszéke, a Kiss
Arpdd OKSZI Ertékelési Kozpontja és Alapmiiveltségi
Vizsgakdzpontja, a Kodoldnyi Jdnos Foiskola, az MTA Pedagogiai
Bizottsdga és Didaktikai Albizotisdga, valamint az MTA Szegedi
Akademiai Bizottsdagdnak Oktatdselmeéleti Munkabizottsdga ,Oktalds,
kutatds, értéekelés’ cimmel 2001. daprilis 20-dn felolvasaotilést rendezett,
amely egyuittal tinnepi alkalmul szolgdlt a 70 esztendds
Bdthory Zoltdn professzor készontésére. Osszedllitdsunk az
eloaddsok anyagdbol vdlogat.

tan eltt tisztelegjek. Budapesten ismerkedtiink meg, 1967-ben, egy Kiss Arpdd-

dal tortént talalkozo soran. Az akkori OPI-nal Arpad mutatott be a fiatal, v6ros
hajt, vékony, elmélyiilt, dohanyzé férfiunak, aki lathatolag Arpad egyfajta kutatéi asz-
szisztense volt. Latogatasom azt a célt szolgalta, hogy megismertessem 0t €s kollégait az
Oktatasi Teljesitmény Ertékelésének Nemzetkozi Szovetségével, az IEA-val. Tolmacs
segitette a megbeszélést, Fiilop Judit, aki talan jobban emlékszik a diszkusszi6 tartalma-
ra, mint én. Arpad bizonyosan olvasott korabban az IEA-rdl, s gy gondolta, Magyaror-
szagon is hasznos lehet, ha konkrét adatokat gytlijtenek a hazai teljesitményszintekrdl a
mas orszagokban tapasztaltakhoz viszonyitva, valamint arr6l, hogy mik lehetnek a telje-
sitményt hatraltato jelenségek. Két nap telt el magyarazatokkal és a kérdések megvala-
szolasaval. Megtudtam, hogy az OPI munkatarsai mindezt el6 szeretnék adni a miniszté-
riumban, igy engem elvittek Szegedre egy napra, hogy talalkozzam a Pedagogiai Tanszék
oktatoival. Erdekes, hogy ma itt, Szegeden angolul beszélek. Az els6 utam alkalméval a
megbeszélés francidul kezdddott, de vilagos volt, hogy az oktatdknak fogalmuk sincs ar-
rél, mir6l van szo6. Ennek ellenére udvariasan végigiilték a megbeszélés ezen részét. Mi-
vel tudtam, hogy Magyarorszagon az idésebbek tudnak németiil, atvaltottam németre, s
erre mindenki hirtelen felébredt!

Mindvégig az volt a hatarozott benyomasom azonban, hogy gyanuval fogadtak az em-
pirikus kutatast. A teljesitményszintek dsszevetését is bizonyos félelem kisérte. Osszes-
ségében azt éreztem, hogy nem merik szabadon elmondani a gondolataikat, és azon tii-
nédtem, hogyan is lehet 01j utakat keresni, ha kdzben tartunk valamit6l.

Az IEA 1968-ban, a Lee Cronbach vezetésével Stanfordban tartott szeminariumok
mintajara, tréninget szervezett ,Tanulds és az oktatasi folyamat’ cimmel (SOLEP). A
Stockholmhoz kdzeli Skepparhomenben zajlé szeminariumot John B. Carroll vezette, a
résztvevok pedig friss, igéretes Ph.D-sek voltak. Tizen az USA-bol jottek, a tobbiek Eu-
ropabol. Arpad minden kovet megmozgatott, hogy Zoltan engedélyt kapjon a részvétel-
re. Zoltan folyékonyan beszélt németiil, de az angollal még problémai voltak, a SOLEP
viszont gyors angol interakciokra épiilt. Hat héten at figyeltem Zoltant. Kivancsi voltam,
hogyan veszi majd az akadalyokat. Remekiil vette mindet, és sokat tanult. Harom évvel
késobb az IEA Benjamin S. Bloom vezetésével tartott egy hathetes szeminariumot ,Tan-
tervfejlesztés és -értékelés’ cimmel. Ezt is Svédorszagban rendezték, de ezuttal egy
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Grinna nevii helyen. Magyarorszagrol mar egy hattagu kiildottség érkezett, részben Ar-
pad nyomasara, részben pedig Zoltan skeppearholmeni tapasztalatai nyoman. Ez a hatfos
csapat késébb a magyarorszagi tantervfejlesztés valdsagos maffidjava valt.

Nem sokkal késébb Zoltan atvette Arpad helyét az IEA magyarorszagi képviseletében.
Vari Péter volt akkor Zoltan hazai asszisztense. Ekkorra kialakult Zoltanban a kutatas €s
a tantervfejlesztés iranti érdeklédés. De mindig problémat jelentett, hogy a hatalmon le-
vok, azok, akik a minisztériumban a f6 dontéshozok voltak, nem hallgattak rajuk, és nem
érdekelték Oket a rideg tények, ha azok ellentmondtak korabbi tapasztalataiknak vagy
meggy6zodésiiknek. Kozben Zoltan magyar nyelvii cikkek sorozatdban ismertette a mas
orszagokban kidolgozott uj gondolatokat.

Majd jottek azok a bizonyos események 1989-ben, és par évvel a rendszervaltas utan
Zoltan a minisztérium helyettes allamtitkara lett. Talan 1990-ben vagy 1991-ben meghiv-
tak el6adast tartani az 0j parlament oktatasi bizottsaganak iilésére. Erre éppen ebéd utan
kertilt sor, és nekem ugy tlint, némely tagok a kelleténél tobb barackot engedtek meg ma-
guknak. Hét part delegalta a képviseldket, igy héttagu volt az oktatési bizottsag. A kis-
gazda képviseld békésen atszunyodkalta az els6 félora jelentds részét, majd hirtelen feléb-
redt és eldaralta: ,,Azt mondja meg, hogyan csinaljak ezt Amerikaban, az kell nekiink is!”
Hat ennyit a meggondolt dontésekrol.

Zoltan egyike azon keveseknek, akiknek megadatott az is, hogy kutatast végezzenek a
minisztérium szamara és az is, hogy ilyen kutatast masoktol kapjon, ezttal mint dontésho-
76. Eléaddasom cimében, kissé tréfasan, a ,,harmadik ut” kifejezést hasznalom. Tony Blair
fogalmazott igy annak idején az Egyesiilt Kiralysag kormanyzasaval kapcsolatos elképze-
Iéseinek szlogenjeként. A kutatdk és dontéshozok kapcsolatanak ujfajta megkozelitését fo-
gom vazolni, és nagyon kivancsi vagyok, hogyan reagil majd Zoltan a javaslatomra.

A bizonyiték igénye

Az oktatasi rendszerek kutatdsa kapcsan felmeriild kérdések csoportosan jelentkeznek.
Néhany ezek kozil:

— Az iskolai épiiletek: hatékony, optimalis koltségli épitmény, optimalis teljes tanuloi
létszam, laboratorium-tipusok, sportlétesitmények tipusai, fenntartas (ki a fenntart6 és mi
a koltség?), osztalytermek nagysaga és tipusa stb.

— Az iskolak és termek alapfelszereltsége: mely eszk6zok sziikségesek a hatékony ta-
nulashoz?

— A rendszer struktirdja: az altalanos és kozépiskolai oktatas id6tartama, szelektiv
vagy altalanos beiskolazas, tanulok heterogén vagy homogén csoportositasa, az iskolai
év hossza, a tanév szakaszolasa, napi €s tanévenkénti o6rak szama, tanterv és tanmenet
(mennyire részletes?), tantervet atfogd tevékenységek stb.

— Tanarképzés €s tanarok iskolai felvétele: a képzés mely formai felelnek meg legjobban
mely kimeneti elvarasoknak? A vidéki és elzartabb régiok hogyan juthatnak j6 tanarokhoz?

— Hazi feladat: mennyi legyen és milyen gyakori az egyes évfolyamokban? A javitas
gyakorisaga és megoldasa a tanulokkal egyiitt.

— A tanaroknak sz610 visszajelzés és a tanari korrekcios eljaras mely formai segitik eld
legjobban a didk tanulasat?

— Osztalyismétlés: mennyi és mennyire megszabott, kell-e egyaltalan?

— Decentralizacio és koltségek: az oktatasban hogyan jelenjen meg a decentralizécio,
¢és hogyan finanszirozzéak az oktatast?

— Milyen jellegii kiilonféle teljesitménybeli kiilonbségek fogadhatok el régiok, iskolak
és tanulok kozott? Ezeket hogyan és milyen gyakorisaggal ellendrzik?

A szamos kérdéskorbdl itt csak egy rovid listat adtam, és a kérdések valamelyest el-
térnek kiillonbozo iskolatipusok szerint. Az oktatdsi rendszer nem vakuumban mitkodik.
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Hat ra a tarsadalmi és politikai kdzeg, valamint az oktatasi hagyomany. A rendszer ter-
vezdinek figyelembe kell venniiik ezeket a tényezoket, és ezt meg is teszik. Egy tovabbi
korlilmény az oktatasi rendszer rendelkezésére allo koltségvetés. Ha nincs elegendd
pénz, nem sok értelme van kiilonb6z6 valtoztatdsokat javasolni, barmennyire sziiksége-
sek is lennének azok, ha remény sincs arra, hogy lesz majd rajuk pénz. Ugyanakkor azt
is mondhatjuk, hogy ha jelenleg nincsenek is forrasok, azért a javaslattal mar most el le-
het allni, hogy eliiltessiik a gondolatot azoknak a fejében, akik a finanszirozasért feleld-
sek. Ezen megfontolasok ellenére meggy6zddésem, hogy a tervezOknek tudniuk kell a
valaszt a legtobb kérdésre ahhoz, hogy a konkrét iigyekben kialakithassék az allaspont-
jukat. Milyen bizonyitékokra van tehat sziikségiik az oktatas tervezdinek és kivitelezdi-
nek az elobb feltett kérdések megvalaszolasahoz?

Két fajtat lehet megkiilonboztetni: szisztematikus és nem szisztematikus bizonyitéko-
kat. A bizonyiték szisztematikus, ha a tervezot foglalkoztaté valamennyi iskolara (célpo-
puléciora) kiterjed és idében is atfogd (tehat

tobb alkalommal gytjtott). A bizonyiték
nem szisztematikus, ha valamely jelenségrol
egy bizonyos iskolara vagy tanuléra vonat-
koztatva szamol be és csak egyszeri vagy
kisszamu megfigyelésen alapul.

A bizonyitékok forrasai lehetnek torténel-
miek, mint példaul azok, amelyeket doku-
mentumok elemzésébdl nyernek, megfigye-
lésen alapulok, mint példaul azok, amelyeket
egy orszag szakfeliigyelete gytijt, illetve em-
pirikus kutatason alapulok, amelyeket okta-
taskutatok végeznek. Természetesen vannak
olyan kérdések, amelyeket nem lehet torté-
nelmi kutatassal megvalaszolni. Ilyen példa-
ul az iskolai szamitogép-hasznalat témaja.
Az 1980-as évek végén kezd6dott a szamito-
gépek iskolai felhasznalasa; a teriilet ma is
rohamosan fejlédik, és nem valdszind, hogy
torténelmi forrasok elemzése barmi hasznal-
hatét is mondhatna err6l. Minden bizonyi-
ték-forras jelentés, és egyiket sem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni. A legjobb esetben
mindhdrom forrasnak ugyanazt az ered-
ményt kell hoznia.

Altalanosan elfogadott az az igény, hogy

William James az 1899-ban meg-
Jelent ,Pszichologia: elbaddsok
tandrok részére’ cimii miivében
azt hangstlyozia, hogy az okta-
tds miivészet, és ezért nem lehet
kozvetleniil alkalmazhato, a
pszichologidabol szdarmazo tani-
ldsi semdkat és modszereket le-
vezetni beldle. Mint mondita,
,koztes invenciozus gondolko-
ddsra van sziikség ahhoz, hogy
Sfelhaszndlhatovd tegytik’. Csak-
nem szdz évvel késébb De
Landsheere igy fogalmaz: ,az ok-
tatds miivészet, akdrcsak az or-
voslds. Ezért van az, hogy a ku-
tatdsi eredmények nem hoznak
létre oktatdstudomdnyt a szo po-
zitivista értelmében. Ehelyett ar-
rol van szo, hogy egyre bizto-
sabb alapokat teremtenek a
gyakorlat és a déntéshozatal
szdmdra.”

megbizhat6 adatokkal kell rendelkezni az oktatas egyes aspektusairdl. Ha a dontéshozok-
nak rendelkezésre all ilyen informacio, valosziniileg jobb dontéseket hoznak, mint nélkiile.

A Kkutatas és a reform viszonya: altalanos attekintés

Az oktataskutatas fejlodo ipar, melynek az a f6 célja, hogy uj ismeretekkel szolgaljon
azaltal, hogy a kordbban jelzett kérdések megvalaszolasdhoz informaciot gytijt.

William James az 1899-ban megjelent ,Pszicholdgia: eléadasok tandrok részére’ cimil
miivében azt hangsilyozta, hogy az oktatds miivészet, és ezért nem lehet kozvetleniil al-
kalmazhato, a pszichologiabol szarmazo tanitasi sémakat és modszereket levezetni beld-
le. Mint mondta, ,.k6ztes invencidzus gondolkodasra van sziikség ahhoz, hogy felhasznal-
hatova tegyiik”. Csaknem szaz évvel késébb De Landsheere igy fogalmaz: ,,az oktatés
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miivészet, akarcsak az orvoslas. Ezért van az, hogy a kutatasi eredmények nem hoznak lét-
re oktatdstudomanyt a sz6 pozitivista értelmében. Ehelyett arrél van szd, hogy egyre biz-
tosabb alapokat teremtenek a gyakorlat és a dontéshozatal szdmara.” Egy mas megkoze-
litésben Masters azt veti fel — miutan ravilagit az orvostudomanyi kutatdsokkal valé ha-
sonldsagokra —, hogy a kutatas és az iskolai reform kozti kapcsolat erdsitése érdekében az
oktataskutatasnak szintézisekre, kdrvonalazottabb kutatasi kérdésekre, valamint a kutatok
és a kutatasi eredmények felhasznaldinak jobb kommunikacidjara van sziiksége.

A londoni Nemzeti Oktataskutatasi Alapitvanyban 1960-ban azt a nézetet tettilk ma-
gunkéva, hogy legaldbb egy nemzedéknyi idonek, koriilbeliil tizen6t évnek kell eltelnie
ahhoz, hogy barmely akkori kurrens kutatasi projektum eredményeit alkalmazzak az is-
kolai vagy osztalytermi szinten. Az empirikus oktataskutatas mostanra hatalmas iizletag-
ga valt, melynek szponzorai egyre inkabb elvarjak, hogy a kutatas vagy ahhoz adjon tam-
pontot, hogyan lehet reformmal ndvelni a kognitiv teljesitményt, az affektiv fejlodést és
a készségeket, vagy ahhoz, hogy csdkkenthetdek legyenek az oktatasi koltségek anélkiil,
hogy az elvart kimeneti teljesitményben zavar keletkeznék.

Az oktataskutatds egyes aspektusai

Miel6tt a kutatas és a reform kozti kapcesolatra térnék ki, tekintsiik at a kutatas egyes
aspektusait.

Mint mar emlitettem, a legtobb dontéshozoé a kutatastol olyan vildgos eredményeket
var problémai megoldasara, melyeket lehetdleg a reformmal vagy intézkedéssel kapcso-
latos javaslatokkal egyiitt kell bemutatni. Az ilyen eredményekkel szolgald kutatasnak
helytallonak kell lennie.

Mivel gyakran igen nehézkes vagy lehetetlen olyan megbizhato oktatasi kisérletet ki-
dolgozni, amelyben az ok és okozat elkiilonitése biztonsaggal elvégezhetd, a kutatoknak
a felmérés mintdjanak meghatarozasakor gyakran kell a természetes variaciora hagyat-
kozniuk. Ez azonban a vizsgalt jelenségen beliili természetes variaciotol fiigg. Az osz-
talylétszam jo példa arra, hogy van bizonyos eltérés az iskolarendszerekben, de ezek jo-
részt meglehetdsen sziik keretek kozott mozognak. Egy orszagon beliil az atlagos osz-
talylétszam lehet példaul 25 egy bizonyos évfolyamon, a terjedelem pedig 20 és 30 ko-
z0tti. Mas orszagokban az atlagos osztalylétszam 40 folott is lehet, akar 60. Ezekben az
orszagokban a terjedelem ugyanakkor kisebb. Mas példaval: egy orszagban felvetodhet
annak igénye, hogy megvizsgaljak a magan- és allami iskolak kiilonbségeit, de ha nin-
csenek maganiskolak, akkor természetes varidciorol sem lehet beszélni. Megjegyzendd
még, hogy gyakran éri kritika azt, hogy a keresztmetszeti és longitudinalis kutatasok kor-
relativak, és hogy feltételezésekbe kell bocsatkozni az ok-okozatokat illetéen.

A kutatasnak helytallonak kell lennie. Ennek ellenére elmondhatd, hogy sok olyan
technikai hianyossaggal terhes kutatas 1étezik, melynek eredményei nem megbizhatoak.
A hidnyossagnak szamos oka lehet: hibas fogalomalkotas, hibas mérés, hibas mintavétel,
illetve a mintavételi hiba helytelen becslése, nem megfelelé elemzés, megalapozatlan ér-
telmezés és kovetkeztetés. Vannak, akik azt allitjak, hogy az oktatas terén tobb a megbiz-
hatatlan, mint a megbizhato kutatas. Az Oktatas Nemzetkdzi Akadémidja (IAE) dsszeal-
litott egy dokumentumot ,A jo kutatasok kovetelményrendszere’ cimmel, segitendd a
nemzetkozi teljesitménykutatasok mintavizsgalatait (Appendix 2, 1999), azt kisérelve
meg, hogy laikusoknak is érthet6 mddon irja le azokat a kritériumokat, amelyeket a ku-
tatds nyilvanossagra hozatalakor vesznek figyelembe, és amelyeket a dontéshozdknak
meg kell vizsgalniuk annak érdekében, hogy eldontsék, jol hajtottak-e végre és megbiz-
hatd-e egy kutatas vagy sem. Hasznos volna, ha ehhez hasonlo 6sszefoglalasok késziil-
nének a kiilonbdzo kutatastipusok szerint.

Elengedhetetlen, hogy a kutatési beszamolot olvasok tudjanak arrél, ha a kutatds nem
helytall6 €s nem megbizhato. Sok vezetd dontéshozonak jelent ez problémat, s igy ebben
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a kérdésben képzett szakemberekre kell hagyatkozniuk sajat minisztériumukon beliil.
Sajnos azonban nincs minden minisztériumban ilyen garda; a rossz kutatdson alapulo
dontések végrehajtasa pedig egyértelmii veszélyekkel jar.

A dontéshozdk rdaadasul olyan eredményekben érdekeltek, amelyeket mas kutatasok is
megerdsitenek, amelyek altalanosithatéoak az oktatasi rendszer valamely évfolyamara
vagy iskolai tagozatara (példaul az altalanos iskola als6 vagy fels6 tagozatara), és ame-
lyeknek nagy hatasuk van. Nem érdekli 6ket az a kutatas, amely csak néhany konkrét is-
kolara érvényes (esettanulmany-megkozelités). Azt is elvarjak, hogy a kutatds ne csak
egy, hanem t6bb kulcsfontossagu iskolai targyra is alkalmazhat6 legyen. A minisztériu-
mok osztjak el a forrasokat az iskolak kozott, s igy abban érdekeltek, hogy ezeket a for-
rasokat széles korben alkalmazzak, ne csak egyetlen targgyal kapcsolatban. Sajnalatos
moddon azonban igen draga és iddigényes olyan kutatast végezni, amely egyszerre tobb
targyra hat6 valtozokkal operal.

Keeves (1994) kétfajta kutatast kiilonboztetett meg: azokat, amelyek valtoztatas el6-
készitésével kapcsolatosak és azokat, amelyek célja a meglévd helyzet fenntartdsa és
konszolidacioja. Ez utobbiakat , legitimacios” kutatasoknak nevezte. Igy a kutatas és val-
toztatas kapcsolatai elemzésekor azt is figyelembe kell venni, mi motivalja a kutatasra
valo felkérést.

A dontéshozatal és a kutatds kozege

Mint mar megjegyeztem, a dontéshozok sajat értékrendszeriik keretében és oktatasi
felfogasuk szerint kozelednek a problémakhoz. Az oktatdsi minisztériumok vezeté mun-
katarsai koziil sokan napi problémakkal, idénként valsagokkal vannak elfoglalva, ezért
nem csoda, ha kevés idejiik van azon toprengeni, mik is az oktatas végsé céljai, és azo-
kat hogyan lehet elérni. Fuller és kollégai szemléletesen irtdk le azokat az akadalyokat,
amelyek a lényeges elvi kérdések megfogalmazasa itjaban allnak. T6bb dontéshozo vall-
ja azt, hogy amit az alapkutatasban részt vevok végeznek, az nem sok haszonnal szolgal-
hat az 6 szamukra — nekik kozvetleniil felhasznalhato, alkalmazott kutatasra van sziiksé-
giik. Csakhogy a dontéshozokat érdekld kérdések megvaltozhatnak, mihelyst egy 0j kor-
many keriil hatalomra. Az Egyesiilt Allamokban példaul a Carter- és a Reagan-admi-
nisztracio nagyon eltérden itélte meg az iskolai buszok, az oktatasi kuponok és a magan-
iskolak tigyét. Mas oldalr6l viszont szamos orszag jo néhany kormanya egyetért abban,
hogy kiemelt jelentdsége van az oktatasi esélyegyenldségének.

A Dél-Afrikai Oktatasiigyi Mindségfeliigyelet Konzorcium (SACMEQ) mésodik pro-
jektuma keretében Afrika tizendt déli allamanak vezetd dontéshozojat arra kérték fel,
hogy allitsak fontossagi sorrendbe az altalanos iskolat érint6 tényezoket. Ezek egyike az
iskolan kiviili maganorak tigye volt, melyek az értékelésben alulra szorultak annak elle-
nére, hogy a SACMEQ els6 felmérése felszinre hozta ennek a gyakorlatnak a jelentds el-
terjedését és dacara annak is, hogy a legtdbb esetben a teljesitményt befolydsold hatas ki-
mutathat6 volt még az otthoni hattér hatdsanak izolalasa utan is. Kés6bb magasabbra is
értékelték a kutatok és dontéshozok jabb megbeszélései utan.

A dontéshozok elkotelezettségei kihatnak arra, mit tekintenek relevans, artalmatlan
vagy éppen ,,veszélyes” kutatasnak, valamint arra, mennyire hajlandéak megismerni a
kutatasi eredményeket. Torténetek tucatjait halljuk arrél, hogy minisztériumok vagy kor-
manyhivatalok ugy tesznek, mintha nem tudnanak a kutatas eredményeirdl vagy halogat-
jék azon allami tAmogatasu kutatasok kozzétételét, amelyek eredményei nem esnek egy-
be a politikai érdekekkel. Frenetikus bemutatasat adja Lynn és Jay ezeknek a halogato
kormanypraktikaknak az ,Igen, miniszter Gr’ cimil dsszeallitdsban. A kutatast azonban
nemcsak elhalasztani vagy elhallgatni lehet; az is eléfordul, hogy valamely allaspontot
erdsito részeredményeket hoznak csak nyilvanossagra. Keeves taglalta a hatalmon 1évok
legitimacids tevékenységének kérdéskorét a kutatasok lebonyolitasaval kapcsolatban.
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Talan nem érdektelen megemliteni, hogy Keeves elsé beszamoloit nyomtatas utan beziz-
tak még a megjelenés elbtt, mivel az egyik eredmény ellentmondott egy oktatasiigyi al-
lamtitkar altal benytjtott javaslatnak. A jelentés az IEA els6 matematikai felmérése ered-
ményeinek elsd jelentds nemzetkozi vizsgalatardl szamolt be.

A kormanyok tobbnyire csak néhany évig vannak hatalmon, s az altaluk finanszirozott
kutatast egy periodusban be kell fejezni, lehetéleg két év alatt. Ha figyelembe vessziik,
hogy a tényleges adatfelvétel el6tt ki kell dolgozni és ki kell probalni a felmérés eszkoze-
it, lathatjuk, hogy ez alatt az id96 alatt kevés kutatési projektumot lehet elvégezni. A don-
tések meghozatala el6tt nyilvanossagra kell hozni az eredményeket, és e dontéseket nem
mindig hozzédk meg a sziikséges ismeretek birtokaban. A miikodést érinté dontések nem
varhatnak addig, amig egy adott timogatott kutatas eredményei napvilagra keriilnek.

A kutatok és dontéshozok hattere és értékrendszere gyakran eltér egymastol. A kuta-
tok altalaban kutatointézetekben vagy egyetemeken dolgoznak. Megtanultak, hogy a je-
lenségeket szélesen értelmezzek, és mindennel kapcsolatban kételkedjenek. Meggy6z6-
désiik elényben részesiti az alapkutatast vagy a konkluzidkat keresd kutatast. Sokkal job-
ban foglalkoztatja dket a kollégaik véleménye, mint az egyes kormanyszervekeé.

A legtobb kutatd nem vesz részt a reformok tervezésében és végrehajtasaban. A refor-
mok koltségvonzatanak tervezésében sem mutatnak kiilondsebb érdeklédést. Eredmé-
nyeik megfogalmazasakor csak ritkdn hasznaljak a reformtervezok vagy -végrehajtok
nyelvét. Még az sem ritka, hogy a kutatasi beszamolé megjelenése utan nem érdekli 6ket,
mi torténik késobb.

A kutatoi szféraban azokat dvezi tisztelet, akik kutatéi munkajukkal elismerést szerez-
nek, és ebben a tobbi kutatd véleményének jelentds szerepe van. A végrehajtoi szféraban
ezzel szemben a tisztelet forrasa nem egy bizonyos munka mindsége, hanem a kor és a
szolgalati id6.

A kutatas felhasznaldasanak modelljei

Weiss a tarsadalomtudomanyok terén hét kiilonbozd kutatas-felhasznalasi modellt dol-
gozott ki:

1. A K+ F modell. — Ezt a modellt ,,linearis” folyamat jellemzi az alapkutatas és az al-
kalmazott kutatas kozott. Weiss megjegyezte, hogy a modell azért alkalmazhato csak a
tarsadalomtudomanyokban, mert itt a tudast nem lehet egyszertien ,,atforditani altalano-
san alkalmazhat6 technoldgidkra sem targyi, sem tarsadalmi téren”.

2. A problémamegold6 modell. — Ebben a modellben egy adott projektum eredménye-
it valamely dontéshozatali helyzetben tervezik felhasznalni. A folyamat a kdvetkez6 fa-
zisokbol tevodik dssze: a hianyzo tudas meghatarozasa [ kutatasi informacio szerzése
0j felméréssel vagy a rendelkezésre allo ismeretek feldolgozasaval O dontéshozatali op-
ciok alapjan az eredmények értelmezése U dontéshozatal a kdvetendd iranyrdl. Ezt a
modellt a ,,Bolcs és a kiraly” néven is ismerjiik — a kutatoknak az a feladatuk, hogy olyan
informacioval szolgéljanak, amelybdl a dontéshozok az intézkedéshez sziikséges irany-
elveket levezetik. A problémamegoldd modell gyakran feltételezéseket fogalmaz meg a
célokrol, bar a tarsadalomtudosok kozott nincs egyetértés bizonyos intézkedések céljait
illetden. Vita a dontéshozok kdrében is lehet a célokrol.

3. Az interaktiv modell. — Ez a modell kutatok és dontéshozdk folyamatos parbeszé-
dét tételezi fel, amely gyakorta kevéssé strukturalt, oda-vissza alapon folyik.

4. A politikai modell. — A kutatési eredményeket egy bizonyos nézet igazoldsara hasz-
naljak fel. Nem ritkan az a helyzet, hogy mar kialakult a dontést illet6 allaspont, és ha ezt
valamely kutatasi eredmény tamogatja, azt felhasznaljak.

5. A taktikus modell. — Ezt negativ megkozelités jellemzi: a dontés elharitasat jelenti.
Igy lehet arra hivatkozni, hogy ujabb kutatasra vagy elemzésre van sziikség, s ezaltal egy
vitatott kérdést vagy elfektetnek, vagy elhalasztjak az azt érint6 dontést.
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6. A felvilagositd modell. — Weiss szerint ebben a modellben 1ép a tarsadalomtudo-
many leggyakrabban a politika szinterére. A kutatas azért képes ,.felvilagositani” a don-
téshozokat, mert a kutatasi eredmények megismerése érdekeltté teszi a kdzvéleményt az
oktatas problémai irant és alakitja is az emberek tarsadalmi tigyekkel kapcsolatos véle-
ményét. A jelenség ,,atszlir6dési effektus” néven is ismert. A tarsadalom a kutatas tiikré-
ben uj megvilagitasba helyezi a kérdéseket, és masként gondolkodnak réluk.

7. A kutatas-orientalt modell. — Weiss ennek a modellnek a , kutatas mint a tarsadalom
intellektualis vallalkozasa egy forméja” cimkét adja. Mas intellektualis tevékenységek-
kel egyiitt — a filoz6fia, a torténelemtudomany és az jsagiras — a tarsadalomtudomanyi
kutatas hozzéjarul a kiillonbozd témakban folytatott vitdkban a latdmezd kitagitasdhoz és
a problémak ujrafogalmazasahoz. A modell részben hasonlit az el6zdleg ismertetett fel-
vilagosité modellre.

Shavelsont a tarsadalomtudomanyi kutatasok felhasznalasanak taglalasa kapcsan az
vezette, hogy Uj keretek koz¢ helyezze a ,,hasznot”. A kdvetkez6 gondolatot fogalmazta
meg: ,,Ezek a hozamok nem els6sorban gy jelentkeznek, hogy kdzvetleniil és konkrétan
alkalmazhatok, hanem 1gy, hogy konstrual-
jék, vitatjak, illetve megvaltoztatjdk a dén- Az oktatdskutatdstol nem vdrha-
téshozok ¢€s a teriileten dolgozok idevonatko- 16 el az, ho gy a tarsadalmat bol-
z0 nézeteit.” Felfogasa szerint az oktatasku- doggd, bolccsé és miiveltté tevd
tatastol nem ’Vér?até §1, az, Elogy a térfadal— gyakorlatot eredményezzen.
mat boldogga, })olccse és miveltté tevl gya-  phbon a tekintetben kiilonbézik
i?r.l.ato.t. eredményezzen. Ebben a tekintetben természettudomdnytol, amely

ilonbozik a természettudomanytol, amely a ) p P
a tarsadalmat gazdaggd tevo

tarsadalmat gazdagga tevo technoldgiak ki- DAPMES= e "
fejlesztéséhez segit hozza. ,,Megalapozatlan technologiak kifejlesziéschez

az az igény, miszerint az oktataskutatdsnak S€SZl hozjz’cf. ,,Megqlap_ozatlan az
kozvetlenil és azonnal alkalmazhatonak kell az igeny, miszerint az
lennie a politikdban vagy a gyakorlatban”.  oktatdskutatdsnak kézvetlentil
Ilyen kevéssé megalapozott feltevések pél-  és azonnal alkalmazhatonak
daul a kovetkezok: egy adott témaval kap- kell lennie a politikdban
csolatos relevancia, vildgos, egyértelmii vagy a gyakorlatban’.
eredmények elérhetdsége, a kutatds dontés-
hozok altali ismerete és megértése, valamint az, hogy a dontéshozok altal tervezett va-
lasztasi lehetéségeken kiviil mast is indikalhatnak az eredmények.

Ezek utan nem meglepd, hogy a ,,felvilagositd modellben” valt a kutatas a leghaté-
konyabba.

Példak

Viszonylag kdnnyt olyan kutatasokat talalni, amelyek felvilagosito hatast fejtettek ki.
Piaget-nak a fejlodés szakaszaival kapcsolatos munkéssaga az 1950-es évek végén érez-
tette hatasat a tantervfejlesztésben. A Bloom altal kidolgozott oktatasi célok taxonomia-
ja és iskolai tanulasi modellje tobb késébbi kutatasra gyakorolt nagy hatast. Ezek ered-
ményei a piacon is megjelentek és hatottak az oktatasiigyi gondolkodasra. Coleman ok-
tatasi esélyegyenloség-elméletébdl vezették le az ,,iskolai klima”, majd késobb a ,,tarsa-
dalmi téke” fogalmait: mindkettd az oktatasiigyi gondolkodas részévé valt. Az angliai
Plowden-jelentés a sziil6i attitiid és ,,oktatdsi prioritas zondk” fogalmait vezette be:
mindkettd hatott az oktatasiigyi nézetekre. Carroll iskolai tanulasi modellje, majd az em-
beri kognitiv készségekkel kapcsolatos kutatasa hatast gyakorolt a tanarok iskolai tanu-
lasrol vallott elképzeléseire. De mindegyik esetr6l elmondhatd, hogy ez a folyamat sok
idot vett igénybe. Néhany specialis svédorszagi esetben az dtvenes évek végén, a hatva-
nas évek elején megtortént, hogy a tanulmanyokat intézkedések kidolgozasara hasznal-
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tak fel, kivalt a tanterv atdolgozasaban. De az ilyen kozvetlen hatasrol kevés példa all
rendelkezésiinkre.

Az IEA mikddésének elsd két évtizedében vagy még anndl is hosszabb ideig nagy
igyekezettel dolgoztak a részt vevo orszagokban a tanuldi teljesitményre negativan hatd
legjelent6sebb faktorok megragadasan. A kutatoknak azonban csaldédniuk kellett: az
eredményekre alig voltak kivancsiak. A sajtot és a dontéshozokat legtobbszor csak a
nemzeti atlagteljesitmények ,,10versenye” hozta lazba. A hetvenes évek Olaszorszagaban
az oktatasi miniszter az eredményeket az aramiitéshez hasonlitotta, mivel megmutattak,
hogy az északi és a déli teriiletek kozotti kiilonbség sokkal nagyobb volt a vartnal. Az
1990-es években az IEA altal szervezett III. Nemzetkdzi Matematikai és Természettudo-
manyos Felmérés (TIMSS) els6é tanulmanya csupan a vizsgaeredmények aggregalt be-
csiilt értékeit és néhany, a kérdéivben szerepld valtozo eredményeit kdzolte, de nem hoz-
ta nyilvanossagra annak vizsgalatat, hogy a f6 hatraltato tényezok miben térnek el az
egyes orszagokban, illetve egyes orszagokon beliil iskoldk és tanulok kozott. A média
szinte csillapithatatlan érdekl6dést mutatott a becsiilt értékek irant. Némely esetben a mé-
dia kommentarja megalapozott volt, mint példdul az, hogy Japanban magasak a teljesit-
ményszintek, viszont alacsonyak a targy tanuldsahoz kotott attitudinalis értékek. Mas
esetekben viszont az Ujsagirok és néha még oktataspolitikai javaslatokat megfogalmazo
minisztériumi tisztviselok is azt tételezték fel, hogy az egyes valtozok kdzotti viszonyok
az orszagok kozott és az orszagokon beliil azonosak voltak: azaz az dkologiai szofizma
hibajat kovették el. Fel kell tenni a kérdést: miért érdeklik jobban a sajtdt és a miniszté-
riumokat az atlagokban mutatkozoé kiilonbségek, mint az ezeket a kiilonbségeket okozo
hatraltato tényez6k? Lehetséges, hogy olyan gardara van sziikség, amelyik oktataspoliti-
kai javaslatokra tudja leforditani a kutatasi eredményeket?

A ,harmadik ut”

Az 1990-es évek elején az oktatasiigyi tervezdk és tisztviselok mar megkisérelték,
hogy szorosabban mukddjenek egyiitt oktataskutatokkal annak érdekében, hogy a kuta-
tas és dontéshozatal kapcsolatai er6sddjenek. A kilencvenes évek egyik nemzetkdzi ta-
nulmanya azt a stratégiat kovette, hogy az oktatasi minisztériumokkal kdzdsen dolgoz-
zak ki a kutatas megkezdésekor a kérdéseket, valamint az eredmények tiikrében a sziik-
séges intézkedést. Ez utobbi [épésre még a kutatasi beszamolok nyilvanossagra hozatala
el6tt keriilt sor. A Dél-Afrikai Oktatasligyi Mindségfeliigyelet Konzorcium (SACMEQ)
felmérésérdl van szo. Az egyes nemzeti tanulmanyok utolsd fejezete a koltségek és a
megvalositashoz sziikséges id6 szerint csoportositotta az oktataspolitikara vonatkozo ja-
vaslatokat. Egy példat ad erre az 1. tablazatban bemutatott javaslatsorozat a Mauritius-i
jelentésbdl (Kulpoo, 1998). Osszesen 38 javaslatot fogalmaztak meg.

Megjegyzendd még, hogy a kutatast végzd egységek nem specialis minisztériumi ku-
tatocsoportok vagy egyetemi intézeti csoportok, hanem az oktatdsi minisztérium oszta-
lyai voltak. Az egyes javaslatokat vezetd minisztériumi munkatarsak ellendrizték, illetve
néhany esetben megvaltoztattak a konyv megjelenése eldtt. Még nem tudni, mennyire
valtak valora a javaslatok. Tudunk egy tovabbi, ehhez hasonld felmérésrdl is, amelyet
Zimbabwéban végeztek, €s amely 1991-ben hasonld javaslatokat fogalmazott meg; a
megvalositast dokumentalo jelentés mar megjelent (Ross, 1995). Bar bizonyos javaslato-
kat atiiltettek a gyakorlatba, 1997-re nem javult a hatodik osztalyosok olvasasi teljesit-
ménye. Egyel6re nem lehet tudni, a nem megfeleld gyakorlati megvaldsitas okozta-e ezt,
vagy az, hogy pusztan a kevéssé 1ényeges, am konnyebben kivitelezhetd javaslatokat al-
kalmaztak. Ez vonatkozik a tobbi SACMEQ jelentésre is.

Ezt a megkozelitést kdveti a Vietnamban most folyd, az 6todik osztalyosok teljesit-
ményét vizsgald nagymintas felmérés is. A minisztérium el6szor meghatarozta a szama-
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oktataspolitikai javaslat az érintett szervezeti id6 koltség
egység(ek)

Tandcskozas a tantestiilettel, a kézdosséggel

és szakértokkel

1. A minisztérium kérje fel a tantestiileti tantestiileti egység és rovid alacsony
egységet, hogy tartsanak megbeszélést a pedagdgus szakszervezet

pedagogusok szakszervezetével annak tigyében,

hogy jelenleg a hatodikosok nyolcvan szazalékat

iskolai tanaraik iskolan kiviili magantanari

oktatasban részesitik meglehetdsen magas dijazas

ellenében.

Az érvényben 1évé tervezési és politikai eljarasok

Sfeliilvizsgalata

2. A szakfeliigyelet kell¢ vizsgalatok nyoman szakfeliigyelet rovid alacsony
dolgozzon ki javaslatot az oktatasi kdrnyezet olyan

elvarasaira, amelyek ,,elengedhetetlenck az

altalanos iskolék zokkenémentes mitkodése

érdekében.”

Tervezési célu adatgyiijtés

3. A minisztérium ellatmanyi osztalya vizsgalja ellatmanyi osztaly kozepes alacsony
meg a Rodriquez-i hatodik osztalyos tanulok

relative magas hanyada altal jelzett, az alapvetd

taneszk6zokben mutatkoz6 hiany okait.

Oktataspolitikai kutatdsi projektumok

4. A tervhivatal vizsgalja meg a Mauritius-i tervhivatal kozepes alacsony
osztalyismétlés gyakorlatat azzal a céllal, hogy

megallapitsa, az ,,atlag hatodikos” altal igy nyert

plusz egy éves iskolazas oktatasi vagy gazdasagi

szempontbdl indokolt-e.

5. A minisztérium vegyen tervbe egy, a SACMEQ tervhivatal kozepes mérsékelt
megeldz6 tanulmanyaban szerepld populacioval

azonos korben végzend6 kovetd kutatast annak

érdekében, hogy megvizsgaljak a 1ényeges oktatasi

jellemzdk korében bekdvetkezett esetleges valtozasokat.

1. tablazat. A Mauritius-i SACMEQ tanulmdany néhany oktataspolitikai javaslata

ra 1ényeges oktataspolitikai kérdéseket, melyek koéziil néhanyat 2. tablazatunk kozol. A
tablazatban utalasok talalhatok az egyes kérdésekre vonatkozo adattablazatokra és kér-
doéivekre.

Az adatokat csak 2001 végére értékelik ki (kortilbeliil hat honappal az eldadasom
utan), de az eredmények varhatéan a kordbban bemutatott Mauritius-i példdhoz hasonld
stilusti oktataspolitikai javaslatokat motivalnak majd.

A ,, harmadik ut” miikodésenek eldfeltetelei

Ebben a folyamatban kulcsfontossagu, hogy a minisztérium és a kutatok megallapod-
janak az oktataspolitikai kérdésekben. A kutatoknak meg kell értenilik a minisztérium
munkatarsainak gondolkodasmoédjat, a minisztérium képviseldinek pedig el kell vonat-
koztatniuk a napi feladatokto6l, hogy az éppen aktualis valsagon til az oktatési rendszer
hosszabb tavi céljait tartsak szem el6tt. Egyik félnek sem konnyti ez a fajta szerepvaltas.
Az én gyakorlatomban bevalt a minisztérium osztalyvezetdivel valo félnapos talalkoza-
sok szervezése — a miniszter ezt konnyen dsszehivhatja és elndkolhet is. Kivanatos, hogy
a kutatok végig figyeljenek, és jegyezzek le, szerintiik mik voltak az tilésen megfogalma-
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V4

Amennyiben a kutatok a minisztérium allomanyaba tartoznak, az integraci6 lehet az
alapja annak, hogy a minisztériumban er6sodjék az oktataspolitikai problémak szaksze-
i megoldasanak szelleme, amelyben nincs helye a ,,ihletett taldlgatasnak™. Ez a megkd-
zelités valoban érdekeltté teszi a minisztériumot a kutatas irant. Nemzetkozi kutatas ke-
retén beliil pedig egyértelmii, hogy a részt vevé kutatok sokat tanulhatnak egymastol.
Amellett, hogy 0j technikakat ismernek meg, az oktatassal kapcsolatos kérdések kutatha-
tosaganak j modszereit is elsajatitjdk. Semmi sem indokolhatja az olyan nemzetk6zi
projektumok 1étjogosultsagat, amelyek egyszeriien csak ,,atnyomjak™ a kozpontilag ki-
dolgozott tanulmanyokat mas orszdgokba, ahol is a kutatéknak a dicsfénnyel koriilvett
terepmunkas szerepe jut.

A SACMEQ-ben val6 részvétel irant nagy érdeklédést mutattak az oktatasi minisz-
terek. Viszonylag rovid id6 alatt tizendt orszag tizendt oktatasi minisztériuma csatla-
kozott a SACMEQ-hez. Am a kormanyok mulandéak és a miniszterek is valtoznak.
Egy 0j miniszternek nem volt sziikségképpen az elddjével azonos hattere. Két
SACMEQ orszdgban az uj miniszterek nem jarultak hozz4 kutatdiknak a felmérés ma-
sodik szakaszaban valo részvételéhez, annak ellenére, hogy a minisztériumok vezetd
munkatarsai szerint nagy sziikség lett volna az abban feltart informaciokra. Ugyanak-
kor a vildg més tajékairdl szamos minisztérium jelezte részvételi szandékat. Altalanos-
sagban elmondhato, hogy az oktatasi minisztériumokban nagyon népszerli a kutatas
ilyen modellje.

A SACMEQ-t irdnyito testiiletet a tizenot oktatdsi miniszter adja — 6k azok, akik elha-
tarozzak, milyen kutatasi projektumot indit a SACMEQ. A kutatasi kérdéseket a részt ve-
v6 minisztériumok hatarozzak meg, a felmérési eszk6zok és az adatok a SACMEQ tulaj-
donat képezik. Az UNESCO Oktatastervezés Nemzetkozi Intézete (IIEP) a szakteriileté-
hez tartozo technikai segitséget nyujtott.

A ,harmadik utnak” eldnyei és hatranyai is vannak. Lassuk az elonydket:

— A minisztériumok azon kérdéseit fogalmazzak meg, melyek kozvetleniil érintik dket.

— Az id6 multaval a minisztériumok vezetéi hozzaszoknak ahhoz, hogy orszaguk ok-
tatasi iigyein elgondolkozzanak és feltegyék a veliik kapcsolatos kérdéseket.

— Az 1d6 multaval a kutatok hozzaszoknak ahhoz, hogy a minisztérium altal feltett kér-
désekre 0sszpontositsanak.

— A minisztérium oda tud hatni, hogy a kutatdsokban minden kivalasztott iskola részt
vegyen.

— Rendelkezésre allnak a kutatas elvégzéséhez sziikséges forrasok.

— A minisztérium érdekelt az eredményekben; a minisztérium munkatarsai segitenek
az adatok értelmezésében, ahol ez lehetséges.

— Ahol erre lehetdség van, a minisztérium intézkedést dolgoz ki a javaslatok alapjan.

— A kutatasnak e formaja folyamatos gyakorlatta valik.

A hatranyok pedig a kovetkezok:

— Csak a minisztérium kérdéseit teszik fel. Lehetnek mas fontos kérdések is, de ezeket
nem vizsgaljak, mert a minisztérium nem veti fel 6ket. Jogosnak tiinik igy a kérdés, hogy
esetleg mas csoportoknak is részt kell venniiik a kutatasi kérdések megallapitasaban. Ha
igy van, mely csoportok legyenek ezek?

— Altaldban a minisztérium tervhivataldnak munkatérsai vesznek részt a kutatdsban,
akik koziil tobb képzésre szorul a kutatasi modszerekben. A képzés utan, az Gjonnan el-
sajatitott készségekkel tobben a maganszféraban vallalnak munkat. Ez felveti annak igé-
nyét, hogy a minisztérium olyan kondiciokat alakitson ki, hogy a jol képzett munkatar-
sak ne hagyjak el a palyat.

— A minisztériumoknak nem okoz nehézséget, hogy visszatartsak a szamukra kelle-
metlen eredmények nyilvanossagra hozatalat.
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csoport a az oktataspolitikai kérdés utalds utalds a
kérdés a tabla- a kérdo-
szama zatra  ivre

tanulok

01 Mik az otodik évfolyam tanuldinak jellemzdi, beleértve az otthoni

hatteret? A minisztériumnak e jellemzék alapjan milyen intézkedést kell
hoznia? E jellemzdk és az otthoni hattér hatassal van-e a teljesitményre?
1.01  Milyen az 6todikesek kormegoszlasa? Vannak-e korrekciora szoruld 3.1 P02 D
megoszlasi jellegzetességek, illetve olyanok, amelyek kihatnak tanitasi
modszerekre és a tantervre?
1.02  Milyen az 6todikesek nemenkénti megoszlasa? Van-e korrekciora szoruld
beiskolazasi aranytalansag fitk és lanyok kozott? 3.1 P03 D
1.03  Mely etnikai csoportba tartoznak a tanulok? 3.1 P05 D
1.04 Milyen gyakran taplalkoznak az 6todikesek? 3.1 P10
1.05 Az otodikesek hany szazaléka beszéli otthon a vizsga nyelvét? 32 P04 D
1.06 Milyen szintii az 6todikesek sziileinek iskolazottsaga? 3.1 P11 D
P12D
1.07 Hany konyv van a tanulok otthonaban? 3.1 PO6D
1.08  Milyen a tanulok és sziileik szocio-6kondmiai helyzete? 3.1 P07 D
és R
P06 P11
+PI2R
1.09  Van-e a tanulok otthonaban egy nyugodt sarok, ahol dolgozhatnak? 32 P08
1.10  Napi hany orat kellett a tanuloknak segiteni csaladjuk munkéjaban? 32 P09 D
1.11  Hany percet kell a tanuloknak iskolaba valo utazassal tolteniiik? 3.2 P13
1.12 Az el6z6 honapban hany napot hidnyoztak a tanulok az iskolabol? 32 P14 és
P15
1.13 A tanulok hany szazaléka ismételt legalabb egy osztalyt? 32 P16D
01.1 Milyen volt a hazi feladatokkal kapcsolatos helyzet?
1.14  Milyen mértékben kaptak a diakok otthon a hazi feladat és az iskolai
munkéjukkal kapcsolatos érdeklddés terén? Milyen mértékben javitottak
a tanarok a hazi feladatot? 33 P24 D
aszd- P25D
veg- P26
ben P30
P33
P31 D
P34D
01.2 Hany tanulo részesiilt egyéb oktatasban, dijazdsos volt-e ez, és ki tanitotta?
1.15 Hany tanul6 részesiilt egyéb oktatasban, dijazasos volt-e ez, és ki tanitotta? 3.4 P27D
P28 D?
P29
0.5 Mennyire feleltek meg az iskolai koriilmények a minisztérium elvardsainak? A

MOET

bocsatja

rendel-

kezésre

a fel-

haszna-

lando

infor-

maciot

5.01 Mennyire feleltek meg az iskoldk a minisztérium elvarasainak (és mas
elvarasoknak) a teljes tanuloi 1étszam, az osztalylétszam, a teljes teriilet
¢és a tanari ellatottsag viszonya tekintetében? 7.1

7.2 derivalt
véltozok
haszna
lata [
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5.02

5.03

5.04

Mennyire feleltek meg az iskoldk a minisztérium elvarasainak (és mas 7.3
elvarasoknak) az iiléhelyek, irasfelilletek és a tabla tekintetében? 7.4

Mennyire feleltek meg az iskolak a minisztérium elvarasainak (és mas
elvarasoknak) az osztalytermi ellatmanyok tekintetében? 7.5

Mennyire feleltek meg az iskolak a minisztérium elvarasainak a tanarok 7.7
¢és igazgatok egyetemi és szakmai képzettsége tekintetében?

TQI5.1
TQI15.2
TQ17.2

P21.01
P21.02
P21.03
P21.04
P21.05
P20.01
P20.03
P20.06
P20.10
S25

S26

S9

06

6.01

Mennyire egyenléen voltak elosztva a targyi, az emberi erdforrasok a
tartomdnyok kézott és a tartomanyon beliili iskolak kozott?

Milyen volt a forrasmegosztas kiilonbsége a tartomanyokon beliili 8.1
iskolak kozott és a tartomanyok kozott az osztalytermi butorzatot,

osztalytermi ellatmanyt, osztalytermi konyvszekrényt, egy tanulora jutd
osztalytermi teriiletet és iskolai berendezéseket illetéen?

Milyen volt a forrasmegosztas kiilonbsége a tartomanyokon beliili iskolak 8.2
kozott és a tartomanyok kozott tanari és iskolaigazgatoi képzettséget
(egyetemi ¢és szakmai), a tanitasi gyakorlat éveinek szamat, az igazgatoi
gyakorlatot, feliigyel6k latogatasait és a tanulo-tanar aranyt illetéen?

derivalt
értékek
haszna-
lata
S25
S26

S8

S9

S34
TQ7.1
és 7.2
derivalt
valtozo
a tanar-
tanulo
arany-
hoz

07

7.01

7.02

Milyen volt a teljesitmény olvasasbol és matematikabol (és a két targy

egyes komponenseibdl) a tartomanyokban és az orszag egészében, illetve

a tanulok kiilonbozd csoportjaiban?

Mik voltak az eredmények az olvasas egyes teriiletein és mi volt az 9.5
olvasas Osszpontszama az egyes tartomanyokban és Vietnamban?

Mik voltak az eredmények a matematika egyes teriiletein és mi volt a 9.6
matematika dsszpontszama az egyes tartomanyokban és Vietnamban?
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7.03  Mik voltak az olvaséas pontszamai a tdrzsanyagban, a minimum ¢és a 9.7 Torzs-
kivanatos szintekre? anyag

olvasas
Mini-
mum ol
vasas Ki-
vanatos
olvasas
Tarto-
mény
kodsz.

7.04  Mik voltak a matematika pontszamai a torzsanyagban, a minimum és a 9.8 Torzs-

kivanatos szintekre? anyag

matema-
nimum
matema-
tika Ki-
vanatos
matema-
tika Tar-
tomany
kodsz.

2. tablazat. A vietnami 5. évfolyam kutatasanak oktataspolitikai kérdései, tablazatai és kérddivei (P = tanuloi
kérdéiv, TQ = tanari kérdoiv, S = iskolaigazgatoi kérdotv, D = kiértékelendd derivalt valtozo [ld. Vietnam: a
valtozok felvétele], R = kiértékelendé Rasch index)

Osszességében én igy vélem, barminemii is az oktatdskutatas felhasznaléinak és mii-
veldinek a viszonya, az igen torékeny lehet. Nagy sullyal esik latba az oktatasi miniszté-
rium vezetOinek meglévo tudasa. Mégis, ez a ,.harmadik ut” szdmos orszagban jol mii-
kodhet. fgy lehet ez Magyarorszagon is? Megfelel-e a magyarorszagi oktatasi miniszté-
rium az itt vazolt eléfeltételeknek? Hany mar feltart adatsort vetett ald méasodlagos elem-
zésnek? Tamogatja-e a nemzetkdzi kutatasi projektumokban vald részvételt? Szervez-e
rendszeresen olyan tanfolyamokat, ahol munkatarsai megismerhetik a kutatasi eredmé-
nyeket ¢és azt, hogyan alkalmazhatok azok a magyar oktatasi rendszerben? Es a kérdések
sorolhatok. Ugyanilyen fontos az is, hogy az OKI-ban és az orszagban masutt kutatok
miképpen operacionalizaljak a kutatasbol eredd oktataspolitikai javaslataikat az eléadas-
ban korabban az /. tdblazatban bemutatott ismérvek szerint.

Horvdth Jozsef forditisa
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