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Petofi S. Janos — Benkes Zsuzsa

A multimedialis szovegek
megkozelitései
Keérdeések — valaszok
3. resg

Tanulmdnyunk elozo részében (kbvetve ,A sz6veg megkozelitései’ cimii
konyviink felépitéset) foglalkozni kezdltiink a statikus ‘verbdlis elem +
kép/diagramy... ‘tipusti komplex jelek szemiotikai sz6vegtana
interdiszciplindris megalapozdsdnak tematikdjdval. (Iskolakultiira,
2000/10. sz.) E tematikdn beltil ott azt az elsé kérdest tdargyaltuk, hogy
mivel jarul hozzd a szemiotika a statikus ,verbdilis elem +
kép/diagramy... -tipusi komplex jelek szemiotikai szévegtandnak
interdiszciplindris megalapozdsdhoz. Tanulmdnyunkat itt az
interdiszciplindris alapozds mdsodik és harmadik kérdeésével folytatjuk.

kép/diagram/... ’-tipusu komplex jelek szemiotikai szovegtananak interdiszcipli-
naris megalapozasahoz?

P S. J.: A kommunikacidéelmélet hozzajaruldsa mindenekel6tt abban all, hogy egy mo-
dellben 6sszefoglalja mindazokat a tényezdket, amelyek a kommunikacié-szituaciok jel-
legét meghatarozzak. Itt csupdn a szemiotikai szovegtan kommunikécioszituacidé-mo-
delljét mutatjuk be, amely — ahogy azt el6z6 konyviinkben mar hangstlyoztuk — a kom-
munikacié-kutatas soran eddig 1étrehozott modellek Gjragondolasanak, Gjraértelmezésé-
nek eredménye.

A kommunikacid-szituacié modelljét — a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-

sy

2 kérdés: Mivel jarul hozza a kommunikacioelmélet a statikus ,,verbalis elem +

abra szemlélteti.

...... KSz ......
<lglk halk > <ipef hper>
DKI DKI
Alk Bef

‘ Ve ‘ Ve-eff
T_» Ve’-eff
[X]—>» <..,B,..> [ > Ve > KCs <eeoByoo> és/vagy

’—> Ve-int

4@7 Ve’ Ve’-int

1. abra: A kommunikdcio-szitudcio modellje

Ennek a modellnek az olvasata a kdvetkezo:
A kommunikécio-szituacioban [=KSz] a kovetkez0 tényezdk jatszanak szituaciot, il-
letéleg szitudcidtipust meghatarozo szerepet:
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a) komplex jel alkotoja [=Alk] és befogadoja [=Bef];

b) a komplex jel alkotasanak [=alk] és befogadasanak [=bef] ideje [=i] és helye [=h],
valamint az alkotas és befogadas ideje, illetdleg helye kozott fenndlld kapcsolat; az a
tény, hogy a modellnek az alkotora, illetdleg befogadora vonatkozo felét szaggatott vo-
nal koti Ossze, azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy a két hely, illetleg a két id6 igen rit-
ka esetben azonos, ha azonos lehet egyaltalan;

c¢) a komplex jel alkotdjanak és befogaddjanak dominans kommunikativ szandéka (do-
minans kommunikativ intencidja [(DKI]), illet6leg ezeknek az egymashoz val6 viszonya;

d) azok az ismeretek, feltevések, elvarasok, roviden: az a kommunikacid-bazis [=B],
amellyel a komplex jel alkotoja, illetdleg befogaddja az alkotas, illetéleg a befogadas ide-
jében rendelkezik, valamint e bazisok (egymassal megegyezé vagy egymastol eltérd)
belso felépitése;

e) a komplex jel targya [=X], illetdleg alkotdjanak és befogadojanak erre a targyra vo-
natkoz6 ,.kompetenciaja”;

f) egy ,kozvetitd interpretator” [(Int] jelenlétének lehetdsége és/vagy sziikségessége;

g) az alkoto és/vagy a kozvetitd interpretator altal 1étrehozott komplex jel fizikai testé-
nek (vehikulumanak [=Ve, és/vagy Ve’] fizikai szemiotikai és nyelvi szemiotikai arca, va-
lamint e fizikai test(ek) ,,tovabbitas™-a céljara hasznalt kommunikacio-csatorna [=KCs];

h) befogadonak a befogadott vehikulummal kapcsolatos reakcidja: annak a (nem ,,fo-
galmi interpretativ’’) hatasnak (effektusnak) az érzékeltetése, amelyet ez a vehikulum
benne kivaltott [(Ve-eff, és/vagy Ve’-eff], és/vagy a befogadott vehikulum(ok) fogalmi
interpretacidja [(Ve-int, és/vagy Ve’-int];

1) az adott kommunikacio-szituacid szociokulturalisan intézményesiilt vagy nem intéz-
ményesiilt volta.

Tanulmanyunk el6z6 részében mar foglalkoztunk a ,, verbalis elem + kép/diagram/... -
ban kivanok az alkotora [=AIK] és az alkotas idejére [=iy,] vonatkozoan megjegyzéseket
tenni, amelyekben a verbalis 6sszetevd bizonyos foku autondmiaval rendelkezik.

a) Ha ugyanaz az alkot6 hozza 1étre mind a verbalis, mind a , kép/diagram/...”-tipusu
jelosszetevot, nyilvanvaloan egyetlen alkotorol kell beszélniink, az alkotas idejének pe-
dig (altalaban) azt az idopontot tekinthetjiik, amelyben a komplex jel a maga egészében
1étrejon. Ilyen komplex jel példaul Antoine de Saint Exupery ,A kis herceg’ cimii miive.

Az ,altalaban® kifejezés betoldasa itt azért sziikséges, mert olyan miivek esetében,
amelyekben a verbalis Osszetevé dnmagéban is ,,szerves egész”-et képez, ehhez az 6ssze-
tevéhoz a ,.kép/diagram/...”-Gsszetevo tetszbleges késdbbi idopontban is 1étrehozhato,
sOt egy korabban létrehozott , kép/diagram/...”-0sszetevd egy késobbi id6pontban ma-
sikkal helyettesithetd. (Ez az ugyanazon alkoto altal illusztralt irodalmi és nem irodalmi
szovegekre egyarant vonatkozik.)

b) Ezzel analdg a helyzet abban az esetben is, amelyben a verbalis és nem verbalis 6sz-
szetevot egymastol kiilonbozo alkotok (egymastol dltalaban kiilonboz6 iddben) hozzak 1ét-
re, de a két dsszetevd egymashoz illesztését egyikiik vagy egy mindkettdjiikto] kiillonb6zo
harmadik végzi el. Az Osszeillesztés altal 1étrejott multimedialis komplex jel alkotojanak
nyilvan az ,,0sszeillesztd” tekintendd, alkotasa idejének pedig az Osszeillesztés ideje.

Az esetek nagy tobbségében a két dsszetevo barmelyike a masik dsszetevd ismereté-
ben jon 1étre (példaul egy tetszéleges — irodalmi vagy nem irodalmi — szévegnek egy mas
személy altal torténd illusztralasa); erre irodalmi példak egyrészt Lewis Carol ,Alice Cso-
daorszagban’, ,Alice Tiikdrorszagban’, amelyekben a verbalis Gsszetevé jott 1étre eld-
sz0Or, masrészt Vas Istvan ,Velazqez Vénusza’ cimii verse, amely a vers cimében jelzett
festményhez irt koltdi reflexio; hogy Wilhelm Busch verbalis és képi dsszetevében par-
huzamosan futé torténetei koziil melyikben melyik 6sszetevo jott 1étre eldszor, nem tud-
hat6). Eléfordulhat azonban az is, hogy a két dsszetevo egymastdl fliggetleniil jon 1étre
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(példaul egy adott szoveghez valaki illusztracioként egy hangulatban ahhoz ill§ rajzot
vagy festményt tarsit).

Szakszerii befogadas/interpretalds esetében a befogadonak/interpretatornak ezeket a
koriilményeket ismernie kell, mert minden esetben olyan komplex jellel van dolga,
amelynek vehikulumaban a verbalis és nem verbalis medialis 6sszetevé egymashoz ren-
delése interpretacid eredménye, és e vehikulum befogaddjanak/interpretatoranak ezért a
komplex vehikulumot létrehozo interpretaciot is figyelembe kell vennie.

B. Zs.: Mindenekel6tt hangsulyozni szeretném, hogy azok a megjegyzések, amelyeket
el6z6 konyviinkben a kommunikacio-szituacidoval kapcsolatban tettem, esetleg bizonyos
modositasokkal, itt is érvényesek.

Amivel itt kiilon foglalkozni kivanok, az a kozvetitd interpretator sziikségessége a sta-
tikus ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusii kommunikatumok befogadasa esetében.

Ahhoz, azt hiszem, nem fér kétség, hogy egy kdzvetitd interpretator beiktatasa — ha
nem 1épi til funkcidja kereteit — minden esetben /asznos lehet. Funkciotallépésrdl akkor
beszélhetiink, ha a kozvetitd interpretator (az oktatas gyakorlataban a tanar) nem csupan
(részleges) segitséget nyujt egy adott komplex jel interpretalasdhoz, hanem azt is kozli,
hogy az adott komplex jelet hogyan kell interpretalni a maga egészében, amivel teljes
mértékben kiiktatja a befogadok kreativ kdzremiikddésének a lehetdségét, csokkentve ez
altal az adott komplex jel iranti érdeklddésiiket is.

Kozvetitd interpretacios tevékenység sziikségessége elsdsorban olyan komplex jelek
befogad(tat)asa esetében nyilvanvald, amelyek ,,kép/diagram/...”-6sszetevdje a befoga-
dok addig megszerzett tudasat meghaladé ismereteket kivan. Ilyen esetekre konnyt pél-
dat talalni barmely tantargy tankonyveibdl.

A kozvetitd interpretator azonban nem minden esetben sziikségképpen egy személy. A
,Multimédia II.” cimii kiadvany 22-23. oldalain a kdvetkez6 szovegrész és illusztracioi
talalhatok:

Arezz6i Guido nevét két tovabbi okbol is meg kell jegyezniink: Egyrészt azért, mert
az 6 nevéhez flizédik a ,,szolmizacid” bevezetése (lasd itt az 5. dbra). A szolmizacids
szotagok Szt. Janos himnuszabol valok, de a dallam valosziniileg Guidotol szarmazik. Ez
a szolmizacid ugynevezett ,,abszollit szolmizacio”, ami azt jelenti, hogy a félsorok elsé
szotagjai (az ut re mi fa sol la) a ¢ d e f g a hangokra esnek. Ezt a hexachordalis (hat
hangra kiterjed6) szolmizaciot a 16. szazadban kissé megvaltoztattak és oktavra bovitet-
tél, igy jott 1étre a do re mi fa sol la ti do. Masrészt azért, mert — nem utols6 sorban az
énekmesterek dolganak megkonnyitésére — a hangsor ,.kdnnyen megjegyezhetd” szem-
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1¢éltetésére kidolgozta a ma ,,Guido keze” néven emlegetett ,,demonstraciés modszert”
(lasd itt a 6. abrat). (A két abra b6 magyarazattal az SH atlasz-sorozat ,Zene’ cimii ko-
tetének 188—189. oldalain talalhat6.)

Amig az utalds az SH atlasz-ra az 5. abraval kapcsolatban nem nevezhetd okvetleniil
sziikségesnek, mert a szolmizacié magyarazataul elegendéek az adott szoveg altal nyt;-
tott informaciok, a 6. abra tovabbi magyarazat nélkiil nem értelmezhetd kielégitd modon.
Itt az SH atlasz toltheti be a ,,kozvetitd interpretator” szerepét.

P S. J.: A fenti példak kiegészitéseképpen idézni kivanok itt egy sajatosan érdekes ese-
tet. Mint tudjuk, az ,Enekek éneke’ a kozvetlen (az elsd foki) értelmez6 interpretacio szint-
jén vilagi szerelmi dalok gylijteménye, amelyek két (a bibliai szovegek jo részében meny-
asszonynak ¢és vblegénynek nevezett) személy szerelmérdl (hozzatehetjiik: dominansan
testi szerelmérdl) szolnak. Az ,Enekek éneké’-nek van azonban olyan kiadésa is, amelyben
a kovetkezd tipusu illusztraciok talalhatok (példaképpen lasd itt az 1. illusztracios).

1. illusztracio ,,(Cod. 6/4)”

Az 1. illusztracio a Vatikani Konyvtarban 6rzott, 16 kettds fametszetet tartalmazo, 1460 koriil keletkezett,
Palatinus K6dexbdl (Codex Palatinus Latinus 143) valé. E kédex valamennyi fametszete az ,Enekek éneké’-t
illusztralja, annak keresztény interpretacioja alapjan.

Az itt bemutatott illusztraciot a Gianfranco Ravasi altal szerkesztett ,I1 Cantico dei Cantici. Cantico degli
Sposi’ (Az ,Enekek éneke. A jegyesek éneke’) cimii konyvbdl vettem (Edizione Paoline, 1987, 137. oldal).

A Vulgatabol szarmazo latin szovegek és magyar forditasuk a kovetkezo:

,,Quae habitas in hortis, amici auscultant ,,Te, aki a kertekben lakol, a barataim

fac me audire vocem tuam.” lesik szavaidat, hallasd hangodat.” (8.13)
,»(In portis nostris omnia poma) LHIllatot arasztanak a szerelem almai,
(quia) nova et vetera servavi tibi, dilecte mi.” sok pompas gyiimolcs hever ajtonk elétt.

Frisset is, régit is tettem el neked, kedvesem!” (7.14)

Egy ilyen tipusu illusztraciot csak az képes a szoveggel kapcsolatba hozni, aki tudja,
hogy az ,Enekek éneké’-nek van olyan szimbolikus keresztény értelmezése is, amely sze-
rint ez a bibliai konyv Krisztus és az Egyhaz kapcsolatanak a szimbolikus bemutatasa, s
az Egyhazat ezeken az illusztraciokon Maria képviseli.

3. kérdés:
Mivel jarul hozza a pszichologia a statikus ,,verbalis elem + kép/diagram/... " -tipusu
komplex jelek szemiotikai szévegtananak interdiszciplinaris megalapozasdahoz?
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Ennek a kérdésnek csupan tobbé-kevésbé kielégitd targyaldsa is megkivanna — irtuk a
pszicholégiaval kapcsolatban ,A szoveg megkdzelitései’ cimili el6zé konyviinkben —,

hogy kiilon foglalkozzunk az dltalanos pszicholdgia, a kognitiv pszicholdgia és a ki-
serleti pszichologia szemiotikai szovegtant érintd aspektusainak vizsgalataval.
Olyan kérdések elemzésére gondolunk itt, mint példaul a kovetkezok: hogyan torté-
nik a kiilonféle csatornakon tovabbitott multimedialis szovegek percipialasa; milyen
kovetelményeket tamasztanak a multimedialis kommunikaci6 Gjabb tipusai a befo-
gadok pszichikai reagaloképességével szemben; mik a kiilonféle multimedialis szo-
vegekhez rendelheté mentalis képek szerkezeti sajatossagai; hogyan vizsgalhatok
empirikusan a multimedialis kommunikécié egyes pszicholdgiai aspektusai stb.

Itt a ,,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusti komplex jelekre vonatkozoan (1) a per-
cepcio altalanos kérdéseivel és azok empirikus megkdzelitésével, illetbleg (2) a menta-
lis képek néhany kérdésével foglalkozunk.

A percepcio daltalanos kérdései

P S. J.: A percepcidval kapcsolatos legalapvetobb megallapitas az, hogy nincs naiv
percepcid. Azt a modot, ahogyan valamit percipialunk, nagymértékben befolyasolja az a
tudas, hiedelem, amivel a percipidland6 valamire vonatkozéan rendelkeziink. S ez a meg-
allapitds természetesen vonatkozik nemcsak targyak, hanem képek, illusztraciok percipi-
alasara is. A képek, illusztracidk vizualis mentalis képe egyiitt jon létre e képek, illuszt-

B. Zs.: Ennek szemléltetésére igen egyszerii gyakorlatok hozhatok 1étre. Ilyen gyakor-
lat példaul a kdvetkezo, amelyet 15 éves kort tanulokkal végeztettem el.

A tanulok a kovetkez6 képet kaptak kézhez (lasd 2. dbra), amellyel kapcsolatban el6-
szOr (a) arra kérdésre kellett valaszolniuk, hogy mit latnak a képen, majd (b) a kép olyan
leirasat kellett megalkotniuk, amelynek alapjan valaki, aki jol tud rajzolni, az adott kép-
hez nagyon kozel esé képet tudhat 1étrehozni, anélkiil, hogy magat a képet latna.

A tanulok valaszaibol az alabbiakban hat (elemeiben leggyakrabban eléforduld) meg-
oldast mutatok be, majd ezekhez flizok megjegyzéseket.

2. dbra

1.a) Latok egy nagy hordot. Mogotte egy orias all, aki csupa viz. A hord6 el6tt pedig két torpét, akik nyelvet
oltenek az oriasra.

1.b) Rajzolj egy nagy hordot oldalnézetbdl! Mivel oldalrol rajzolod le, az egyik aljat félig lehet latni. A nem
lathato aljahoz rajzolj egy olyan embert, aki kicsit magasabb a hordonal. Szakallas legyen, széles orral, nagy
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szajjal, mezitlab és okori gorog ruhaban. Olyan legyen, mintha most ontotték volna le egy dézsa vizzel. Ez az
orias konyokoljon is a hordon. Kell még két torpe is (magassaguk a hordé haromnegyede), akik a hordo alja-
nak lathatd oldalan iszkolnak el az orias el6l, mikdzben nyelvet 6ltenek ra. Az egyik torpén sapka legyen, mint
a Hofehérke és a hét torpé-bol eldpattant sapka. Ennek a térpének a kezében egy olyan targy legyen, mint a ré-
gi injekceids fecskenddk. Ezt ¢ atkarolja. A masik torpét (aki a sapkas torpe eldtt halad) gondor hajjal abrazold.
A torpék ruhajat nem lesz nehéz megrajzolnod, ha emlékszel Puchra a Szentivan &ji alom-bol.

2.a) A képen latok egy hordét. Egyik felén egy elazott apoka konyokol. A masik felén két torpe lathatd. Az
egyiknek a kezében egy kilovicsd féle targy van, amivel az apokat megviccelték. Mindkét torpének ki van
nyujtva a nyelve, az egyik mutatja a masiknak: jol csinaltad!

2.b) Rajzolj egy olyan képet, amelyen egy hordo lathato, és a hordd egyik végénél egy elazott apoka all. Az
apokanak szakalla van, pantos a ruhaja és mezitlabas. A hordo masik végére két torpét rajzolj, az egyiken sap-
ka van, ¢s a kezében egy kilovOcso féle targyat tart. A masik torpének gondor a haja, két kezét felemeli, a hii-
velykujja felfelé all. Mindkét fiu nyelvet olt.

3.a) Két mano kinyujtott nyelvvel szalad egy orias el6l. A képen lathaté még egy boroshordo, a hordéra tdmasz-
kodik az orias, szakallas és izzadt. A bal mandnak sapka van a fején, kezében egy rakétaszeri targy lathato. A
jobboldali mané haja géndér.

3.b) Rajzolj egy nagy boroshordora bal kezével tdmaszkodo oriast, legyen szakallas és izzadsagceseppek is le-
gyenek rajta. A boroshord6 fektetve legyen, és az az oldala, amelyiken nem tamaszkodik az orids, legyen nyi-
tott. Rajzolj két mandt a hordd nyitott oldaldhoz. Mindegyiknek legyen kinyujtva a nyelve és nézzenek hatra-
felé. Az oriashoz kozelebbi manodnak legyen a fején egy torpés sapka, és legyen a kezében egy nagy ceruzahoz
hasonl6 targy. A masik manonak legyen a haja gondor, és a keze eldre deré¢kszogben zaruljon.

4.a) A képen balrol latok egy oregurat €s jobbrol két pimasz gyereket, akik lespriccelték az elobb emlitett em-
bert. A vénember kopaszodo, szakallas és kovérkés. Nagyon azott és nagyon szomoru. A két rosszcsont aprocs-
kak koziil az egyiken sapka van, a masiknak gondor a haja. Mindketten kinyujtjak a nyelviiket az dregur felé.
A két fiut nagyon viddmma tette csinytevésiik, sietve futnak aldozatuk eldl.

4.b) Rajzolj egy kovérkés, azott s sirds 6regembert, mindezt jobbra, mellette egy majdnem akkora hordot, mint
3. A hordo elé rajzolj két fut, az elsén sapka legyen, kezében egy olyan eszkozzel, amellyel lelocsolhattak az
oregembert, a masiknak gondor haja legyen. A gyerekeket vidamra rajzold, és nyujtsak ki a nyelviiket az 6reg-
emberre.

5.a) A képen lathato harom személy és egy hordd. A hord6 szelvényekbdl all. Az egyik végén két nyelvét nyij-
togato fiut, a masikon egy csurom vizes, szakallas oreget figyelhetiink meg. Az egyik ifju, aki sapkat visel, tart
a kezében egy kiilonds targyat. Els6 ranézésre a gyerekek rosszak voltak, és most éppen menekiilni késziilnek.
Az oreg csak fogja a fejét és sajnalkozik. A harom személy 6ltozete a régmultat idézi.

5.b) Rajzolj egy hordot, melynek elejének feliilete jobbra latszik. A hord6 masik, nem latszo részére rajzolj egy
fejét fogod, csurom vizes, szakallas vénembert. A vizcseppek folyjanak a ruhdjarél. Oltozete olyan legyen, mint
arégi gorogoke, tunika, togaszeril. A hord6 masik felére rajzolj két gyereket, de ugy, hogy a nyelviiket nyujto-
gassak. Az egyik a masik mogott all. A hatsonak a kezében legyen egy spricni. Ruhazata cipd, hosszabb ruha
¢és sapka. A masik haja legyen gondor, cipdt, rovidnadragot és polot hord.

6.a) Ezen a képen egy nagy hordo lathato. A hordé mogott egy furcsa ruhas, krampuszfejii kobold all. A hor-
do elejénél pedig két kismano nyelvet 61t a koboldra. A jobboldali mano kezében egy furcsa valami, szivatty(-
féle van.

6.b) Rajzolj egy nagy hordodt, ami kicsit balra néz6 ferde helyzetben van. Legyen rajta a dongak szama, 6t, ami
latszik. A hordo elejére rajzolj egy rovid gondor haju manét, aki éppen visszanéz és nyelvet 6lt. Mogé kb. fél
centire rajzolj egy masik manot, akinek egy szivattyuféle targy van a bal hona alatt. Ennek a targynak az eleje
olyan, mint egy henger alaku ceruza, a végébol kiall egy révid szar, amin két gytiri van. Ez a mano is 1ép és
nyelvet 6lt, mikdzben hatranéz. A fején mandsapka. A hordé mogé rajzolj a hordonal magasabb majomarcu
szakallas krampuszt. A nyakabol furcsa diszek logjanak le, a végiik olyan legyen, mint a vizcsepp. A krampusz
jobb térde kicsivel a hordé mogott legyen, jobb konydkével a hordora tamaszkodjon. Testtartasa gorbe legyen.
A kezét, amivel tamaszkodik, az 6klét szoritsa a fejéhez, mintha gondolkozna, mérges lenne.

Az (a) kérdésre adott valaszokkal kapcsolatban figyelemre méltoak a kovetkezok:

— a gyakorlatban részt vevok tobbsége az abran lathato személyeket, fontos targyakat
leirja (a ,,fecskendd” vagy a ,,hordd” emlitése egy-egy megoldasbol hianyzik, lasd pél-
daul az 1. és a 4. valaszt);

— hosszabban, rovidebben kitérnek a személyek és a targyak kiilsejének leirasara (,,csu-
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pa viz”, ,,nagyon azott”, ,szakallas 6reg”, ,,furcsa ruhas, krampuszfejii kobold”, ,,a harom
személy 6ltozete a régmultat idézi”, ,.ki van nyujtva a nyelve”, ,haja gondor”, ,,nagy hor-
dot”, ,,a hordd szelvényekbdl all”, ,kilovOcsoféle targy”, ,rakétaszerti targy” stb.);

— a személyekre, a targyakra utal6 megjegyzések — a valaszadokban kialakult — érté-
keld, minésité elemekkel parosulnak (pl.: ,.elazott apoka”, ,,két pimasz gyerek” stb.);

— egyes valaszadok sejtetni engedik az abra alapjan benniik ,kialakult” torténetet (,,az
apokat megviccelték”, ,,a két fiit nagyon vidamma tette csinytevésiik, sietve futnak al-
dozatuk eld1”, ,,az dreg csak fogja a fejét és sajnalkozik™ stb.).

A (b) kérdésre adott valaszok legfobb jellemzdi, hogy ezekben egyrészt megjelennek
olyan elemek, amelyek az (a) kérdésre adott valaszokban is eléfordultak, masrészt a gya-
korlatban részt vevok kisérletet tesznek arra, hogy a feltételezett rajzolonak eligazitast
adjanak a személyek és targyak térbeli elrendezettségérdl, nagysagarol.

Megjegyzem, hogy a gyakorlathoz kivalasztott abra Wilhelm Busch — a képregények
»atyja” — ,Diogenes und die bosen Buben von Korinth’ (,Diogenész és a korinthusi kopék”)
cimii miivének 6. eleme, amelynek eredeti kétsoros alairdsa (informativ magyar forditas-
ban): ,,A lyukon vizet fecskendez a horddba, Diogenész olyan lesz, mint egy azott puli.”

A mentalis képek néhany kérdése

P S. J.: A mentélis képekkel kapcsolatban a kdvetkezoket sziikséges megjegyezni:

a) a mentalis képek 1étrejohetnek (létrehozhatok) mind ,,méasodlagos”, mind ,,els6dle-
ges” produktumként: az els6 eset példaul akkor all fenn, amikor valaki ,,felidézi” maga-
ban egy latott épiilet képét, a masodik akkor, ha valaki ,,elképzeli” azt a hazat, amelyet
meg szeretne épittetni;

b) a mentalis képek ,,természete” lehet ,,analogian alapul6d” (azaz ,,hasonlithat” ahhoz a
valamihez, aminek a képe), de lehet ,,propozicié-halmazként megjelend” is (azaz ,,verba-
lis megfogalmazasa/leirasa egy barmely érzékszeriink altal észlelt targynak/eseménynek);

c¢) az analogian alapulé mentalis képek nem sziikségképpen ,,vizualisak”, vannak ,,au-
ditiv”’ mentalis képek (példaul egy hallott dal ,,felidézése”), valamint ,tapintasi”-ak,
»szaglasi”-ak, ,,izlelési”-ek ;

d) a vizualis mentalis képek nem olyanok, mint egy fénykép, ezeket a mentalis képe-
ket ugyanis ,,képzeletiinkben” tetszéleges szemszogbdl nézhetjiik;

e) tapasztalati tény, hogy vannak, akik nem képesek analdgidn alapuldé mentalis képek
létrehozasara, s hogy azok is, akik erre képesek, altaldban mindkét fajta mentalis képpel
operalnak.

B. Zs.: A fentiekben bemutatott gyakorlat jo alapot teremt mind az elsédleges és ma-
sodlagos, mind az analdgian alapul6 és propozicio-halmazként megjelené mentalis ké-
pek viszonyanak érzékeltetésére.

Amikor a gyakorlatban részt vevok azokra a kérdésekre valaszoltak, hogy (szubjekti-
van) mit latnak az adott képen, illetdleg, hogy (objektivan) mit dbrazol az adott kép, vagy
a ténylegesen adott vizualis képrol 1étrejott (1étrehozott) analdg mentalis képiiket ,,fordi-
tottak le” propozicid-halmazra, vagy a vizualis képrol kdzvetleniil 1étrejott (1étrehozott).
propozicid-halmazukat reprezentaltak. A felsorolt hat valasz (b) részében talalhato pro-
pozicio-halmazok ,,k6zos” elemeit az 1. tdblazat foglalja Ossze.

Ez a tablazat arra vonatkozo informaciokat is szolgaltat, hogy a gyakorlatban résztve-
vok milyen szavakkal/kifejezésekkel utalnak a kép ,,f0szerepldire”, valamint arra vonat-
kozokat is, hogy mit tartanak e ,,fészereplok” legjellemzébb (azt is mondhatjuk, hogy
,»azonosit6”) tulajdonsagainak.

Azt, hogy egy propozicionalis reprezentacio altal ,,elsédleges produktumként” 1étreho-
zott mentalis kép hogy jelenithetd meg tényleges vizualis képként, jol szemléltetheti egy
olyan gyakorlat, amelynek az a 1ényege, hogy az el6z6 gyakorlat b) feladatanak megol-
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T Diogenész kopék hordo fecskendé
1. érias torpék hordé targy
kicsit magasabb a az egyik torpén sapka oldalrol rajzold le, mint a régi injekciods
hordonal, szakallas legyen, a masikat gondor  egyik aljat félig lehet fecskenddk (a sapkas torpe
legyen, mezitlab, hajjal abrazold latni kezében)
okori, gorog ruhaban
2. apéka torpék hordé targy
elazott, szakalla van, egyiken sapka van, kil6vdcsofele
pantos a ruhdja és masiknak gondor a haja (a sapkas torpe kezében)
mezitlabas és két kezét felemeli
3. orias manoék boroshordé targy
szakalas és izzadtsag- egyiknek a fején egy fektetve legyen, egyik egy nagy ceruzahoz hason-
cseppek is legyenek  torpés sapka, masiknak oldala nyitott 16 (a sapkas mano
rajta g6ndor a haja kezében)
4. oregember két fia hordé eszkoz
kovérkés, azott az elson sapka legyen, a amellyel lelocsolhattak az
és sirds masiknak gondor haja Oregembert (a sapkas fiu
legyen kezében)
5. vénember két gyerek hordé spricni
fejét fogd, csurom egyiknek ruhazata cip6,  elejének feliilete (a sapkas gyerek kezében)
vizes, szakallas, hosszabb ruha és sapka,  jobbra latszik
6ltozete togaszer masik haja gondor, cip6t,
rovid nadragot és
polot hord
6. Kkrampusz manék hordé targy

majomarcu, szakallas

az egyik rovid gondor
hajt, a masik fején
manosapka

kicsit balra néz6, ferde
helyzetben, legyen rajta
a dongak szama 6t

eleje olyan, mint egy
henger alaku ceruza

1. tablazat

dasaihoz (a képzeletbeli rajzolonak adott utasitasokhoz) egy — az el6z6 feladathoz valasz-
tott illusztraciot (képet, rajzot) nem ismerd — csoporttal készittetlink el rajzokat.

Jelen esetben a parhuzamos osztalyba jaré tanulokkal megismertettiik az el6z6 gyakor-
lat b) feladatat és itt kozolt megoldasait, megjegyezve, hogy valamennyi leiras ugyanar-
ol az illusztraciorol késziilt. Ezt kovetden arra kértiik a gyakorlatban résztvevoket, hogy
— szabad valasztasuk alapjan — egy vagy tobb leiras utasitasait kovetve készitsenek egy
olyan rajzot, amelyik véleményiik szerint a legjobban hasonlithat ahhoz a rajzhoz,
amelyhez tarsaik a leirasokat készitették.

Az elkésziilt ceruzarajzok kozil lassuk itt az a harmat, amelyhez hasonldt a legtdbb
feladatmegoldo készitett!

By
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A gyakorlat magyar nyelvi ora keretében zajlott, a feladatot minden tanuld elvégezte,
tekintet nélkiil arra, hogy melyikiik rendelkezik tobb vagy kevesebb rajzkészséggel. Eb-
bol kévetkezden az itt bemutatott, legjellemzObbnek tarthaté harom rajz kivalasztasat is
els6dlegesen az hatarozta meg, hogy a megismert verbalis megoldasokbol ki-ki mit és
hogyan jelenitett meg rajzaban.

A leirasokat, az itt bemutatott valtozatokat, valamint az eredeti rajzot 6sszevetve meg-
jegyzéseimet a kovetkez6 szempontok szerint csoportositom:

a) Kozos elemek, amelyek valamennyi leirdsban el6fordulnak, és a rajzokban is tiikro-
z6dnek:

— A leirasok — ha més-mas szohasznalattal is — megfeleld eligazitast adnak a rajzon meg-
jelenitendd személyekre (,,ember”, ,torpék™ stb.) és targyakra (,,hordd”, ,,spricni” stb.).

— A személyek és targyak térbeli elrendezettségére is talalhatok utalasok (ember: ,,a
hordé nem lathato6 aljahoz”, ,,a hordo elejére”; torpék: ,,a hordo aljanak lathato oldalan”,
,»-a hordo elejére”; hordo: ,,oldalnézetbdl”, , kicsit balra nézd, ferde helyzetben”; fecsken-
dé: ,,kezében”, ,,bal hona alatt” stb.)

— A személyek kiilsé tulajdonsagai, testtartdasuk, gesztusaik, illetve a tdargyak jellemzo
Jjegyei kozill a rajzokon azok jelennek meg, amelyekre tobb leiras is rairanyitja a figyel-
met (példaul: a torpék nyelvet dltenek, az egyik térpén sapka van, a masik térpe haja gon-
dor, a torpék futva tavoznak, az ember mezitlabas, a hordo aljat félig lehet latni, dongai
lathatoak).

b) A leirasokban el6 nem forduld vagy hidnyos informaciokra talalt megoldasok.

Mieldtt ennek a szempontnak az dsszesitésére ratérnénk, érdemes visszaidézniink azt
a korabbi megallapitast, miszerint ,,azt a modot, ahogyan valamit percipialunk, nagymér-
tékben befolyasolja az a tudas, hiedelem, amivel a percipialand6 valamire vonatkozdan
rendelkeziink.”

Mar az els6 gyakorlat megoldasainak 6sszesitésekor tapasztalhattuk: a kézhez kapott
illusztréacio a feladatot megoldoé tanulok egyikében sem idézte fel a Diogenész-torténetet,
sOt a megbeszéléskor nyilvanvalova valt, hogy nem is ismerik.

Ennek tudhato be, hogy valdjaban nem tudtak mit kezdeni a hordonal allo figuraval,
tobbségiikben a hordora konyoklo (!) ,,6ridsnak”, , koboldnak™ véltek, s ezt probaltak le-
irasukban is megfogalmazni. Az eredeti rajz egyik kopéja sapkdjanak formaja pedig a
rajzfilmekbdl ismert mesefigurdkat juttathatta esziikbe (utaltak is a Hofehérkére, illetve
a Hupikeék torpikékre). Ugyancsak a mesevilag felé fordulasbol adédhatott az is, hogy ha
a felndtt személy orias, a kopék csak torpék, manok lehetnek.

Feltételezziik, hogy a vizfecskend6rél kialakitott téves vagy hianyos leirasok okat ab-
ban kell keresniink, hogy mig az eredeti képregény 14 eleme koziil 7 képen jol lathato a
hordén 1évé lyuk, a gyakorlat céljara kivalasztotton éppen nem, mert azt a fecskendoét ci-
peld kopé eltakarja.

A leirasoknak ezek a hidnyossdgai természetszeriien a rajzokban is fellelhetok:

— Aszerint, hogy melyik leirasra figyeltek inkdbb, tér el egymastol a rajzokon lathatd
emberfigura. Az 1-es és 3-as szamu rajz készitoi kisérletet tesznek ,,gor6gos”, illetve ,,ré-
gies” ruhaban vald abrazolasara, mig a 2-es szamu rajz készitdje a ruhazatot tekintve in-
kabb a 2.b leirast kovette (,,az apokanak szakalla van, pantos a ruhaja”), azt azonban,
hogy ,,szakallas”, figyelmen kiviil hagyta.

— Noha a leirdsokban van utalds a személyek és a targyak egymdashoz viszonyithatd
aranydra (példaul a két torpe magassdga a hordé hdromnegyede legyen), az 1. és 2. raj-
zon a torpék és hordd egymashoz viszonyitott aranya még elfogadhato, az emberfigura
hozzajuk képest aranytalanul nagy. A 3. rajzon az emberfigura és a hordd aranya latszik
elfogadhatonak, a torpék aranytalanul kicsik. Ez azért is érdekes, mert a legtdbb tanuloi
megoldas igy késziilt, pedig a leirdsokban nemcsak az ,,6rids —tdrpék”, hanem példaul az
»oregur — gyerekek” utalas is eléfordult.
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— Miutan a leirast készitok egyike sem ismerte fel, hogy az emberfigura (Diogenész)
oklét razza a gonosz kopék felé, a rajzokon is a leirdsoknak megfelelden a hordora ko-
nyokld figura jelenik meg.

— Nem ¢érdektelen az sem, hogy a hidnyosnak vagy félrevezetonek itélhetd (esetenként
nyelvileg is kifogasolhat6) utalasokat, mint példaul ,,a hordé mogott”, ,,hordd elejénél”,
,»hordd nem latszo részére”, ,,a hordo elejére (1) a rajzolod tanulok jo érzékkel kiigazitot-
tak, és az adott figurakat a hordd mellé, illetve elé rajzoltak.

— Vélhet6en a tobbféle leiras egyiittes ismerete eredményezte, hogy az olyan utalaso-
kat, mint példaul ,,nyakabdl furcsa diszek 16gjanak le”, ,,p6lot hord” stb. a rajzokat ké-
szit6k figyelmen kiviil hagytak. Inkabb elfogadtak, hogy a , kiilonds targy”, az ,,egy nagy
ceruzahoz hasonl6 targy”, a , kilovoféle targy” valdjaban egy fecskendd, amellyel az em-
berfigurat lelocsoltak (lasd mindharom rajzon a vizcseppek, illetve a 2-es és 3-as rajzon
a viztocsa abrazolasara tett kisérleteket).

P S. J.: A vizualis képek felépitettségének pszichologiai aspektusaval kapcsolatban
végiil sziikségesnek tartom emlékeztetni arra a jol ismert tényre, hogy e képek szerkeze-
tének torvényszeriségeivel érdemben ¢és részletesen a pszicholdgianak az ugynevezett
Gestaltpsychologie aga foglalkozik.

Irodalom

Tanulmanyunk el6z6 részeihez lasd az Iskolakultira X. évfolyamanak 5. (2000. majus) és 10. (2000. oktober)
szamait.

A multimédia tematikdhoz — mind altalaban, mind ami szévegek ¢és illusztraciok kapcsolatat illeti — lasd a Mul-
timédia I-1I. kiadvanyt (Bp, OKSZI). Jelen tanulméanyunkban idézett Diogenész és a gonosz kopék cimii kép-
regény részletes targyalasa a Multimédia I1.-ben talalhato.

A szemiotikai sz6vegtanhoz altalaban lasd PETOFI S. Janos — BENKES Zsuzsa: 4 széveg megkozelitései. Ts-
kolakulttra, Bp, 1998.

Az Enekek éneke szemiotikai textologiai megkozelitéséhez lasd PETOFI S. Janos: A multimedidlis szévegek-
r6l. Tarsadalmi kommunikacio. (Osiris Kiado. Bp, 1999.). A szimbolikus interpretacion alapul6 illusztracié a
Gianfranco RAVASI altal szerkesztett /] Cantico dei Cantici. Cantico degli Sposi (Az Enekek éneke. A jegyesek
éneke) cimii miibol szarmazik. (Edizione Paoline, 1987, 137. old.)
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