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A szoveg vonzasaban

,A szbveg vonzdsdban’ cimii sorozat elsé két kétete, a ,Bejdratok’ és
az ,Atjarok’ alapvetéen a hatoszidlyos gimndziumok elso két, illetve a
nyolcosztdlyos gimndzium harmadik és negyedik osztdlya szdmdra
késziilt. A harmadik kotet, a ,Kitérok’ pedig azért viseli ezt a cimet,
mert a kronologikus elorehaladds sordn teheto kitérokre tesz

Javaslatot a gimndzium bizonyos késobbi évfolyamain.

mara készitettiik ezt a programot, akkor csak félig mondok igazat. Ugyanis nekiink

szerzOtarsammal, Pala Karollyal az a meggy6z6désiink, hogy az irodalomtanitas-
nak egy nem kronologikus alternativajat kellene Iétrehozni, s valdjaban mi ennek az alter-
nativanak a kidolgozasahoz fogtunk hozza. Véleményiink szerint a négyosztalyos gimna-
ziumnak is legalabb egy id6szakaban, egy-két évében a nem kronologikus rendezéelvii
irodalomtanitast kellene meghonositani. A vilag fejlett orszdgaiban mar régota nem a kro-
nologia a kozépiskolai irodalomtanitas kizarélagos rendezdelve. (Ennek az elvnek inkabb
csak a volt allamszocialista orszagok egy részében maradt meg az ,.egyeduralma”.)

Nagyon-nagyon erds ¢s ugyanakkor nagyon-nagyon rossz megszokas az, hogy nalunk
az irodalomtanitas egy id6 utan — sajnos, altalaban mar tizenkét éves kortol kezdédéen —
azonosul az irodalomtorténet-tanitassal, mégpedig rosszul definialt irodalomtorténet-ta-
nitassal, mert a torténetiség fogalmat a kronologia fogalmaval és a linearis-extenziv iro-
dalomtanitassal azonositja. (Errdl az egyszeriisitd és problémaelfedd azonositasrol egy
mas alkalommal kiilon is beszélni kellene.)

,A szdveg vonzasaban’ a kronologikus irodalomtanitas kizarolagossaganak hagyoma-
nyaval szakit6 probléma-centrikus irodalomtanitasai program, amely ugyan elsGsorban a
hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok szamara késziilt, de tigy gondolom, hogy jo lenne,
ha a kisérletezobb hajlamu tanarok a négyosztalyos gimnaziumokban is megprobalkoz-
nanak vele. E tankdnyvsorozat ugyanis kifejezetten arra a két kihivasra probal valaszol-
ni, amellyel konferenciank szamot vetni igyekezett: az irodalomelmélet 01j kihivasaira és
az olvasasi szokasok atalakulasanak kihivasara.

Egyfeldl az irodalomelméletnek a recepcidesztétikai, azaz a befogado felé tett fordu-
lata ihletett minket, vagyis az a gondolat, hogy a mii jelentését nem elsdsorban és kiza-
rolag a keletkezés koraban, illetve a szerzé szandékaban kell keresni. Ezért is épiil mo-
duljaink zome a szovegkoziség, az intertextualitds elvére: az egymas mellet targyalt mii-
vek egymadst vilagitjak be, egymas értelmezését segitik elé. Masfeldl pedig arra a kultu-
ralis klimavaltozasra igyekeztiink valaszolni, amelyrél e konferencian is tobbek eldada-
saban, illetve Kocsis Mihaly felmérésében esett sz0: tudniillik az olvasasi kedv hanyatla-
sara és az irodalom mint tantargy népszertiségének a csokkenésére.

Harom kiindulépontunkat emelem ki — ezek mindegyike Osszefiigg a jelzett kettds ki-
hivassal.

Els6é kiindulopontunk az olvasasi motivacio és az irodalomtanulds motivaciojanak
meggyengiilése volt. Tapasztalataink alapjan azt allitottuk, hogy az irodalom nem nyil-
vanvalo érték a gyerekek szamara. Az irodalom mint tantargy sem feltétleniil népszerti.
Azaz a tantargynak és mindenféle tanitasi programnak kiilon foglalkoznia kell 6nmaga
indoklasaval, a tanulds motivalasaval. Minden egyes mii esetében ¢s minden egyes feje-
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ﬁ mikor azt mondom, hogy a hat- és nyolcosztalyos gimnazium alsobb osztalyai sza-
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zet esetében. Tehat nem lehet evidensnek, készen kapottnak venni, hogy a gyerek pedig
miivelt akar lenni. Ebbdl kiindulva azt gondoltuk, hogy a tananyag, az irodalmi miivek
kivalasztasaban, elrendezésében és feldolgozasaban egyarant érvényesiilnie kell a moti-
vacionak mint meghatdroz6 szempontnak. (Ezt a torekvésiinket akkor is érvényesnek
tartjuk, ha konyveinket talin nem minden ponton igazolja az id6.)

Els6 szempontunk tehat az irodalomtanitas motivacidjanak meggyengiilése volt, innen
jutottunk el oda, hogy mind a tananyag kivalasztasaban, mind elrendezésében, mind fel-
dolgozasaban a didkbefogadé feltételezett szempontjait kell érvényesiteniink.

Masodik kiindulépontunk az a gondolat volt, hogy a kdnon kdzvetitésénél, egy zart
nemzeti és vildgirodalmi kénon kozvetitésénél szamunkra fontosabb az olvasasi képes-
ségek fejlesztése, a miértd befogadas fejlesztése. Kelemen Péter megfogalmazasa szerint
a miérté befogadas az irodalomtanitas célja — szerintlink is. Ez nem azt jelenti, hogy a
kanont vagy mas szoval a miveltséganyagot nem kell kdzvetiteni, csupan annyit tesz,
hogy fontosabbnak véljiik bizonyos olvasoéi, értelmezdi készségek kialakitasat, mint azt,
hogy bizonyos kanonikus miiveket (nemzeti

Az irodalom nem nyilvdanvalo
érték a gyerekek szdamdra. Az
irodalom mint tantdrgy sem fel-
tétleniil népszerii. Azaz a tan-
targynak és mindenféle tanildsi
programnak kiilén foglalkoznia
kell 6nmaga indokldsdval, a ta-
nulds motivdldsdval. Minden

vagy viladgirodalmi klasszikusokat) a kelleté-
nél korabban és minden aron megtanitsunk.
Programunkban tehat az olvasova nevelés
elsObbséget ¢élvez a kanonkodzvetitéssel
szemben.

Harmadik szempontunk az az axiéoma
volt, hogy az olvasdva nevelés és az iroda-
lomtorténet logikaja nem azonos. Mi pedig

az olvasova nevelés céljat és logikajat tart-
juk elsddlegesnek az irodalomtorténeti kro-
nologia logikajaval szemben. Ebbol kovet-
kezik, hogy programunk eddigi tankonyvei
alapvetéen nem a kronologikus felépitést
kovetik. A kronologikus rendszerezést
ugyanakkor a tanitasi folyamat egy szaka-
szaban mi is feltétleniil sziikségesnek tart-
juk. Sét, tobb motivikus vagy problémacent-
rikus modulon beliil is érvényesiil a kronol6-
gia. Csak meghatarozo6 és kizardlagossagra
torekvo szerepét vitatjuk. Meggy6z6désiink
ugyanis, hogy tizennégy éves diakokat nem
az ,llidsz’, az ,Isteni szinjaték’ vagy a
,Szigeti veszedelem’ tanitasaval lehet legsikeresebben olvasova nevelni. Ha a kronoldgi-
at kovetjiik, akkor ezek a mtivek kordbban keriilnek eld, mint a huszadik szazad elejének
magyar prézairodalma. Marpedig a huszadik szazad magyar prozairodalma: Kosztolanyi,
Karinthy, Orkény vagy akar a kortars irodalom bizonyos szerzdi — Szabé Magdatdl, Gion
Nandortol és Grendel Lajostol Tar Sandorig, Bodor Adamig és Darvasi LaszIoig (vagy
egyes szovegeivel akar Esterhdzyig) — inkabb kedvet csinalnak az olvasasahoz, mint az
emlitett nagy miivek. Azt hiszem, hogy mara sok huszadik szazadi mii olvashatobba, il-
letve elébb olvashatova valt, mint a nyelvileg meglehetsen eltavolodott Jokai-regény,
LA koOszivli ember fiai’.

Tankonyveink — melyek tehat 12—18 éves didkok szamara késziiltek — a diakok sajat
¢életproblémaira (beilleszkedés, feln6tté valas, szerepek és normak), érdeklédésére, ,,hu-
moréhségére” igyekszenek épiteni. E tankdnyvek nemcsak irodalomtorténeti ismeretek
és nem is csupan ,,kész”, lezart miiértelmezések atadasara torekszenek, hanem az iroda-
lomolvasas, az értelmezés ¢€s a kritikus itéletalkotds képességeinek fejlesztésére. Céljuk
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egyes mii esetében és minden
egyes fejezet esetében. Tehdt
nem lehet evidensnek, készen
kapottnak venni, hogy a gyerek
pedig miivelt akar lenni. Ebbol
kiindulva azt gondoltuk, hogy a
tananyag, az irodalmi miivek
kivdlasztdsaban, elrendezése-
ben és feldolgozdsdaban egy-
arant érvényestilnie kell a moti-
vdcionak mint meghatdarozo
szempontnak.
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az iskola elvégzése utan is fennmaradoé olvasasi szokasok €s motivacio kialakitasa, a fel-
készités az 6nallo kulturalis tajékozodasra.

A tanitasi egységek (,,modulok™) - az ellipszishez hasonléan — két fokusz koré épiil-
nek: egy lélektani-erkolesi vagy eszmetorténeti és egy poétikai-képességfejlesztd szem-
pont, ,,probléma” egyiittesen hatarozza meg a miivalasztast és a feladatok és ismeretkoz-
16 szdvegek megformalasat és elrendezését. A képességfejlesztés elsddlegessége, a tan-
anyagnak a megszokottol eltérd elrendezése természetesen nem jelenti azt, hogy a klasz-
szikusok kimaradnanak a tananyagbol. Hasonloképpen a kronoldgia kizarélagossaganak
megtorése nem jelenti a torténetiség szempontjanak kikiiszobolését.

,A szdveg vonzésaban’ kotetei feladatrendszerekkel segitik a tanar munkajat, az 6ran
folyd egyéni és csoportos tevékenységekre tett javaslatokat tartalmaznak. Ugyanakkor
nem pusztan munkaltatd tankonyvek, hanem elemz6, ismeretk6zl6 szovegek is talalha-
tok benniik.

Mi sem all tavolabb tdliink, mint hogy ,,alternativ kanont” (kotelezé miiveltséganya-
got, milistat) teremtsiink. Ha konyveinkben el6fordulnak is olyan szerzok, akik a felsé
tagozatos vagy a kozépiskolai anyagban eddig nem — feltétleniil — szerepeltek (Bodor
Addm, Tar Sandor, Vamos Miklés, Esterhdzy Péter, Czaké Gabor, Sylvia Plath, Plautus,
Beaumarchais, illetve Vas Istvan, Orban Otto, Oravecz Imre, Petri Gydrgy stb.), elsdd-
leges célunk nem kanonmodositas vagy j miivek tananyagba emelése volt, hanem a ké-
pességfejlesztés; bizonyos megkdzelitési modszerek, elemzési mintak tanitasa, befoga-
doi attitidok kialakitasa, tehat valamiféle szemléletformalas.

Petri Gyorgyot ugyan igen jelentds koltdnek tartjuk, de az 6 ,Horatiusi’-ja vagy Vas
Istvan, Orban Otto és Utassy Jozsef versei nem pusztan, sét nem is elsésorban énnon iro-
dalomtorténeti jelentdségiik miatt szerepelnek a tananyagban (az ,Atjarok’, illetve a
,Kitérok’ cimi kotetben), hanem mert egy-egy régi, klasszikus kolteményt, lirai maga-
tartast, vilaglatast vagy verstipust szolitanak meg a jelenbdl. Célunk a hagyomany ele-
venségének a folmutatasa: a multbeli klasszikusoknak a jelennel, a jelennek a multtal
folytatott parbeszédét kivantuk megszolaltatni, megszolalni hagyni. Petrit Berzsenyi és
Horatius ,kedvéért” , kanonizaltuk”, Vas Istvant pedig Csokonai és Anakreon ,kedvé-
ért”. Azt reméljiik, hogy az utdédok szavan at a régebbi miivek is eleven arammal tolte-
keznek, hogy az iddbeli tavolsag athidalasat eldsegiti a régmulttal parbeszédet folytatd
jelen vagy kozelmult megszolaltatasa. Természetesen nem puszta utanérzéseket, illuszt-
raciokat, hanem erds, jelent6s kortars kolteményeket igyekeztiink kivalasztani, hogy
azok ,,szavatoljak”™ a klasszikus alkotasok évszazadokon ativeld hatderejét, parbeszédkeé-
pességét.

Nemcsak szocialpszichologiai (,Kisfiuk és Nagyfiuk’, ,Beavatas’) vagy motivumtorté-
neti (példaul ,A sziget mint kisérleti laboratorium”) moduljaink kétfokusziak, hanem a
,Horatius noster’, illetve az ,Anakredn feltamadasai’ cimii, lirai konvenciotorténeteket
vizsgéalé modulok is. Péld4ul a Horatius-modul tematikus fokusza az epikureus-sztoikus
¢letboleselet, mig poétikai fokusza az utalas és az utdnzas, az imitacio és a kontraszt. Az
LAtjarok’ Itthon vagyok’ cimii fejezetének tematikus fokusza aligha igényel magyaraza-
tot. A ,Horatius noster’-¢hez hasonld ,,visszafejtd” felépitése azonban talan ujszerii: Rad-
noti ,Nem tudhatom’ cimii versétdl jutunk el a ,Szozat’-on keresztiil a ,Himnusz’-ig. Itt
is a szerzok és miivek parbeszédét kovetjiik; a régebbieket felidézé — a jelenhez nyelvi-
leg, képzetkincsiikben kdzelebb all6 — ujabb versektdl jutunk el a ,,szavak eleven lancat”
kovetve a régiekig: a ,Szézat’-ot idéz6 ,Nem tudhatom’-t6l a ,Himnusz’-t ujragondolo,
azzal felesel6 ,Szdzat’-on at, vissza Kélcsey Himnuszaig.
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