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Cs. Czachesz Erzsébet

Ki tud olvasni?

Nemzetkozi osszehasonlito olvasasvizsgalatok és
magyar eredményeik

Mostandban gyakr an el hangzi k, hogy ez az évszézad a tudas
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itdsokat, esetleg az, aki el tudja olvasni és megérti az ujsagszovegeket? Vagy pe-

dig csak az a személy tekinthetd olvasonak, aki barmilyen szovegbdl képes kovet-

keztetéseket levonni, azokat (1j 6sszefiiggésbe helyezni, az olvasas révén mas lehetséges

vilagokat megismerni? Ha ezt tekintjiik a sziikséges szintnek, akkor felmeriil, hogy va-

jon minden felndttnek igy kell tudnia olvasni? Vagy elegendd, ha megérti az olvaso a
szoveg lényegét?

Ezekre a kérdésekre az olvaséaskutatas és az 6sszehasonlitd mérések sem tudnak pon-
tos valaszt adni. Az utobbi harom évtizedben azonban sokféle tapasztalat és kutatasi
eredmény halmozodott fel, amelyeket hasznositani kellene a hazai olvasastanitasban. De
az Osszehasonlito olvasasvizsgalatok torténetének és eredményeinek talan az egész koz-
oktatasra is érvényes altalanos mondanivaloja lehet.

Ebben a tanulmanyban attekintem az 1970-es évek elejétdl tervezett, illetve végzett
olyan nemzetkozi 6sszehasonlitd olvasas-méréseket, amelyekben magyar tanulok vagy
felndttek is részt vettek, vagy a kozeljovoben részt vesznek. El6szor roviden bemutatom
az oktatasi eredményességet vizsgald nemzetkdzi szervezeteket, majd attekintem a vizs-
galatok elméleti el6feltevéseit, az alkalmazott mérdeszkdzoket, végiil a magyar eredmé-
nyekre €s azok értékelésére térek ki.

D ki tud olvasni? Aki felismeri a betiiket, vagy aki ki tudja betiizni a hasznalati uta-

Az IEA-olvasasvizsgalatok

A reprezentativ nemzetkdzi 6sszehasonlito olvasasvizsgalatok két szervezethez kothe-
téek. A most bemutatando korabbi kutatasokat az IEA, a legutobbiakat pedig az OECD
végezte.

Az IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
torténete az 1950-es évek végére nyulik vissza (a szervezet magyar neve: Nemzetkozi
Oktatasi Teljesitményértékelési Tarsasag). 1958-ban oktataskutatok egy csoportja (pél-
daul Torsten Husén, Alan Purves, T. Neville Postlethwaite) kezdeményezte, hogy indul-
jon egy kisérleti program, amelynek keretében a tanuloi teljesitmények nemzetkozi ke-
retekben is 0sszehasonlithatova valnak. A kisérleti programban 11 eurdpai orszag és az
Egyesiilt Allamok vett részt. A tapasztalatok azt mutatték, hogy lehetséges tudomanyos
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igényl nemzetkozi vagy kulturakozi vizsgalatokat végezni, és az eredmények az okta-
tasiigy, sOt a tarsadalmi tervezés szintjén jol hasznosithatoéak. Ezzel a céllal alakult meg
a nemzetkdzi empirikus pedagogiai kutatasok koordindldsara 1961-ben az IEA. Belgi-
umban jegyezték be, de a tarsasag kormanyzatoktol fiiggetlen. Tagjai oktataskutatdssal
foglalkoz6 intézmények és egyetemi intézetek a vilag 50 orszagabol. A tarsasag elso el-
ndkei a mar fentebb emlitett ,,alapité atyak”, de tiszteletbeli tagjai koziil feltétleniil meg
kell emliteni az amerikai Benjamin Bloom, az ausztral John Keeves vagy a magyar Ba-
thory Zoltan nevét.

Az IEA adminisztrativ kozpontjanak a szé¢khelye Héaga, az adatbankjanak pedig a
Hamburgi Egyetem Osszehasonlité Neveléstudomanyi Tanszéke. Az IEA kozgytilése
évente dont a kutatasi programokrol. Minden program projektként mikodik, tehat sajat
koltségvetéssel €s iranyito testiilettel. Az adott programban résztvevd valamennyi or-
szagnak nemzeti koordinatora van.

A vizsgalatokat rétegezett reprezentativ mintadkon végzik, altalaban az iskolarendsze-
rek szakaszzaré évfolyamain (9—10, 13—14, 18-19 évesek). Igy az adott projektben részt
vevl orszagok tanuldinak tudasara, képességeire vonatkoztatva érvényes kovetkeztetése-
ket lehet levonni. A tudas- és képességméréseket altalaban kiegészitik a tanulasi feltéte-
lek, az ugynevezett hattérvaltozok vizsgalataval is (példaul: milyen a vizsgalatba bevont
tanulok sziileinek az iskolai végzettsége, milyen a tanarok felkésziiltsége). Az eddig el-
végzett nemzetkdzi vizsgalatok témait Bathory 2000-ben megjelent kotete ismerteti. Az
1. tablazatban az IEA-olvasasvizsgalatok alapjellemzdit foglaljuk ossze.

az adatfelvétel éve a résztvevo orszagok szama a vizsgalt teriilet (készség, képesség, tudas)

1970-71 14* Hat tantargy tanulmany (olvasas, irodalom,
természettudomanyok, angol és francia ide-
gen nyelv, allampolgari ismeretek)

1990-91 31%* Olvasasi képesség

1. tablazat. Az IEA-vizsgalatok. (*Belgium, Chile, Finnorszdg, Hollandia, India, Iran, Izrael, Magyarorszag,
Nagy-Britannia, Olaszorszdg, Skécia, Svédorszig, Uj-Zéland, USA; **Belgium, Botswana, Ciprus, Dénia,
Finnorszag, Franciaorszag, Fiilop-szigetek, Gorogorszag, Hollandia, Honkong, Indonézia, I'rorsza'g, Izland,
Kanada, Magyarorszag, Németorszag, Nigéria, Norvégia, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Svdjc,
Svédorszag, Szingapur, Szlovénia, Thaifold, Trinidad/Tobago, USA, Uj—Zéland, Venezuela, Zimbabve)

Amint az els6 tablazatban lathato, az IEA 1970-1971-ben iranyitotta azt a kdzos pro-
jektet, amelyben a természettudomanyok, az idegen nyelvek (angol és francia), allampol-
gari ismeretek és az irodalom mellett az olvasas is szerepelt. Magyarorszagon csak az ol-
vasast, a természettudomanyos ismereteket és az angol nyelvtudast vizsgaltak. A vizsga-
latban harom korosztaly szerepelt: a 10, a 14 évesek és az érettségizok. A minta €s a tesz-
tek részletes leirdsa Bathory és Kaddrné Fiilop Judit tanulméanyaiban olvashatd. Az
1970-71-es vizsgalatban nem definialtak el6re, hogy mit értenek olvasasi készségen,
ezért a feladatok jellege és az eredmények értelmezése alapjan kell az elméleti hattérre
kovetkeztetni. Ekkor még kiilon teriiletként kezelték az irodalmi szovegek megértését.

A vizsgalat koncepcidja tiikrozi a a projekt elokészitésekor uralkodo pszicholodgiai és
pedagdgiai kutatasok iranyzatainak a szemléletét, a behaviorizmust. A szakértok az olva-
sést els6sorban és alapvetden nyelvi készségnek tekintették, amelynek segitségével az ol-
vasé reprodukalja az irott vagy nyomtatott szoveg jelentését. Tehat az olvasé a szoveg-
ben mar expliciten vagy impliciten jelenlévo jelentéseket ,elraktarozza”, mikdzben hoz-
zailleszti a mar meglevo bels6 tudattartalmaihoz. Itt még nem meriil fel az a kérdés, hogy
minden egyes olvasé masmilyen sajat interpretacidéval rendelkezhet a szoveggel kapcso-
latban. Az irodalmi szovegek megértését talan éppen ezért kiilon vizsgalatsorozatban
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meérték, amelyben Magyarorszag nem vett részt. A reprodukciot hangsulyozo felfogas a
legfontosabb szerepet az alapvetd dekodold készségek automatizaltsaganak tulajdonitot-
ta. A kognitiv irdnyultsagl paradigma megjelenésével az olvasaskutatasban a hangsuly
fokozatosan eltolddott az olvasés funkcionalis, problémamegold6 és konstruktiv jellegé-
nek hangsulyozasa iranyaba, amint ezt a kovetkezokben is latni fogjuk.

Az els6 IEA-olvasasmérésben (1970-71) haromféle tartalmu feladatot készitettek:
szovegmegértést, olvasasi sebességet és szoismeretet mérd kérdéseket. (Az érettségizok-
nek csak szovegmegértési feladataik voltak.)

A szdvegmegértést Osszefliggd prozai szovegek segitségével mérték. A szovegekhez
kapcsolodo kérdéseket a szakértdk az eldzetes kiprobalas utan kiilonféle kategoridkba so-
roltak az elvégzendd szovegfeldolgozo miiveletek nehézsége/bonyolultsaga alapjan. A
kovetkez6 kategoriakat alkalmaztak:

—sz6 vagy mondat megértése az adott szoveg 0sszefiiggésében (csak a 10 évesek teszt-
jeiben el6forduld kérdéstipus);

—nagyobb szdvegegységek gondolatmenetének kovetése (csak a 14 évesek és az érett-
ségizdk tesztjeiben eldforduld kérdéstipus);

— a szOvegben kifejtett informaciok megértése;

— a szOoveg megértése alapjan kovetkeztetések levondasa;

— az iroi szandék megértése.

A szovegmegértési feladatok megoldasara tag idokeretek alltak a tanulok rendelkezé-
sére: a 10 évesek kétszer 25 percig, a 14
évesek és az érettségizok kétszer 50 percig
szabadon dolgozhattak a természetesen kii-
16nb6z6 hosszusagh szovegekkel. Az olva-
sasi sebességet mérd probaban viszont meg-
hatarozott ido alatt kellett a tanuldknak a

Ar epr odukci 6t hangsul yazo f ¢ -
fogés a | egf ont osabb sze epet &
al apvetd dekodol 6 készs égek
aut ormat i zal t shganak
tu g donitota Akogitivira-

kérdésekre valaszolniuk. A szdismeretproba
az olvasasmegértés szokincs-0sszevojét ki-
sérelte meg mérni. A tanuldknak
szoparokrol kellett eldonteniiik, hogy azok
jelentése egymassal hasonlo-e vagy ellenté-
tes. A széismeret-proba €s a gyorsasag-vizs-
galat eredményeirdl nem irunk, értékelésiik

nyul tsagu par adi gma negj el e-
néséve az dvasasku at asban a
hangsul y f okozat osan €t ol 6dot
az dvasas funkciodis, prodeé-
nanegol dé és konst ukti vjdle-
gének hangsul yozasa ir anyéaba.

messzire vezetne témanktol. Kadarné rész-
letesen beszamol roluk. Ilyen jellegli komponensek vizsgalatara a kés6bbi mérésekben
mar nem Kkeriilt sor.

A kérdéseket feleletvalasztasos formaban kaptak a tanulok, vagyis eldre felkinalt lehe-
tdségekbdl valaszthattdk ki a helyesnek véltet. Ennek a kérdéstechnikdnak eldonye a
konnyebb és koltségkimélobb feldolgozhatdsag, hatranya viszont, hogy nem enged teret
a kreativitasnak, a konstruktiv valaszok megjelenésének. A feleletvalasztasos kérdéstipus
kizardlagos alkalmazasa is azt a vizsgalati keretekrdl sz6lva mar emlitett szemléletet jel-
zi, amely az olvasast elsésorban automatizaland6 készségnek (dekddolasnak) és nem bo-
nyolult szerkezetli képességnek tartja.

A feladat-olvasmanyok kivalasztasat nemzetkdzi bizottsagi munka elézte meg, amely-
nek folyaman a résztvevo orszagok altal felajanlott olvasmanyokat (a forditas utan) eld-
szOr mas orszagokban kiprobaltak. Azokat elvetették, amelyek talsdgosan is szorosan ko-
tddtek valamelyik nemzeti kultirahoz, igy megértésiik egy masik nemzethez tartoz6 sze-
mély szamara problematikus lehetett. A kivalasztasnal torekedtek a tematikai és a miifa-
ji valtozatossagra is.

A magyar tanulok eredményeit most és a tovabbi vizsgalatoknal is az adott vizsgalat-
ban részt vevd orszagok teljesitménysorrendjében elfoglalt ranghelyével fogom jelle-

23




Cs. Czachesz Erzsébet: Ki tud olvasni?

mezni (2. tabldzat), mivel ez az a mutato, amelyik mindegyik vizsgalatban egyforman jol
értelmezhetd, és igy O6sszehasonlithatoéak a kiilonb6z6 idépontokban, kiillonbdzé elméle-
ti hattérrel késziilt mérések magyar eredményei.

populacio a vizsgalt teriilet Magyarorszag ranghelye

10 évesek megertés 10.
gyorsasag 11.
széismeret 11.

14 évesek megertés 8.
gyorsasag 11.
széismeret 9.

érettségizok megértés 11.

2. tablazat. Magyarorszag helye az 1970-71-es IEA-olvasasvizsgalat eredmény-rangsoraban
(14 orszag kozott)

A 10 évesek szovegmegértési teljesitményiikkel Chile, India, Iran és Izrael tanuloit
eléztek meg. A 14 évesek atlageredménye valamivel jobb, az érettségizoké pedig még a
10 évesekénél is kedvezotlenebb. Ez az eredmény, kiillondsen az ugyanekkor a természet-
tudomanyos vizsgalatban elért jo eredményekkel 6sszehasonlitva, sokkoloan hatott a ma-
gyar kdzvéleményre. Szinte azota kozhely a magyar oktatasi irodalomban, de a média-
ban is, hogy ,,a magyar gyerekek nem tudnak olvasni”. Ugy gondolom, hogy a kérdés
elészor is az, hogy mikor, milyen teljesitményhez vagy elvarashoz viszonyitjuk a magyar
gyerekek teljesitményét. Tovabba az, hogy milyen pszichikus tevékenységet neveziink
olvasasnak. Erre a kérdésre a késdbbiekben még visszatériink, most lassuk az idében ko-
vetkez6 6sszehasonlito vizsgalatot!

Az 1990-91-ben végzett IEA-olvasasvizsgalat elméleti kerete 1ényegesen modosult
az 1970-71-es vizsgalathoz képest. Az olvasaskutatas aktualis iranyzatainak megfelel6-
en (lasd példaul: Anderson, Street) a mérési koncepcié megfogalmazasakor az olvasast
mar nem ugy fogtak fel, mint automatizalt készséget, hanem mint egy funkcionalisan
fontos képességet. Jelzi ezt a terminoldgia megvaltozasa is. Egyrészt megjelenik a ,,lit-
eracy” fogalma, amely magyarra nehezen lefordithat6. Megkdzelitéleg olyan miiveltsé-
get, miveltségelemet jeldl, amely képességként miikddik az adott tartalomhoz, itt példa-
ul az olvasashoz kapcsolodva. (Ennek megfelelden a pedagogiai és pszichologiai szak-
irodalomban ekkortajt jelenik meg a matematikai, szamitogépes stb. ,literacy” fogalma
is.) A tovabbiakban a ,literacy”-t egyszerlien képességnek fogom nevezni. Masrészt
ezidotajt kezdik hasznalni a funkcionalis képesség fogalmat, vagyis azt, hogy mire hasz-
nalhat6 az egyén valamilyen képesség-jellegli tudésa.

Az eldz6 vizsgalattol eltéréen most azt is definidljak, hogy mit értenek olvasasi képes-
ségen (Elley): ,,azoknak az irasbeli nyelvi formaknak a megértése és hasznalata, amely-
re az egyénnek a tarsadalmi életben sziiksége van, vagy amelyet az egyén értékesnek
tart.” Egyértelmiien a funkcionalitas szerepét emeli ki a definicio, vagyis azt, hogy olva-
sasi képességét az egyén mire tudja hasznalni. A kérdés az emberi képességek esetében
végso soron mindig az, hogy mire hasznalhatdak.

Az elméleti kereteknek megfelelden a feladatok jellege is megvaltozott. Amig korab-
ban csak folyamatos prozai szovegek keriiltek a vizsgalati anyagba, most a funkcionalis
szemlélet eldtérbe keriilésével egy 1j miifaj, a dokumentum is (példaul menetrend, tabla-
zat, térkép). Mindezeknek a megértése valoban mindennapos tarsadalmi sziikséglet,
amelynek a tanitasara az iskola altalaban kevésb¢ figyel. A folyamatos prozai szovegek
valasztasi elvében is volt ujdonsdg. A masodik vizsgalatban a korabbi egy helyett két

24




Iskolakultara 2001/5

Cs. Czachesz Erzsébet: Ki tud olvasni?

miifajt vizsgaltak: az elbeszéléseket €s a kifejtd szovegeket. Kifejtd szoveggel talalkoz-
nak a gyerekek az iskoldban a legtobbszor, hiszen a tankdnyvi szovegek tilnyomo része
ilyen. Ebbdl a szempontbdl kivételek az irodalomkdnyvek, amelyek — tobbek kozott —
ir6i narrativakat (elbeszéléseket) is tartalmaznak.

A kérdések szerkezete is atalakult az 1970—71-es vizsgalathoz képest. Még mindig na-
gyobb aranyban talalhatoak a feleletvalasztasos feladatok, de megjelennek mar a felelet-
alkoto/kiegészitd kérdések is, ahol a gyerekek nem elére megadott lehetdségekbdl va-
lasztanak, hanem maguk fogalmazzak meg a valaszukat.

A tesztek készitésekor még a korabbinal is tobb gondot forditottak a nemzeti szakér-
ték arra, hogy az olvasmanyok, tablazatok, feladatok és kérdések minden részt vevo or-
szag tanuldi szamara kulturalisan relevansak legyenek. A 3. tdblazatban lathaté a magyar
tanulok teljesitményének ranghelye.

populacio a vizsgalt teriilet Magyarorszag ranghelye

9 évesek elbesz¢ld 16.
szovegkifejtd 17.
szovegdokumentum 17.

14 évesek elbesz¢ld 9.
szovegkifejtd 9.
szovegdokumentum 8.

3. tabldazat. Magyarorszag helye az 1990-91-es IEA-olvasasvizsgalat eredmény-rangsordban
(31 orszag kozott)

A magyar tanulok eredményei jobbnak latszanak, mint a korabbi IEA-vizsgalatban. Itt
is megfigyelhetd az a jelenség, hogy a fiatalabb korosztalyok (itt a 9, korabban a 10 éve-
sek) viszonylag gyengébben teljesitenck. A kovetkezd korosztaly, a 14 éveseké kozos a
két IEA-vizsgalatban. Mindegyik mérési alkalomkor jobb a helyezésiik a nemzetkozi
rangsorban, mint a fiatalabbaké. Ez tehat azt jelentheti, hogy a kezdeti hatranyok kés6bb
némileg csokkennek, de ennek a feltevésnek ellentmond az elsé vizsgalatban az érettsé-
giz6k eredménye. Azt a feltevést, amely szerint bizonyos olvasastanitasi modszerek al-
kalmatlansaga okozna a fiatalabb tanulok visszafogottabb teljesitményeit, késébbi vizs-
galatainkban nem sikeriilt igazolnunk.

Erdekes modon ennek az 1990-91-es vizsgélati eredménynek alig volt visszhangja a
magyar (szak)sajtoban. Igaz, hogy errdl a mérésrdl nem jelent meg olyan atfogo értéke-
1és magyarul, mint a korabbi (1970—71-es) IEA-vizsgalatrol. A vizsgalatrol tudomasom
szerint magyarul csak két kozlemény olvashato, az egyik Nagy Attila tanulmanya, amely-
ben a szerz6 elsésorban a hattérvaltozok, igy a konyvtarak szerepét értékeli, illetve egy
recenzid az eredményekrdl publikalt angol nyelvii kdnyvrol.

Az OECD-vizsgalatok

Az OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) a masik nem-
zetkozi szervezet, amely az elmult évtizedben tobb orszag (felndtt) lakossaga olvasasi
képességének a mérését €s elemzését végezte el. Az OECD — mint az kdztudott — az IEA-
val ellentétben nem nemzetkdzi kooperacidoban végzett kutatasok tudoményos és techni-
kai szervezésére 1étrejott szervezet. A vilag fejlett orszagai az OECD keretében elsGsor-
ban abbol a célbol hoztak létre a tarsulasukat, hogy a tagorszagok gazdasagi és szocialis
jolétét fenntartsak és fejlesszék (a szervezet neve magyarul: Gazdasagi Egyiittmiikodési
¢és Fejlesztési Szervezet). Ezeket a célokat els6sorban gazdasagpolitikajuk dsszehangola-
saval és kozos fejlesztési célok megvaldsitasaval kivanjak elérni.
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Az OECD-t 1960-ban 18 orszag alapitotta meg Parizsban. Magyarorszag 1996 o6ta tag.
A szervezet f6 dontéshozo testiilete a tanacs, amelyben minden tagorszagnak van képvi-
sel6je. 1968-ban hoztak 1étre a Centre for Educational Research and Innovationt (magya-
rul: Oktatasi Kutat6 €s Innovacids Kozpont), az oktataskutatas és -fejlesztés 6sszehango-
lasaval foglalkoz6 intézményt.

Az OECD és intézményei rendkiviil fontos agazatnak tekintik az oktatast, olyannak,
amelynek fejlettsége és hatékonysaga jelentésen befolyasolja az orszag, esetleg térség
gazdasagi fejlédésének lehetdségeit is. Ezért atfogd orszagtanulmanyokat készitenek az
egyes orszagok oktatasiigyérdl, amelyben ajanlasokat is megfogalmaznak a folyamatok
tervezéséhez. Magyarorszagrol 1994-ben késziilt ilyen orszagtanulmany (OECD, 1994).
Az OECD kezdeményezésére és kdzremiikddésével, az orszagok oktatasi adatainak 6sz-
szehasonlithatosaga érdekében a szervezet munkatarsai és nemzetkozi szakértok bevona-
saval folyamatosan dolgozzak ki azokat az oktatasstatisztikai mutatokat vagy indikatoro-
kat, amelyeknek a segitségével a kiilonbdzo orszagok oktatasi adatai egyre inkabb ssze-
hasonlithatéak. Ezekre az indikatorokra alapozddnak az immar évente ,Education at a
Glance’ cimmel (Attekintés az oktatasrol) megjelend kiadvanyok (OECD, 2000). E ko-
tetek olyan 6sszehasonlitd, nagyon gazdag adatbazisok, amelyek nemcsak fejlesztési, ha-
nem kutatasi elképzeléseknek is hasznos kiindulopontjai, sot a k6z6s kutatasi projektek
eredményei indikatorokként is megjelennek.

Az OECD-nek ko6zos oktataseredményesség-kutatasi programjai is vannak, koziiliik
egy témank szempontjabdl kiemelkedden jelentdset, a felndtt lakossag olvasdsmegérté-
sének vizsgalatat, illetve annak eredményeit fogom az aldbbiakban bemutatni. Az
OECD-olvasasvizsgalatok alapjellemz6i a 4. tdbldzatban lathatoak.

az adatfelvétel éve a vizsgalat neve a résztveve orszagok szama  a vizsgalt teriilet (képesség, tudas)

1994 TIALS* 9 préza- és dokumentumolvasasi
képesség, szamolas

1996 IALS 5 u.a.

1998 SIALS** 8 u.a.

2000 PISA*** 32 olvasasi képesség, matematikai és
természettudomanyos miiveltség

2002 TLSSH*** még nem végleges préza- és dokumentumolvasasi

képesség, szamolas,
problémamegoldas, csoportmunka,
informdacio- és kommunikaciotechnika

4. tablazat. Az OECD-olvasasvizsgalatok. * International Adult Literacy Survey (Nemzetkozi felndtt
olvasdsvizsgdlat), résztvevék 1994-ben: Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Hollandia, irorsza'g,
Kanada, Lengyelorszag, Németorszag, Svédorszag, Svdjc. Résztvevdk 1996-ban: Ausztralia, Belgium, Eszak-
Irorszdg, Nagy-Britannia, Uj-Zéland; ** Second International Adult Literacy Survey (Mdsodik nemzetkizi
felnétt olvasasvizsgalat), résztvevék: Chile, Csehorszag, Dania, Finnorszag, Magyarorszag, Olaszorszag (az
adatai még nem szerepelnek az dsszefoglalo kotetben sem!), Norvégia, Svajc, Szlovénia; *** Programme for
International Student Assessment (A tanuloi teljesitmények nemzetkézi mérésének programja; **** Interna-
tional Life Skills Survey (Alapképességek nemzetkozi vizsgalata)

Az OECD 1994-ben iranyitotta az elsé, 1996-ban a masodik, majd 1998-ban a harma-
dik , literacy”-vizsgalatat. (A harom vizsgalatrol részletes kutatasi beszamolok jelentek
meg: OECD, 1995; OECD, 1997; OECD, 2000). Magyarorszag 1998-ban vett részt a
vizsgélatban. Az itthoni méréseket az OKI-ban Vari Péter és csoportja iranyitotta.

A harom adatfelvételnek kozos a vizsgalati kerete, azonosak a mérdeszkozei, ugyan-
olyan életkoru lakossag (16—65 éves kor) a célpopulacidja, csak a résztvevd orszagok
valtoztak a kiilonb6z6 mérési alkalmakkor. A tovabbiakban ezért egyszerre foglalom
Ossze a harom 6sszehasonlité vizsgalat elméleti eléfeltevéseit, roviden bemutatom a fel-
adatait és az alkalmazott kérdéstechnikat, végiil szolok a magyar eredményekrol.
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A masodik IEA-vizsgalathoz hasonldan itt is a ,,literacy” a kulcsfogalom, vagyis a vizs-
galt teriileteket, igy az olvasast és a szamolast képességként tételezik a szakértok. A kdvet-
kez6képpen definialjak (OECD, 2000, 3. old.): olyan képesség, amely az egyéni célok el-
érése és a hatékonysag novelése érdekében lehetdvé teszi a nyomtatott €s irott informacid
felhasznalasat a mindennapi tevékenységekben, otthon, a munkaban és a civil életben.

Tehat itt is hangsulyos a funkcionalitas, de még erésodik azzal, hogy elézetesen kiilon-
boz6 teljesitményszinteket allapitanak meg, ezzel is nyomatékositva, hogy nem az a kér-
dés, hogy valaki tud vagy nem tud olvasni, hanem az, hogy az olvasasi képességét mire
tudja hasznalni: hogyan tudja a személy az olvasas segitségével az €letét sajat kontrollja
alatt tartani, hogyan tudja tarsadalmi és személyes hatékonysagat az olvasasi képessége
szolgalni.

Harom f6 teriiletet vizsgalnak: prozaolvasast, dokumentum-olvasast és szamolast. Az
els6 a folyamatos szovegek (példaul jsageikk), a masodik a nem folyamatos szovegek
(példaul tablazat), a harmadik pedig a szovegbe agyazott szdmolasi feladatok megértését
¢és megoldasat jelenti. A képességek egyénileg €s tarsadalmilag sziikséges fejlettségének
nincsen, mert nem lehet altalanosan elfogadott mértéke. A kutatok a feladatok megolda-
sahoz sziikséges miveletek alapjan, mint mar fentebb is emlitettiik, kiilonb6z6 teljesit-
ményszinteket allapitottak meg. Mindegyik teriileten (proéza, dokumentum, szamolas) 6t
szintet kiilonboztettek meg, amelyeket a hozzajuk tartozo ,.csinalni tudas”-sal és pont-
szamhatarral jellemeztek (a maximalis pontszam: 500). Az els6 szinten olvaséd egyének
teljesitményét példaul ugy érzékeltetik, hogy 6k valoszintileg még az orvossagok doboza-
ira irt hasznalati utasitasokat sem tudjak megérteni (0225 pont). A 3. szinttdl (276-325
pont) szamitjak a kutatok azt a minimalis kompetenciat, amely elég lehet a boldogulashoz.

A kérdések mindegyike nyitott kérdés, ahol a vizsgalati személy elézetesen megadott
valaszlehetdségek nélkiil, 6nalldoan fogalmazza meg a valaszat. A vizsgalatsorozat eszko-
zeinek kulturalis relevanciajat ebben az esetben is tobbszords forditassal és nyelvi kont-
rollal, illetve gondos eldvizsgalatokkal biztositottak.

A harom OECD-felnéttolvasasvizsgalatot dsszevonva mutatja be a 2000-ben megje-
lent kotet. fgy az 6sszesen 24 résztvevé orszagbol 22-nek az egyiittes eredményeit elem-
zik a szerzOk a kotetben (Franciaorszag és Olaszorszag eredményeit kiillonb6z6 okokbol
nem kozlik.)

Az 5. tablazatban, az IEA-vizsgalatokhoz hasonloan, eredményrangsor szerint foglal-
tuk Ossze a hazai eredményeket.

populacid a vizsgalt teriilet Magyarorszag ranghelye

16-65 évesek proza 18.
dokumentum 18.
szamolas 17.

5. tablazat. Magyarorszag helye az 1994-98-as OECD-olvasasvizsgalatok eredményrangsoraban
(22 orszag kozott)

A legmagasabb atlagpontszamot mindharom teriileten a svédek, a legalacsonyabbat a
chileiek érték el. Svédorszag, Finnorszag, Hollandia és Norvégia feln6tt lakossaganak
60-65 szazaléka harmadik szint felett, azaz magas szinten teljesit. A magyar lakossag-
nak a proza- és a dokumentumskalan csak mintegy 20-30 szdzaléka, a szamolasén pedig
4045 szazaléka teljesit a harmadik szint felett. A magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkezok teljesitménye altalaban természetesen magasabb, de nagy kiilonbségek vannak
az orszagok kozott abbol a szempontbdl is, hogy milyen a kiilonbdzo iskolai végzettsé-
gliek csoportjainak az atlagos teljesitménye. Olyan elemzést is bemutatnak példaul a
szerzOk, amelyben a teljes mintabdl csak a 20-25 évesek eredményeit lathatjuk. A leg-
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tobb orszagban azok a 20-25 évesek, akiknek befejezett kozépfoku iskolai végzettségiik
van, altalaban legalabb a harmadik szinten (276-325 pont) teljesitenek mindharom terii-
leten (a harom skala kdzott egyébként is magas a korrelacid). Nem ez a helyzet azonban
a magyar 2025 évesekkel. Ok Chile, Lengyelorszag, Szlovénia és az Egyesiilt Allamok
20-25-éveseivel egyiitt atlagosan nem érik el a harmadik szintet. A magyar mintaban
még a féiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezok eredményei is meglehetdsen
gyengék, a svédorszagi legalacsonyabb iskolai végzettségiiek szintjén allnak.

A két tovabbi OECD-vizsgalatrol (PISA és ILSS) még nincsenek nyomtatasban pub-
likalt eredmények (az alapkoncepciot publikaltdk az Interneten). Az elébbiben az adat-
felvétel mar lezajlott, az utdbbi a jov6 évben torténik. A cél a PISA-ban 15 évesek olva-
sas-, matematika- és természettudomanyos képességeinek, az ILSS-ben pedig a felnot-
teknek az élethez sziikséges (lifeskill) képességrendszerének, tobbek kozott az olvasas-
nak, az egyiittmiikddési képességnek, a praktikus problémamegoldasnak a vizsgalata.

Mindkét kutatds koncepcidjat és elméleti kereteit az 1990-es évek masodik felében
kezdték a szakértdk kialakitani. Vildgosan
érzékelhetd a vizsgalatok olvasasdefinicio-
jaban az olvasaskutatas Gjabb hangsulyval-
tasa: a képességjelleg és a hasznalati érték
valtozatlan hangstlyozasa mellett megje-
lent az olvasasnak mint jelentéskonstrukci-
onak ¢és mint a vilagra valo reflektalasnak
az értelmezése is. ,,Az olvasas az irott szo-

Aleg 6bb or szagban azok a
20-25 évesek, akiknek bef ejezet
kdzépf oku iskd ai vegz etts éguk
van, dt al dban | egal 4bb a har -
nadi k szint en (276-325 pont)
té jedt enek m ndhar omt erii e-

ten (a hdr omskdl a k6zott egyéb-
ként is nagas a ko rd &i §).
Nemez a hel yzet azonban a
magyar 20-25 évesekkd. x
GQile, Lengydar szag, Sovenia
és az Egyesult Alanok 20-25
évesdvel egyltt atlagosan nem
éik e ahar nadi k szint et. A
magyar nintaban nég a foi sko-
ld vagy egyetem végzettségge
rendel kezdk er edménye is neg-
| ehet Bsen gyengék, a svédar sza-
g |egalacsonyabb iskda vég-
zettséglek szintjén &l nak.

veg megértése, hasznalata és a ra vald ref-
lektalas abbol a célbol, hogy a személy el-
érje céljait, fejlessze tudasat és a tarsada-
lomban val6é részvétele hatderejét.”
(www.pisa.oecd.org)

Magyar eredmények az IEA- és az
OECD-vizsgalatokban

Osszesen harom nemzetkézi dsszehason-
litd olvasasvizsgalatrol vannak tehat nyom-
tatasban (is) publikalt eredmények: az IEA
1970-71-es és 1990-91-es vizsgalatarol,
valamint az OECD 1994-1998-ban végzett
0sszehasonlitd méréseir6l. De amint azt az

eloz6 tablazatokban is lathattuk, a vizsgala-
toknak més-mas életkort volt az ugynevezett célpopulacidja (akik kitoltotték a teszte-
ket és a kérddiveket), mas orszagok vettek benniik részt, mas feladatokat oldottak meg,
hogy a tobbi kiilonbséget mar ne is soroljuk fel. Mégis hogyan lehet igy a magyar tanu-
16k, felnéttek teljesitményeit mas orszagok polgarainak teljesitményeihez hasonlitani?
Vajon mennyire megalapozott az a félelem, hogy a kelet-kdzép-eurdpai rendszervalta-
sok utan az Eur6pai Unidba aramolhatnak ebbdl a régiobol az igen magasan képzett to-
megek, veszélyeztetve ezzel a bentlévék munkahelyeit? Scott Murray (OECD, 1995)
kanadai statisztikus €s oktatdsi szakértd még azt irta az 1994-es IALS eredmények be-
mutatasa kapcsan, hogy a fejlett orszagok gazdasagainak hamarosan szembe kell nézni-
ik a kelet-kdzép-europai orszagok jol képzett, de rosszul fizetett munkaerejének kihi-
vasaval. A 6. tablazatban Osszefoglaljuk azoknak az orszagoknak a korében elért ma-
gyar ranghelyeket, amelyek mindhdrom, nyomtatdsban is publikalt vizsgalatban
részt vettek.
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¢életkor IEA, 1970-71%* IEA, 1990-91** OECD, 1994-1998***

9 évesek elbeszéld szoveg: 6.
kifejtd szoveg: 6.
dokumentum: 6.

10 évesek megértés: 6.
14 évesek megértés: 5-6. elbeszéld szoveg: 6.
kifejtd szoveg: 6.
dokumentum: 3.
érettségizok megértés: 6.
16-65 évesek proza értése: 7.
dokumentum: 7.
szamolas: 7.

6. tablazat. Magyarorszag helye az dsszehasonlito nemzetkozi mérések mindegyikében résztvevé hét orszag
kozott (Belgium, Finnorszag, Hollandia, Magyarorszag, Svédorszag, Uj-Zéland, USA). * ésszesen 14 orszag
** gsszesen 31 orszag; *** gsszesen 22 orszdg

A hét orszagbol négy az Eurdpai Unio tagja, hazank tarsult tag, Uj-Zéland és az Egye-
siilt Allamok pedig a legfejlettebbek kozé tartozik. Tehat ers a mez6ny, a magyar okta-
tasi rendszer teljesitményét hagyomanyosan az ilyen fejlettségli orszagokéhoz szoktuk
hasonlitani. A tablazatbol rogton megallapithato, hogy sajnos Magyarorszag vonatkoza-
saban a Scott Murray altal megfogalmazott félelem teljesen alaptalannak latszik. Ha a ta-
nuldsban, tarsadalmi beilleszkedésben, személyiségfejlddésben (és még folytathatnank a
sort) egy oly fontos képesség, mint az olvasas tekintetében nem vagyunk versenyképe-
sek, akkor talan nem nagyon kockazatos arra kovetkeztetni, hogy az tigynevezett tudas-
piacon sem valoszinii, hogy azok lennénk.

Azt olvashatjuk le a tablazatbodl, hogy a legfejlettebbek kozé tartozo orszagok kozott
az iskolasok esetében altalaban utolsé eldtti, felnétteknél pedig utolsd helyen vannak a
magyarok teljesitményei. Uditd kivételként az 1990-91-es IEA-mérés esetében a 14 éves
tanulok a dokumentum miifajban Hollandia, Belgium és az Egyesiilt Allamok tanul6inal
jobb eredményt értek el.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Tanulményomban egyrészt az olvasasi képesség értelmezésének az utobbi harom év-
tizedben tortént valtozasait kivantam bemutatni, ezzel érzékeltetve, hogy milyen nehéz-
ségeket jelenthet annak megallapitasa, hogy ki tud olvasni. Masrészt a magyar tanulok és
felnéttek olvasni tudasanak nemzetkdzi kontextusban valé mért eredményeit szerettem
volna gy ismertetni és dsszefoglalni, hogy a mérési eléfeltevések, feladatok, résztvevok
valtozasa ellenére mégis legyen valamilyen képiink arrdl, hogy hol is allunk a vilagban:
milyen szinten tudnak nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban a magyarok (tanuldk és felnéttek)
olvasni?

Az olvasasi képesség értelmezésével kapcsolatban megallapithatd, hogy a kutatasok és
eredményeik alapjan tervezett nemzetkozi 6sszehasonlitod olvasasvizsgalatok elméleti ke-
retei az utdbbi harminc évben jelentésen modosultak. A hetvenes években az olvasast
még elsésorban begyakorland6 készségnek tekintették, a kilencvenes évektdl viszont fo-
kozatosan atalakult az olvasas értelmezése. Ma mar az olvasaskutatok és a nemzetkozi
mérések szakértdi (gyakran ugyanazok a személyek) is komplex képességnek tekintik.
Olyan képességnek, amelynek rendkiviil nagy a tarsadalmi hasznossaga ¢s az egyén sze-
mélyiségfejlodésében is fontos szerepe van. Masrészt figyelemre mélto, hogy korabban
az olvasasi tevékenységet a szoveget reprodukald folyamatnak tételezték. Ma pedig ez-
zel szemben olyan interaktiv folyamatnak, amelynek soran az olvas6 a széveggel kapcso-
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latba 1ép, reflektal ra és 0j jelentéseket, interpretaciokat is konstrual: a szoveg olvasas
kozben nyeri el a jelentését (1asd példaul: Barthes).

A magyar tanuldok és felndttek olvasasi eredményei nemzetkdzi Osszehasonlitdsban
mindenképpen kedvezdtlenek, akarmilyen olvasas-felfogas keretében vizsgaltak is azo-
kat. Tanulmanyunkban kiemeltiik azokat az orszagokat (6. tabldzat), amelyek hazank
mellett mindegyik vizsgalatban részt vettek, és ezek teljesitményeihez viszonyitottuk a
magyar eredményeket.

Ugy vélem, mindegyik vizsgalat, de kiilonésen az OECD-felnéttolvasasvizsgalat ered-
ményei, azok belso eloszlasa (OECD, 2000) alapos masodelemzésre, majd megfontolasra
érdemesek. Egyrészt fel kell tdrni a gyenge teljesitmények feltételezhetd okait, az olva-
sastanitast a kozoktatas teljes vertikumaban at kell alakitani. Masrészt, mivel az olvasas a
legalapvetobb eszkoztudas is, az 6nalld tanulas elengedhetetlen eléfeltétele, sziikségkép-
pen hatassal van a kozoktatas altalanos eredményességére is. Jelentésége messze tulmutat
az olvasastanitas kérdésén. Véleményem szerint kdzvetleniil érinti kézoktatasi rendsze-
riink szerkezetének, szelektivitasanak és az esélyek biztositasanak problémait is, amelyek-
kel kapcsolatban az alapvetd célokat ujra szamba kell venni, megvitatni, majd olyan kon-
szenzust kialakitani, amelyet nem borithat fel még egy kormanyvaltozas sem.

Végiil — legalabbis atmenetileg — érdemes lenne elfelejteniink azt a kedvenc énképiin-
ket, hogy oktatasi nagyhatalom vagyunk. Még akkor is, ha még mindig van néhany ki-
valé kozépiskolasunk, aki didkolimpiat nyer.
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