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Javaslat Thaly Kalman rehabilitalasara

Thaly Kdlmdn (1838-1909) a mai nagykozonség szdamdra legfeljebb
néhdny kuruc koltemény muilt szdzadi hamisitojaként ismeros,
valosziniibb azonban, hogy neve még a tagabban vett bolcsész

kozvélemeény szdamdra sem mond til sokat. Egyéb szerepei — koltoi,
t6rténészi, politikusi és filologusi tevékenységei — pedig végképp
feledésbe mertilni ldtszanak. (1)

madasokat kovet6 évtizedekben is kézismert maradt, és nem csak a filosztarsada-
lomban. (2)

Késobbi feledésbe meriilésének valoszintileg leginkabb két, 1913-ban kibontakozo, el-
sO latasra foként filologiai vita lehet az oka (Szekfii-vita és Kuruc dalpdr). Az eldbbiben
Szekfii Gyula Thaly torténelemszemléletét és szovegkiadasi koncepciodit tdmadta, az utob-
bit katalizald cikkiikben pedig Tolnai Vilmos és Riedl Frigyes kérddjelezte meg Thaly tex-
tologiajat, pozitivista szovegkritikajukkal ramutatva szamos kuruc ballada hamisitvany
voltara. A leleplezok ,,dicsérve elmarasztal” retorikaja is mutatja Thaly korabeli ismert-
ségének mértékét. (3)

Az utobbi évtizedek szdmos olyan gondolkodastorténeti fordulattal jartak egyiitt, ame-
lyek ismét érdekessé tehetik Thaly miiveit — ha nem is a nagyk6zonség, de — az iroda-
lom- és torténettudomany irant érdekléddk szamara. (4) Ezekkel a valtozasokkal kapcso-
latosan visszanyerhet6 aktualitasrol irok majd a kdvetkezékben.

Thaly Kalméan maga kordban hires kdzéleti figura volt, s neve a halalat és az 6t ért ta-

Az ujraolvasas sziikségessége és szempontjai

,»Az aktak még nincsenek lezarva” — irja Szerb Antal irodalomtorténetében a Kuruc
dalpor korabeli allasardl. (5) A mondat tobbféleképpen értelmezhetd. Szerb kortarsai f6-
képpen filologiai kételyeik mondataként kezelhették: miszerint még nem tudtak ponto-
san meghatarozni a kuruc kori kdltészet bizonyité szovegeinek korpuszat, mivel nem is-
merték még pontosan, hogy melyik vers hamisitott és melyik nem. Ez pedig szamukra
azzal jart egylitt, hogy nem lehetett 0sszegezni allaspontjukat a korszak liratorténetérol.
(6) A mai olvasonak azonban ez a mondat mast (is) jelenthet. Mégpedig azt, hogy a Ku-
ruc dalpdr aktai sosem zarhatdak le véglegesen, hiszen a hatastorténet logikaja szerint az
irodalomtorténet ujabb és ujabb reviziok, rehabilitaciok, azaz folyamatos pertjrafelvéte-
lek sorozata. Hiszen jol tudjuk, a kortars esztétikai (és az ezzel kéz-a-kézben jaro kriti-
kai) gyakorlat rendre Ujrairja a hagyomanyt. (7)

A Thaly-rehabilitacié a kovetkezé harom olyan sarokpontra épiilhet, amely a kortars
gyakorlattal all kapcsolatban: a hamisitas esztétikai megitélésének megvaltozasa, a szo-
vegkritika posztmodernizécioja, a torténelemszemlélet posztmodernizéacioja.

1. A kortars hamisitas-esztétikak végso soron (kiilondsen az irodalmi misztifikaciok
esetében) eljutottak ahhoz a konkluziohoz, hogy hamisitas (esztétikai értelemben) ma
mar nem létezik. Az eredetiség meggyengiilése, a szerzéhalal (Barthes, Foucault stb.), a
posztmodern idézetekre €piilé poétikaja, az intertextualitas felértékelddése, a technikai
sokszorozhatdsag, igy els6sorban a digitalis hordozok megjelenése, ezekkel egyiitt a
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hipertextualitas élménye mind-mind megnehezitik, hogy a modern értelemben vett hami-
sitas fogalomrendszerét tovabbra is alkalmazzuk. Szempontunkbol kiillondsen fontos a
nyolcvanas évek képzémiivészetében s foképp az Arthur C. Danto muvészetfilozofija-
ban megjelend appropriation (kisajatitas) fogalma. (8) Radnoti Sandor — az ez idaig leg-
jelesebb hazai hamisitasesztétika szerzdje — a kisajatitas és a hamisitas kapcsolatara igy
kérdez ra konyvének flilszovegében: az ,,ij stilus visszamendleg rehabilitalja a hamisitas
gyakorlatat, s a hires régi hamisitok a kisajatitok eléfutarai?” (9)

2. A filologia posztmodernizalddasa, a genetikus textologia gyakorlata tobb valtozast is
hozott a szovegek 1étmddjat, a szerzd és a kdzreado statuszat illetden is. Ahogyan Heisen-
berg megfigyeléseit kovetden a természettudomanyokban, ugy a filoldgidban is vilagossa
valt a megfigyeld, a kutato, a kdzreadd szubjektiv szerepének, a szovegek miitkodésében
valo részesedésének élménye. (10) Kiilondsen a digitalis szovegkiadasok, a bolcsészeti in-
formatika megjelenésével valt megkeriilhetetlenné a genetikus filologia azon tapasztalata,
miszerint a szovegnek nincs idealis valtozata, ami a szovegvariansokbol rekonstrualando
lenne. A szovegek valdszintileg statisztikailag léteznek: sok szerzd, sok szoveg, sok szer-
kesztd. (11) A mai hipertextes kritikai kiadasok (akar CD-n, akar Interneten) egyarant ar-
ra torekednek, hogy minden varians, minden

A muilt mdssdgdn keresztiil 6n- forras (kéziratok €s nyomtatvanyok) mintegy

magunk megériésére téreksziink palimszesztusként egymashoz rendelddhes-

E megoértés sordn azonban aho- S Kézenfekvoek a hasonldsagok a hamisi-
series s P - tasrol mondottakkal, az eredetiség meggyen-
gyan mi is, gy a miilt is vdltozik:

yrere T b g giilése itt is vilagos. Mint ahogy példaul a
ujrairjuk, w mol/wls:m/e azl. Min-  gzerz8halal (akar a szerzd multiplikalodasa-
dent, amit a multrol mondunk, — val, | szér6dasaval”, akar teljes eltiinésével)
sajdt magunkrol mondjuk mig a  is tetten érhet a posztmodern filologidban: a

miuiltha mertiltink, felfedezziik sa- genetikus textologia és annak digitélis valto-

Jjat éntink 1j lehetoségeit. A térté-  zatai arra figyelmeztetnek, hogy a 17-18.
nelem fé[reér[ége[e sorozata (4 Pop- szazadban kialakult individualis szerzéfoga-

per Led), vagy mds szavakkal lom ledldozéban van, s egy Gjabb szerzétlen
aberrdns dekodoldsok rendszere  kor hajnalan aitllrunk, az uj kézépkgrl szkrlP—
(Umberto Eco), megint mdskép- torok, kompilatorok, kommentatorok és

PP p kombinatorok koraban. (12
pen kreativ félreolvasdsok soka- °I3n 123 oro Orz an. (12) | 16l
p Farold Bloom,) - A posztmodern  torténelemszemlélet
saga ( : alapvetéen megvaltoztatta a torténetiras és a

fikcié viszonyat, az értelmez06i konstruktivi-
tasra helyezve a hangsulyt. Ez a fordulat természetesen jelentésen befolyasolja a kolté-
szet ¢s torténelem kapcsolatat is. (13)

A mult massagan keresztiil 6nmagunk megértésére toreksziink. E megértés soran azon-
ban ahogyan mi is, gy a mult is valtozik: Ojrairjuk, ujraolvassuk azt. ,,Mindent, amit a
multrél mondunk, sajat magunkr6l mondjuk (...) mig a multba meriiliink, felfedezziik sa-
jat éniink 1) lehetdségeit”. (14) A torténelem félreértések sorozata (Popper Led), vagy mas
szavakkal aberrans dekodolasok rendszere (Umberto Eco), megint masképpen kreativ fél-
reolvasasok sokasaga (Harold Bloom). A mult tehat fikcio, vagyis ,,szellemi konstrukcio.”
(15) Mert az ,,egyetlen ut behatolni a torténeti okozatisagba a miivész utja, a teremt6 él-
mény”, igy a torténelmi széveg nem mas, mint irodalmi alkotas, vagy masképp: ,,(...) a
torténetiras irodalmi miifaj (...) a »szdrakoztatd irodalom« korébe sorolhato (...)” (16)

Ha kétségbe vonhato a hamisitas intézményének 1éte, ha a posztmodern filologia cafol-
ja az idealis szoveg rekonstrualhatosagat, illetve igazolja a textologus beavatkozasait, és
ha a torténetiras éppugy a ,.retorikai gépezet” (Barthes) iranyitasa alatt all, mint a kolté-
szet, akkor meggyengiilnek mindazok az érvek, amelyeket a pozitivista tudomany Thaly

--------
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Bar a koztiik 1év6 allando interakcié miatt nemigen valaszthatoak szét Thaly szerep-
korei, ezuttal — a jelen keretekre vald tekintettel — mégis inkabb a hamisitora, a koltére
és a filologusra koncentralok majd hangsulyozottan. (17) Am vilagos, hogy a Szekfii-
vitat és R. Vdrkonyi Agnes Thalyrél nagy erudiciéval irott monografiajat is a konstruktiv
metahistoria feldl kell Ujraolvasni. Hiszen azok a célkitlizések példaul, amelyek az
esszencialis Thaly visszanyerhet6ségét igérik (,,olyannak kell ismerniink munkassagat és
miiveit, amilyen valojaban volt”), vagy amelyek a konstruktiv szemlélettel bajosan ssz-
hangba hozhat6 (fel)tarogatos attitidot mutatjak (nem ,,az illuzidk apolasaval, hanem a
valdsag Oszinte feltarasaval (...) szolgalhatjuk a magyar torténettudomanyt és a magyar
népet”), ma mar nem biztos, hogy tdmogatjak a Thaly-kép arnyaltabb, korszeri megvi-
lagitasat. (18)

Az attulajdonité hamisitismodell

Attulajdonitds

A fogalom RiedlItd] szarmazik, az 6vatos, leleplezé 1913-as cikkében, Thaly hamisita-
sainak lelki indittatasait kutatva igy fogalmaz: ,,Min6 lelki processzus folyt le a valodi
szerzében, midén legkivalobb koltdi termékeit letagadta és masnak tulajdonitotta,” (19)
Kiilfoldi példakkal vald egybevetés utan pedig igy pontosit: ,,maga irt néhany balladat,
melyeknek szerzéségét azutan attulajdonitotta”. (20) Tobbek kozott a profétakra hivat-
kozva pedig azt irja minderr6l, hogy az attulajdonitas ,,voltaképp a legrégibb irodalmi el-
jaras, tan régibb, mint a szerz6ség bevallasa.” (21) Maga Thaly igy alkotja meg az attu-
lajdonitas figurajat/alakzatat az ,Adalékok’ El6szavanak egy els6 latasra szerény labjegy-
zetében: ,,Ontetszelgéstdl menten mondhatom (...); mert hisz csak a gytijtés, kozlés, tajé-
koztatas az egyém: maga a szoveg a XVIIL.- és XVIIL-ik szdzadé. En csak a szerény bé-
nyasz vagyok, ki a nemes érczet napfényre hozam.” (22)

Forditott plagium

A Thaly-szakirodalom — Riedl Frigyes cikkétdl fogva — visszatérd toposza a forditott
plagium. ,,Riedl (...) Thaly eljarasat egyenesen hazafias lelkesedés szamlajara irja s a pla-
gium forditottjat latja benne (...)” — irja Horvath Janos. (23) Jacques Maitre — akirdl ké-
sObb még szolunk — pedig igy fogalmaz: ,,Tolnay ur és Riedl ur” mint ,,két merész trap-
per (...) cserkésztek a kurucz népdalokban, amig végiil felfedeztek valamit. A kontrapla-
giumot.” (24) A fordulat ezekbdl az 1913-as szovegekbdl keriil 4t R. Varkonyi 1961-es
konyvébe is. A Kuruc dalpor ismertetésekor igy ir: ,,A forditott plagium ténye pedig szin-
te megoldhatatlan feladat elé allitotta a kritikusokat.” (25)

Forditott kisajatitas

A Riedl alkotta kontraplagium toposzanak mintajara értelmezhetjiik az attulajdonitas
fogalmat forditott kisajatitdsnak is. Ez a paradoxon felel meg nekiink: mert igaz, hogy
Thaly hamisitasai soran egyfel6l 6nként lemond sajat szerz6ségérdl, mintegy atadva azt
a 17-18. szazad kuruc kozkoltéinek, de masfeldl mindezt ugy teszi, hogy egyuttal — a ma-
gyar kultiraban jelenlévd kultikus szemlélet szakralis elvarasait és a korabeli historista
ideologiat kielégitendd — ki is sajatitja a korszak poézisét, igaz, féként kollektiv, kdzos-
ségi célokra. (26)

Az attulajdonitos modell kultikus komponensei

Hogy a régebbi magyar irodalom intézménye mennyire nem autoném, mennyire fiigg
példaul a politikumtol, azt jol példazza a Thaly-recepcié egy 1906-os mozzanata is. A
Kisfaludy Tarsasag Rdkoczi hamvainak hazahozatalara rendezett disziilésén Bedthy Zsolt
— a tarsasag akkori elndke — igy fogalmaz a témaval kapcsolatban: ,,Annak a nagy tana-
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sagtételnek, melyet irodalmunknak egész élete folyasa, elejétdl végig, valamennyi moz-
zanataban arra nézve vall, hogy a magyar politika és a magyar kdltészet mindenha a leg-
bensdbb, a legszorosabb kapcsolatban van: ennek (...) talan a legszdsz616bb bizonysaga
éppen a kurucvilag koltészete.” (27) Igaz, Beothy itt az ,,eredeti” kuruc koltészetre utalt,
mégis bizvast allithatjuk, hogy tétele Thaly ,,hamis” kuruc verseire is igaz. De miel6tt ezt
kozelebbrol is megnéznénk, utalnom kell az irodalmi kultuszképzddéssel kapcsolatos ha-
zai kutatasok néhany megallapitasara. Margocsy Istvan szerint példaul a magyar iroda-
lomban nagy hagyomanyokra tekint vissza az a szemlélet, amely — az esztétikai autono-
mia visszaszoritdsdval — a magyar irodalom egészét ,,szolgald irodalomként” kezeli.
Margdcesy szerint ez az attitlid olyan kultikus meggy6zddésre vezethetd vissza, amely
maga is , kultikus beallitodast termel ujra”. Igy az irodalom legitimitdsa mindig az iroda-
lomnal magasabb rend szféraknak vald megfeleléstdl fiigg. Ahhoz, hogy ,,valamind iro-
dalmi alkotas vagy szerzdje bekeriiljon a magyar irodalom »kincseshazaba« vagy »pan-
theonjaba, feltételként hataroztatik meg a magasabb szférak »szolgélata«. E magasabb
szférak a szekularis kultusz szdmara a nemzet, a nép, a nemzetet képviseld irodalom (...),
a népet megtestesitd népkoltészet és a mindezek alapjaul és beteljesiilésként felfogott
magyar nyelv képzetében jelennek meg (...)”. E szakralis szolgalatban pedig az alkotoi
gesztus vagy a mi akkor nyer 1étjogosultsagot, ha a ,,szféraknak megfeleld principiumok
inkarnacigjaként foghato fel, ha az esztétikai jelenség belesimul a szolgalat rendjébe”, ha
HKildetést” teljesit be. (28) A magyar irodalmarok szerepkoreinek tipusait — legyen az
akar az erkolcsi tanitoé, az istenhivdé, a politikusé vagy a nemzeti koltéé — egyarant meg-
hatérozza a fentebbi szakralis szolgalat. (29) Jellemzd ebbdl a szempontbdl Arany Janos
példaja is, akire — ezattal — a kultuszképzddéssel is foglalkozo Davidhazi Péter hivta fel
a figyelmet. (30) Arany — aki elsérendiien nem epikusként hatarozta meg 6nmagat — szin-
tén bizonyos kozosségi elvarasoknak engedve fejezte be a ,Toldi-trilogiat’ (a koltd epi-
kaelméletérdl és -gyakorlatarél még lesz sz6). A Bedthy-idézetre visszautalva elmond-
hatjuk, éppen Thaly az egyik legjobb példaja annak, hogy valaki irodalmarként, torté-
nészként és politikusként is egyarant ugyanazt az elvet szolgalja, s igy — szerepkoreinek
allando interakciojabol kovetkezdéleg — természetesen az irodalom nem élvez autondmi-
at a politikummal szemben sem. (37)

Miel6tt azonban a szakralis szolgalat és alazat toposzanak (vagyis az attulajdonitas egy
varidnsanak) a Thaly-recepcidoban betdltott szerepét szemiigyre vennénk, érdemes idéz-
nyegében hasonldan érvel a mult szazadi miivészettel kapcsolatban, mint amit Margo-
csynal is lattunk: ,,A historikus mii szamara nem az esztétikai azonossag a dont6, hanem
az ideologiai alkalmassag, megfelelés; nem a megismételt forma, hanem a relativizalt
torténelem, amely a megismételt formaban fejezddik ki.” (32) Thaly tehat azzal, hogy sa-
jatos modon kisajatitotta a kuruc kor koltészetét (a megismételt formaban relativizalta a
torténelmet), megfelelt a szakralis szolgalat feladatainak.

De nézziik most mar a szent aldozat toposzat kozelebbrdl is. Riedl mar emlitett dicsér-
ve elmarasztal6 cikkében igy 0sszegezte Thaly jelent6ségét: ,,jelleme is nd képzeletiink-
ben: mert kétségtelen, hogy e balladakat tiszta lelkesedésbdl a kuruc kor dicséségére ir-
ta és (mily aldozat!) dicsditésére tagadta el.” (33) Horvath pedig igy kérdez az attulajdo-
nitoéval kapcsolatban: ,,Milyen neme ez az aldozasnak?” (34) Varga Imre a kdvetkezo-
képp varialja a népszerli toposzt: ,,a nagy szeretet és hiiség, mely egyetlen eszmének, a
kuruc kor dicsdségének szolgalataba allitotta a faradhatatlan kutatot.” (35) Szerb Antal
igy fogalmaz: ,,Thalynak nincs sziiksége erkdlcsi védelmezdkre, jellemére nem hull sem-
mi arny cselekedetébdl, ellenkezdleg, a nemes dnfelaldozas példajanak lehet tekintetni.”
(36) Lassuk ezek utan, hogyan ir minderrél maga Thaly Kalman: ,,a Rakoczi-kor (...) im-
mar derekasan 0szbe csavarodott” torténetbuvara ,,honfiti lelkesedéssel és a torténelmi
tiszta igazsag szeretetével buvarolt korszakanak kér s keres dicsdséget”. (37)
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Az attulajdonitas és az archaizalas

Osszegezziik, mit is tudunk eddig a hamisitas attulajdonitos modelljérél? Az attulajdo-
nitas a kisajatitas egy specialis esete, szoros szdlak flizik a magyar irodalom kultikus je-
gyeihez, ugyanakkor a szerzdi név elrejtésével vagy attulajdonitasaval megeldlegezi a
posztmodern szerzéhalal jelenségét is. Az attulajdonitas tehat egyfeldl a legteljesebb
szakralis szolgalat, masfeldl azonban a legtokéletesebb maszk, avagy poz, maga a pro-
fesszionalis inkognito, a legsz¢élséségesebb alnévhasznalat, eladdig, hogy az alnevet is
mell6ézi. Az attulajdonitas inkognitdja — ha stilszertiek akarndk lenni: a bujdosas, de ne
szaladjunk elére — Thalynal szervesen kapcsolddik az archaizalds problémajahoz.

Ez Thaly egész ¢letmiivét meghatarozza, koteteiben hemzsegnek az Arany €és Tompa
hatasat mutaté torténeti balladak, skot, spanyol és egyéb kiilfoldi ballada- és romancfor-
ditasok. A kurucos targyu archaizald verseit kiilon kotetben is kiadta 1903-ban
,Kuruczvilag’ cimmel. Az elészoban Thaly nem is titkolja elragadtatasat: ,,a kurucz ver-
sekkel (...) nagy szeretettel és legbehatdbban foglalkozva, — egészen beleéltem magamat
a kurucz koltészet szellemébe és modoraba; a mire onkéntelentil is, mintegy Osztonszerii-
leg kedvet kaptam a nevezett korszak (...) egyes regényesebb vonatkozasu — mozzanata-
nak kolt6i alaka (...) feldolgozasara (...)”. (38) Hogy Thaly koltészetében az archaizalas
meghatarozo, a leleplez6 szakirodalom is tényként kezeli, mind akkor, amikor a hamisita-
sok miértjét firtatjak, s mind akkor, amikor elismerik azok esztétikai értékét, fliggetleniil
a moralis aspektusoktdl, melyek — mint azt feltételezem — szorosan kapcsolodnak a ma-
gyar irodalom kultikus béklydihoz. Az ,alarcos koltészet” rejt6z6 szerz6jérdl igy nyilat-
kozik Riedl: ,,nevét elhagyta és ennek megfelelden az archaizalast még oregbitette”, igy
tehat ,,6t kell (...) irodalmunk legnagyobb archaikus kolt6jének tekinteni.” (39) Borbély
Margit, aki foként Tompa Mihaly koltészetének kisajatitasat irja Thaly szamlajara, szin-
tén elismeri archaizald zsenijét: ,,gondoljunk tovabba archaizalo kolteményeire, melyek-
ben a formahiisége a megtévesztésig tokéletes.” (40) ,,Thaly koltoi tehetsége csak egy sa-
jatos iranyban miikodott, géniusza csak az archaizald formaban érvényesiilt. Egyébként
masodrangu koltd volt, de ebben a miifajban csodalatos, utolérhetetlen tehetség” (41) — ir-
ja Szerb a ,Rakéczi Emlékkonyv’-ben. Komlos Aladar az eredetiség kérdésében meglepd
aktualitassal igy fogalmaz: ,,Mig vannak, akik szerint zseni: eredetiség, Thaly Kalmanrol
szinte azt mondhatnank, hogy 6 — az utanzas zsenije.” (42) Az archaizal6 tehetség elisme-
rése egyértelmiien kapcsolodik a leleplezés dicsérve elmarasztalo retorikdjahoz, ezen be-
lil is a hamisitvanyok esztétikai autonémiajanak elismeréséhez: ,, Kételyeim nem a kolte-
mények szépsége, hanem régisége irant” fogalmazodtak meg, irja Riedl 1913-ban. (43) Ez
az allaspont egyébként majd értelemszerien eljutott oda, hogy a hamisitvanyokat a kolt6i
oeuvre integrativ részeként kezelje, err6l Komlos igy nyilatkozik — persze a szerzdelviiség
hiveként — liratorténeti monografiajaban: ,,némely konzekvenciat elfelejtettiink levonni.
Elfelejtettiik, hogy ha az Esztergom megvételét és tarsait ki kell venniink a kuruc kolté-
szet kincstarabol, at kell tenniink 6ket igazi szerzdjiik miivébe, s akkor e mi értéke rend-
kiviil megnd.” (44) Az mar egy mas kérdés, hogy mig a kuruc koltészet a dalpor ota sza-
mos kiadast is megélt, addig Thaly miiveinek ma sincs sem a kritikai kiadasa, sem pedig
a szélesebb olvasokozonség szamara elérhetd népszerl kiadasa.

Bujdosas

Miel6tt a Thaly-koltészet archaizalo tendencidjanak néhany jellegzetességét kozelebbrol
is megvizsgaljuk, szélnom kell a régiség irdnti vonzodas egy fontos motivumardl. A
bujdosas alakzatat legalabb kétféleképp értelmezhetjiik, épp ezért metaforikusan azt mond-
hatnok, hogy Thalynal — kiilondsen az anonimnek feltiintetett hamisitasok esetében — a
szerz6i szubjektum ,,bujdosik”. Ebben az értelmezésben — a szerzéhalal irant fogékony —
mai olvasé kisajatitd gesztusa érvényesiil. A kuruc tematikdban azonban a bujdosas kote-
lezd elem, masodik értelmezésiink tehat arra mutat ra, hogy a bujdoso-kuruc attitiid milyen
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jol alkalmazkodott a magyar irodalomban meglévo kultikus szemlélet szakralis elvarasai-
hoz. E felismerésben a Thalyrdl is tobbszor értekezé Szerb Antal volt segitségemre. Egy
1936-0s, a Valaszban megjelent recenzidjaban Szerb Prohdszka Lajos ,A vandor és a buj-
dos¢’ cimii nemzetkarakterologiai konyvérdl ir. A konyv harmadik fejezete (,Corpus Sacri
Doloris’) Iényegében arra a konkltizidra jut, hogy a patriotizmus és a vallasossag 6sszefo-
nddasa a nemzeti karakter sajatja. Ez 6nmagaban Szerb szerint nem 1ij allaspont: annal
,»erdekesebb azonban, hogy Prohaszka (...) milyen 1j (...) értelmet tud adni a régi gondolat-
nak. Eppen mert a nagy szakralis 4lom a nemzetrél sosem valosult meg (...), lett a magyar
— bujdosova, 6rok bujdosdva a foldi téreken.” (45) Prohaszka egyik alfejezetében (,»Buj-
dosas« és romantika’) minderrdl igy ir: ,,Ez a menekiilés a 1étb6l a nem-léthez, az énnek ez
a feladasa, 6nelengedése, odahanyatlasa az arnyak sziik 61ébe, ez a folytonos kifelé menés,
tavozas, végsejtelmekkel teli bucsuzas (...) ez adja a magyar alkotasoknak 6rok romantikus
jellegét. Amidta magyar dal szol (...) Balassitol, Zrinyit6l, a kurucoktdl kezdve Csokonain,
Vorosmartyn at egészen Adyig: a bujdosasnak ez a romantikus motivuma tér vissza min-
dig ujbol és az iddk minden valtozasan keresztiil szinte f4jdalmas allhatatossadggal.” (47) A
Thaly-féle bujdosés alakzata tehat — legyen akéar az ,.énnek feladasar6l” szo, akar mas
egyébrol — illeszkedik a szakralis elvarasokhoz. Thaly a Prohaszka-féle modellnek egyéb-
ként nemcsak a kurucos versek esetében felelt

,Thaly RéltGi tehetsége csak egy  meg, hiszen egyik korai archaizalé versében
sajdtos irdnyban miikodott, geni-  éppen a fentebb megidézett Balassi bujdoso

usza csak az archaizdlo formd- — pdzéban szolal meg. (48)

ban érvenyestilt. Egyébkeént md- o o

sodrangti k6lto volt, de ebben a ., Radikalis ar chaizmus™? .
miifajban csoddlatos, utolérhetet- I?Plfe.“ke, g?l.aSSITpozTrhevlen mﬁml ,fle,l f.gly
len tehetség” — irja Szerb a ,Rako- poétikai kérdés: vajon Thaly archaizalé kol-

. Py ; p tészete megfelel-e a Szigeti Csaba altal ,,de-
czi Emlekkonyv-ben. Komios Ala- g4 adikalis archaizmus kritériumainak?
ddr az eredetiség kérdéseben

5 S ’ Szigeti terminusa nem szerencsés, erre a
meglepo aktualitdssal igy fogal-  szers maga is utal. (49) Mert példaul 1éte-
maz: ,Mig vannak, akik szerint  zik-e radikalisabb formaja az archaizalasnak

zseni: eredetiség, Thaly Kdlmdn-  annél, hogy egy szerzé még a nevét is attu-

rol szinte azt mondhatndnk, lajdonitja a megidézett kornak? Mint majd
hogy 0 - az utdnzds zsenije.” latni fogjuk, ennek a radikalizmusnak nem
sok koéze van a Szigeti-definicidhoz...
Szigeti szerint ugyanis az a kolto radikalisan archaizalo, akit nem elsdsorban a régvolt
koltoéi nyelv, dikcio és tematika atvétele jellemez, hanem a formai oldalra koncentrald

,»vissza a vershez” programja is. Itt egyfeldl bizonyos ujklasszicizmusroél van szo, mint a
zenében a Hatoknal vagy épp Sztravinszkij esetében: a miivészet mesterségként valo fol-
fogasarol. (50) Masfel6l a modellt jellemzi az egységes kdltészetfogalom szétszoérddasa-
nak, a kdnon megsokszorozodasanak tudomasul vétele. Ez Szigeti szerint egyiitt jar az-
zal, hogy a koltok akar valaszthatnak is maguknak koltészetfogalmat, példaul a mult re-

pertoarjabdl. ,,Egy modellt, a koltészet elgondolasanak modelljét keresem, (...) amelyen

beliil a koltészet még uralkodo beszédmod volt, magasabbrendi minden mas beszédmod-
nal.” (51) Tovabbi kritériumok még: csak tavolra lehet archaizalni (a nyugatosok nyel-
vén ma verset irni még nem radikalis archaizmus, mert formanyelviik még ma is eleve-
nen él); ebbdl kovetkezik, hogy a radikélisan archaizal6é a formahagyomanyok kozotti
megszakitott folytonossagot, a ,,cezurat” célozza meg, ,,rendkiviili eréfeszitéssel ugrast”
hajt végre. (52) Fontos még, hogy a radikalis archaizmus ,,szivesen 1épi at a nyelvi és kul-

turalis hatarokat” és ,,nyelvileg ritkan archaizal”. (53)

Thalyrol tudjuk, hogy ,,nemcsak a nyelvben archaizal, hanem a verselésben, az eléadas
fordulataiban is (...)”. (54) Thaly ,A kérpati kiirt’ cimi 1860-as kotetében kozzétett elo-
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fizet6i felhivasban errél igy ir: ,,Masik torekvésem a kiilforma miivészi kezelése (...) E
végbdl, hogy a magyar dalmértan belsejébe minél gydkeresebben behatolhassak: tobb
éven keresztiil tanulmanyozam régibb koltinket (Tinodi, Balassa, Zrinyi, Liszty,
Gyongyosi stb.) és népdalkdltészetiinket. Mas részrdl: hogy az elbesz¢éld koltészet, foleg
a balladak és romancok sajatsagait mas nemzeteknél is eredetiben ismerhessem”. A
JKuruczvilag’ elészavaban pedig igy ir: ,,a fiatal kolt6i nemzedék™ talan talal ,,némi an-
tik formaérzéket, a most Gjra hajdani fényében feltiindokld kuruczvilag szellemét (...)
koltéi mezben, — szamos helyiitt a kornak megfeleld régies nyelven és régi magyar vers-
alakokban — visszatiikrozni igyekvd” ifjukori Thaly-versekben. (55)

A versvalsag Mallarmé és Szigeti szerint is a 19. szdzad végére esik — a hazai lirator-
ténetben még késobbre. Thaly fiatalkoraban foglalkozott intenziven koltészettel, 1énye-
gében tehat Baudelaire kortarsa. Attdl eltekintve, hogy kurucos kdlteményeinek antolo-
giajat 1903-ban adta kdzre, s verseinek gyijteményes kiadasat is a kilencszazas évek el-
sO évtizedében tervezte, itt — ha ragaszkodunk Szigeti terminologidjahoz, akkor — Thaly
nem archaizalt radikalisan (legfeljebb csak neoklasszicista lehetett, mint Babits) (56) De
lassuk a tobbi szempontot! Ha olyan ,,kd1t61” vilagnézetre van sziikségiink, amely igazan
érvényes beszédmodnak a koltészetet tekinti, Thalynal bizton megtalaljuk. Vadloi épp
azért itélik el, mert a koltéi fikciot miikddtetni akar a filologiaban, akar a térténetirasban:
»Thalyban a szunnyado torténetird éppugy befolyasolja a koltdt, mint ahogy késdébb a
koltd minduntalan megzavarta a torténetird nyugodt targyilagossagat” — irja Borbély.
Egyik védelmezdje, Mdrki Sandor szerint Thaly ,,torténelmi itéleteit s mindent, mi ezek-
kel kapcsolatos, nemcsak az a koriilmény gyongitette, hogy politikus, hanem az is, hogy
kolté volt” és ,,ko1t6i természete szerint szinezte az eseményeket”. (57) Ami az archaiza-
las tavolsagat illeti, az a kuruckori koltészetet illetden kozel masfélszazados, ez példaul
a Balassi-strofa hasznalata miatt sem nd, hiszen ez a kuruckorban még él. A strofaforma
hasznalata csak a 18. szazadban tiinik el, amikor dekomponalédik s elfelejtédik. igy is
elég nagy a ceztra Thaly és a kuruckori Balassi-strofa-hasznalat kozott. A nyelvi és kul-
turalis hatarok atlépése Thaly esetében — legaldbbis ami a forditasait illeti — nyilvanvalo,
erre eléfizetési felhivasaban is utalt. Hamisitasait és archaizalo verseit tekintve persze
kérdés, hogy a skot, spanyol és svéd balladakoltészet tanulmanyozasa és forditdsa meny-
nyiben jatszott szerepet a dikcio és a kompozicio kialakitasaban. Ezeket a kérdéseket
csak alaposabb esztétikai €s metrikai analizis utan lehet megvalaszolni.

Egy konkrét példa

Az 1863-ban irott ,Petr6czy Istvan bujdoso éneke, 1699’ cimii vers az ,,alanyisag hat-
térben maradasnak”, a dramai monologhoz kozelalld verstipusnak jeles darabja. (58) A
verset a sermocinatio vagy allocutio (gorogiil: ethopoeia) alakzata miikodteti: a kolto egy
masik (sokszor fiktiv) személy hangjan szélal meg, legtobbszér monolég forméajaban.
(59) Tagabb értelemben ez az alakzat miikddteti az attulajdonités hamisitvanyokat is.
Mert ahogy az archaizal6 versekben is a sermocinatio rejti maszk alé a szerz6t, a ,,hamis”
balladakban éppugy a maszk-mogé-bujdosas tulajdonitja at a szerzéséget a névtelen, ku-
ruc kozkoltéknek. Borbély igy fogalmaz az alakzatrol: ,,Levetni a maga kdntdsét, meg-
tagadni sajat személyiségét s rég halott énekesek hangjan szolalni meg: ez Thaly legked-
vesebb s legsikeriiltebb verseit eredményez6 eljarasa”. (60)

Nézziik, milyen intertextualitas jellemzi a Thaly-vers palimpszesztjét. Ez els6 latasra
négy rétegli. A legrégebbi réteg — a formaemlékezetbdl kovetkezden — a Balassi-strofa
idézte kor rétege. A kovetkezd a Petrdczy-maszk kuruc kora. A mai olvasd szamara a
harmadik réteg Thaly kora, tehat a 19. szazad masodik fele. A negyedik értelemszertien
a mindenkori (kisajatito) olvasoé. Mindezt mintegy keresztiildofi egy a régi magyar iro-
dalomban igen népszert, de a 20. szazadban is eléforduld toposz, amely analogiat allit
fel a zsid6 és a magyar nép sorsa kozott: ,,Miként egykor néked / Kivalasztott néped / (...)
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Ugy szegény magyarsag / Sorsa inség, rabsag (...)”. (61) Ez a rétegeket szorosan egymas-
hoz kapcsold toposz viszont tijabb rétegekre mutat ra: felismerhetd lesz példaul, hogy a
vers — tekintve, hogy Kolcsey is alkalmazza a zsid6-magyar analogiat — a ,Hymnus’ pa-
rafrazisa is: ,,Szanj meg uram, engemet! (...) Szand magyar nemzetemet”. A zsidé-ma-
gyar analogia és a kurucos bujdosas toposzanak dsszekapcsolasa megfelel annak a szem-
1életnek, amit Prohdszka kapcsan mar emlitettiink. Az iildozott zsidosag €s a hanyattatott
sorsil magyarsag parhuzama egyiitt jar a zsidosagot jelképezé Ahasvérus megidézésével
is. Amikor a toposz igy varialodik: ,,E bolygo nyajnak is, / Oreg szolgadnak is / Bujdo-
sasait sziintessed!”, akkor a bolygé zsid6 éppen Petréczy Istvan alakjat veszi fel. Igy vi-
szont a mai olvasé szamara Arany ,Orok zsid’-ja is belép az értelmezésbe stb.

Ami a radikalis archaizmust illeti, mint mar emlitettem, a vers Balassi-strofaban ir6-
dott. Ez a forma a 19. szazad koltészetében mar biztosan nem ¢€16. Thaly koranak forma-
kincse és a 16. szazadi strofatipus kozott meglehetds a diszkontinuitas, akkor is, ha a for-
ma a 17. szdzad koltészetében még élt. Thaly tehat elég ,.tdvolra archaizal”. Formabra-
virja azonban a nemzeti nyelv keretei kozott mozog, €s a verset a nyelvi archaizalas is
jellemzi. Kétségtelen, hogy példaul Kovdcs Andras Ferenc Balassi-verseihez — példaul:
JKiket Juliarol szerzett’, ,Kiben Juliat szélitja’, ,Altera inventio: Jaliarol” — képest Thaly
konzervativabb, de megkockaztatom: a ,Petrczy Istvan bujdoso éneké’-r6l mondhatjuk
azt, hogy radikalisan archaikus.

Az attulajdonitas mint hagyomany-kiegészités

Riedl mar 1913-as cikkében utalt ra, hogy bizonyos fokt ,.koncentralt népiesség” jel-
lemzi Thaly hamisitvanyait. (62) Szerb pedig igy érvel késébb: ,,Belevitt (...) koltemé-
nyeibe egy olyan elemet, ami az eredetiekbdl sajnalatosan hidnyzott: a kompoziciot.”
(63) Itt Arany Janos nézeteire utalnak a kritikusok, hiszen 6 volt az, aki a régi magyar
kéltészet komponélatlanségérél tébbszér is értekezett (64) Thaly éppen ezt a hiz’myt ki-
nitotta a kuruckor szamara, mmtegy felmutatva a nemzeti versidom korai fejlettségét.
(65) A korszakban nem ritka az efféle hagyomany-kiegészité gesztus, amely mindig a
kulturalis kontinuitas bizonyitasara szolgal. (66) (Mindez pedig természetesen a mar so-
kat emlegetett szakralis szolgalat része.) A kiegészit6 laz jellemz6 a korabeli ,,purista
milemlékvédelem”-re, a , libertinus restaurator’-ra, a historista képzo- és iparmiivészre,
de a kiegészités- és potlaskényszer hatarozza meg a hamisitasok korabeli szovegkiadasat
és gyljtését is. (67) Ez utobbi vilagosan kideriil példaul a dalpor dokumentumaibdl is: a
Thaly textologiai mdodszerét firtatd pozitivista filoldgia Thalyt rendre a kozmetikus filo-
l6gia hiveinek tdboraban helyezi el. (68)

Magyar mekferzoniada

A hagyomany-kiegészités és mitoszalkotds egy sajatos esete a naiv epika hidnyanak
poétlasara iranyuld kisérlet is. Arany hires tanulméanyéban igy szomorkodik: ,,Valahany-
szor idegen népkoltészet egy-egy régi maradvanya keriil kezembe, mindig elborultan
kérdem magamtol: volt-e nekiink valaha 6s eredeti eposzunk?” (69) A ,Régi magyar vi-
tézi énekek’ elészavaban Thaly kisértetiesen hasonlo: ,,lehetetlen, hogy a leviharzott (...)
harczok meg ne termették volna a magok dalviragait (...)” (70) Arany végiil is a Csaba-
trilogia tervével (és a megvaldsult ,Buda halald’-val) hozzalatott a hidny pétlasdhoz, igaz,
bevallott szerzéként, nem gy, mint a skot Macpherson, aki ,Ossian’-jat szintén a hagyo-
many kiegészitésére irta. Hogy mennyire nem talzas Aranyt, Thalyt és Macpherson-t
Osszekapcsolni, azt az is bizonyitja, hogy Aranyt is egy hires (és kolténk altal fel nem is-
mert) hamisitvany gy6ézte meg arrél, hogy meg kell irnia naiv eposzunkat. (7/) A koz-
metikus filologia és a hagyomany-kiegészitd gesztus masik — nalunk is nagy hatast — pél-
daja az Elias Lénnrot éltal ,0sszeforrasztott” ,Kalevala’. Minket most inkabb a finn
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eposz els6 rangos hazai forditasa érdekel, a ,,Barnevala” Barna Ferdinandtol. (72) Bar-
na eldszavaban igy ir a hagyomany kiegészithetéségérol: ,,S valoban, midén az irodalom
férfini, ott hol ez lehetséges, a mondai hagyomanyok 0sszegytijtésére vallalkoznak, nem
is tesznek egyebet, mint utdlag teljesitik azt, a mit mas szerencsésebb kdriilmények ko-
z6tt élt népek egyik vagy masik fia a multban”, és ha jol sikeriil az 6sszeszerkesztésiik,
akkor ,,sok tekintetben potoljak is a nyelvemlékeket.” (73)

Felvethet6 a kérdés, hogy vajon Thalyt, amikor hamisitott, illetve dsszegytijtotte a ku-
ruc verseket, nem vezérelte-e a Lonnrotéhoz hasonld szandék? A gylijtemények alapo-
sabb vizsgalata mutathatna rd, hogy benniik nemcsak a hamis balladak esetében és a ver-
sek idealis szovegének rogzitésekor munkalkodott koltdi logika, hanem esetleg a , kotet-
kompozicio” kialakitasakor is, mintegy megteremtve a kuruc epopeiat.

»Erkoélcsi mitesszer”: Thaly dekanonizacidja

A szakirodalombdl tudjuk, hogy Thaly leleplezése a korabeli sajtoban is szenzacid
volt. (74) Jacques Maitre példaul igy ir A Hétben: eddig ,,pliocén és miocén bacsik turtak
a tudomany f6ldjét”, végre ,,most jottek az Akadémia valdsagos futuristai”, a két ,,trap-
per” ugye, Tolnay és Riedl. Ilyen ,,még nem volt az Akadémiaban! Ossziani hiith6! Egy
uj Ossian-Fingal-iigy!” Ki tudja, ,,mi lesz most (...) a kurucznoétakkal? Bizonyara kezdik
majd, mint valami mithesszerb6l, kinyomni (...) az erkolcsi tartalmat.” Lesz ,,még né-
hany szenzacids nyilatkozat (...), de Tol-
nay¢k veégiil” gybznek, ,.a tilinkok” pedig A hagyomdny-kiegészités és mi-
,,szé.g}'/enk’e’zve fognak tarogatozni kis biiz-  yos>alkotds egy sajdtos esete a na-
matin¢kon”. (75) .. v epika hidnydnak potldsdra ird-

M1t§sszer 1d’e, rr}ltesszer oda,’a leleplezdk nyulo kisérlet is. Arany hires ta-
eredetileg egyaltalan nem akartak Thalyt er- P P .

nulmdnydaban igy szomorkodik:

kolcsileg elitélni, ez tavol is allt volna az Valahd o SobGlte
amordlis pozitivistaktol: a ,,személyi, érzel-  »VAANANYSZOT 1degen NEPRO te-

mi, erkolesi tekintetet melldzni kell (...) az  SZ€L €Qy-eg) regi maradvdnya Re-
eliardsnak tisztdn philologiainak (...) kell 72 kezembe, mindig elborultan
lennie”. (76) kérdem magamtol: volt-e nekiink

Thaly bukéasat mégis moralis tényezOk valaha os eredeti eposzunk?”
okoztdk. Paradox modon éppen a szerzdsé-
gét szakralis alazatbol a nemzetet, a népet reprezentald kuruc kdzkoltdéknek éattulajdoni-
to, tehat a kultikus szolgalatot leginkabb teljesitd magyar koltot timadta meg az ugyan-
ezen szolgalathoz kapcsolodo moralis aspektus: a csald dekanonizalddott, s ily modon af-
féle bumerang-effektus aldozata lett. (77)

Varga szerint azota ,,beszEliink a kuruc koltészet hitelességérdl”, midta ,.kénytelenek
voltunk tudomasul venni egyes versekrol, hogy része van benniik” Thalynak. (78) Még
egy paradoxon! A leleplezdk létrehoztdk Thalyt, mint a (hamisitdsok) szerzé(jé)t, igy a
Foucault-i séma szerint éppen a szoveg hitelességét, — ,,szerzéjének szentségével” — , ér-
tékét” kellett volna bizonyitani, am épp igy jutottak el ahhoz a konkluzidhoz, hogy a leg-
népszeriibb balladak valdjaban Thaly hamisitvanyai. (79)

A hamisitas hamis szovegként valo értelmezésének éppen a kozds kortarsi elditéletek
szabtak gatat. (80) Erre utal Riedl kérdése is: ,,Minek tulajdonithatd, hogy egyhangulag
elfogadtuk és valodi meggy6z6désbdl magasztaltuk?” (81) A kérdés mult ideje azonban
mult idé maradt, a hamisitas aktualitdsanak megsziinése leleplez6désével jart egyiitt, s a
hatastorténet eddig az esztétikai autonomiat elutasitdé Kirdlyt igazolta, az 0j forméjaban
is tovabb €16 kultikus szemlélettel szembeni moralis vétség, amit — legnagyobb szolgala-
taval egyetemben — elkdvetett, Thalyt kiszoritotta a kdnonbol. (82) Az értelmezdi hori-
zontok szétvalasat jol illusztralja Horvath Janos: ,,bedll a kijozanodas (...) elfoszlanak az
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illaziok” és ,,megkezdddik a régi tételek 1 atvizsgalasa” (83) A kuruckdltészet valoban
elveszitette szazadfordulos népszeriiségét, de Thaly ettdl még diszkurzus-alapité marad,
ahogy arra tobben is felhivtak mar a figyelmet. (84)

Epilogus: a szerzéelviiség nyaktoroi

,,Lirai khinézerek” és perzsa koltok

Mivel a Thaly-dekanonizacié soran vilagossa valt a paradoxon, miszerint a szovegek
hitelesitése egylitt jart azok hamis voltanak megallapitasaval, érdemes megismerni a
szerzdelvliség néhany tovabbi nyaktordjét.

Erdélyi Janos Thalyrdl irott palyaképében igy bosszankodik a szerzd szorodasa lattan:
»Thali (vagy Thaly? Nem allhatja meg pedanssagom, hogy ezt a duplicitast ne karhoz-
tassa) Kalman”. (85) Pedig Thaly esetében nem kettd, de legalabb 6tféle szerzdi névva-
rianssal talalkozhatunk: Thali, Thaly, Thal" és amikor nevét nem irja ki. (86)

A sokszorozddast nem tiird szerzdelviiséghez kotodik az eredetiség kultusza is. Erdé-
lyi szerint Thaly koltészete vallalt, és nem eredeti (,,ihlelt”) koltészet. Thaly az ,,utdnzés
nyoman” halad, s igy koltészete ,,khinai lira”, 6 maga pedig ,,lirai khinézer”. (87) Ez nyil-
van sokak szamara ismerds, hasonlo kritikaval fogadta perverz retorikaju recenzidjaban
Ady Kosztolanyi Négy fal kozott” cimi kotetét: ,,Kosztolanyi Dezs6 egy Nyugatra vetett
perzsa kolt”, olyan, ,,akire egyenesen az irodalomnak van sziiksége. Emberi dokumen-
tumokat nem kinal 6”, helyette megversel minden targyat, legyen az az egyszeregy vagy
a magyar agrarkérdés. Hogy ebben a kritikdban — cseppet sem meglepd mdédon — Ady az
»ihlelt” kolto, az foként azokbdl a sorokbol dertil ki, ahol Ady arrol ir, hogy Kosztolanyi
,»SzUz maradt” ,,rontd”, ,,mérges” verseitdl. (8§8) Talan nem kell hangsulyozni, hogy akar
a kortars magyar koltészet (példaul KAF, Tandori) gyakorlata is mennyire mas szemlé-
letet mutat, mint Erdélyi és Ady. Arrdl nem is beszélve, hogy politikailag ma mar csep-
pet sem korrekt ez a kinaizas, perzsazas.

Thaly atya

A szerzoelviiség paternalista szemlélete jellemzi Ady egy masik irasat, melyet ezuttal
Thalyrol irt: Riedl és tarsai Thalyban ,.talaltak meg sok hires kuruc korbelinek vélt ének
apjat (...)”. (89) Baudrillard egyik tétele szerint a ,hitelesség mindig az Apatol szarma-
zik, 6 az értékek forrasa.” (90) Foucault szerint pedig a szerzd épp azért van, hogy ,,le-
kiizdjiik azokat az ellentmondésokat”, melyek a szovegekben jelentkeznek, mégpedig
ugy, hogy a szerz6 gondolatvilagaban, vagyaiban, tudataban, tudatalattijaban kell talalni
egy olyan pontot, ,,ahonnan nézve az ellentmondasok feloldodnak™, vagy legalabbis egy
»oseredeti ellentmondas” koré csoportosulnak. (9/) Ha egy szoveg rossz, erkdlcstelen,
hamis stb., akkor az a szerz6-atya rosszasagan, erkolcstelenségén, hamissagan mulik.
Lassunk erre egy példat! Kovdcs Sandor Ivan ,Thaly Kalméan a kriptdban’ cimi pazar re-
torikaju cikkében R. Varkonyira hivatkozva ir Thaly homoszexualitdsarél, késobb pedig
Thaly sajat beszamoldjat ismerteti Rakoczi sirjanak ,,feltarasarol”. A megszallott nekro-
fil éppligy rendezgeti a fejedelem f6ldi maradvanyait, mint egykor a kuruc koltészet szo-
vegeit. Hatborzongaté jelenetek. De ezutan jon csak az igazi meglepetés: ,,Ne essék fél-
reértés: Thaly torténetiréi munkassagat és koltészetét nem az »erkdlcesi eltévelyedés« és
a betegesen fetisizald héskultusz determindlja.” (92) Ez a latvanyos apologia nem sze-
rencsés a cikkben, hiszen éppen ez erdsiti meg az olvaso sejtését, hogy e tanulmany ese-
tében is a szerzéség paternalista szemléletével all szemben. Tomoren fogalmazva: a Fou-
cault-i 3sellentmondas ezuttal a homoszexualitas és a nekrofilia ténye. igy — dacara az
apologikus mondatnak — Thaly hamisitvanyai a a cikk szerint mégiscsak azért hamisak,
mert maga a szerzd is az, erkdlcsileg tévelygd, patologias alak. (93)
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A tanulmany 1998 juliusaban nyerte el jelen formdjat, valojaban azonban mar akkor is évek ota porosodott
a winchesteremen. Alldspontom azéta itt-ott megvaltozott, cizellaltabb lett, példaul a torténelemszemlélet
posztmodernizdcidja tekintetében ma mar egy cseppet konzervativabb volnék, de nem sokkal. A cikk befejezé-
se ota persze t6bb olyan szoveg keriilt a kezembe, amelyik a Thaly-recepcid értelmezésében segithet, s nem
hasznaltam fel. Ilyen példaul FEJA Géza ,Kurucok’-ja (Bp, é. n.), amelyik a pro-THALY irodalom netovabbja,
s ily modon a kései ,, kurucos” vilagnézet kulcsdarabja. Ebben a tanulmdnyban nem irtam részletesen a kuruc-
téma koltészetbéli tovabbélésérdl, mondjuk példaul ENDRODI Sandor ,Kuruc nétd -jaban (Bp, 1898.), ADY-
nal vagy épp JOZSEF Attilandl, noha a Thaly-kép tijraértelmezéséhez elengedhetetlen volna az efféle analizis.
Mint ahogy az is nyilvanvalo, hogy a rehabilitacio Thaly miiveinek vj kiadasa nélkiil elképzelhetetlen. Még va-
lami. Ne essék félreértés, a cimben szerepld rehabilitacio ezuittal nem jogi, hanem irodalomelméleti miiszo, ami
azt is jelenti, hogy a cikkben nem az egykor élt, s tulajdonképp nekem rém ellenszenves torténeti Thaly Kalman
magyarkodé piedesztilra emelésérél van sz6! Végezetiil kiszonetet mondok segitségéért Teslar Akosnak.
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Thaly esetében még inkabb annak kellett lennie. V6. SZIGETI: i.m. 12. old.

(57) BORBELY: i.m. 11. old. MARKI Sandor: Thaly Kdalmdn emlékezete. BpSz, 1918. 174. old. K. 498. old.
Sz. 327. old. 324. old.

(58) THALY: Kuruczvildg. i.m. 27-31. old. Kozreadja KOMLOS is. 4 magyar... im. 111-113. old. v6. még
109. old.

(59) SZABO G. Zoltan — SZORENYI Laszl6: Kis magyar retorika. Bp, 1988. 199. old.

(60) BORBELY: i.m. 13. old.

(61) A toposz felbukkan szinte majd mindegyik régi szerzénknél, a teljesség igénye nélkiil ANONYMUSt6L
FARKAS Andrason, ZRINYIn, PETROCZY Kata Szidonian, KOLCSEYn, VOROSMARTYn at egészen AD-
Yig tart népszertisége.

(62) RIEDL: 4 kuruc... i.m. 419. old. Minden ,,ligyes archaizalasa mellett (...) mar €It a modern nagy kolt6k
atgondolt alkalmazasaban mar nem naiv népies.” Uo. ezt nevezi ,,Thaly-vétek”-nek SZIGETI, vo. i.m. 122. old.
(63) SZERB: A kuruckori... im. 164. old.

(64) Ld. példaul a Naiv eposzunk vagy A magyar nemzeti vers-idomrol cimii cikkeket. ARANY Janos: Tanul-
mdnyok és kritikak. Szerk., val.: S. VARGA Pal. Debrecen, 1998. 75-82. old. 310-345. old.

(65) ,Ha Thaly versei nem is igazi kuruc kori koltemények, Thaly megirta azokat a verseket, amelyeket egy
egykoru koltonek kellett volna megirnia, ha akadt volna abban az idében egy Thalyhoz hasonlé aranyu tehet-
ség.” SZERB Antal: Magyar irodalomtérténet. i.m. 186. old.

(66) ERDELYI P4l elészavaban igy ir a kontinuitasrol: ,,Thaly mindjart az els6 gyiijtemény tajékoztatojaban
hatarozottan megmutatta a kdvetendé iranyt (...) Ossze kell gytijteni az ¢16, hagyomanyozott emlékeket, és fel
kell kutatni a régi kéziratokban megmaradt anyagot (...), hogy a régi magyar koltészet folytonossagat bizonyi-
tani és az irodalomnak 0j svényén haladé nemzeti koltészetet torténetileg is igazolni lehessen.” Kurucz kolteé-
szet. S. a. r. ERDELYI Pal, Bp, 1903. 8. old. THALY a parlamentben igy érvel a kulturalis folytonossagrol:
,,Egész létiink multunkban gyokerezik; midén 6sszekottetésiinket a multtal megszakitjuk, megsziiniink magya
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rok lenni.” THALY Kalman: 4 magyar térténelem tanitasa irant a népiskolakban (1879 marc. 20). Orszaggyi
1ési beszédei, 1878-1881. (A hivatalos gyorsiroi jegyzetek utan) Bp, 1881. 288. old. Az Adalékok elészavaban
pedig ezt olvashatjuk: ,,A gylijtemény jelentdségét (...) féleg abban taldlom, hogy €16 taniibizonysagot szolgal-
tat (...) 6seink irodalomszeretetérdl, és magasfoku miiveltségérol, — mint a kik az irodalmat (...) még a leghar-
cziasabb korszakok idejében (...) folytonosan pusztité haboru fegyvercsattogasai, agyudorgései kozt, felgyj-
tott hazaik vilaganal, elparlagosodott telkeiken, s a vadonokban és idegen orszagokban bujdosva is (...)
mivelték”, i.m. XIV. Mindez nagyon emlékeztet ZRINYT Szigeti Veszedelmére (IX. 3. 3.): ,,Engemet pedig, mi-
don irom ezeket, / Mars haragos dobja s trombita felzorget. / Thon hoz hazamban fiist6lgé iiszoget / Kanizsai
torok; oltanom kell eztet.”

(67) NEMETH Lajos: i.m. 15. old. REV Tlona: Epitészet és enteriér a magyar szdzadfordulén. Gondolat, 1983.
18-20. old. RADNOTI: i.m. 231. old. 234. old.

(68) BOGOLY: i.m. 611. old. KOSA Laszl6: 4 magyar néprajz-tudomdny torténete. Bp, 1989. 95-96 old. TOL-
NAI Vilmos: Kuruczkori irodalmunk szévegeirl. Phil. Kozl. 1913. 37. évf. 408-409. old. TUROCZI-
TROSTLER: 4 Thaly-pér... im. 106-107. old. HORVATH: 4 kuruc... i.m. 224. old. Kiraly: i. m. 137. old.
139-140. old.

(69) ARANY: Naiv... i.m. 75. old.

(70) Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok I-11. kozreadja T. K. Pest, 1864. II1.

(71) THALY és MACPHERSON hasonlésagarol: RADNOTI, i.m. 241. old. 239. old. MAITRE: i.m. 233. old.
HORVATH: i.m. 225. old. TOLNAI Vilmos: Thaly kurucz balladdinak keletkezéséhez. Egy. Phil. Kozl. 1921.
45. évf. 236. old. MARKI: i. m. 329. old. A hasonitas ellen van: SZERB: i.m. 167. old. TUROCZI-
TROSTLER: i.m. 111. old. ,,Csak nekiink nincs semmink! Mythologiét csinalni kell, régies eposzt csinalni kell
— kiilsnben {ir és pusztasag.” Idézi ARANYt DAVIDHAZI: i.m. 124. old. FRIED Istvan: Die Rezeption der
Koniginhofer Handschrift im 19. Jahrhundert in Ungarn. Studia Slavica XIV. 1968. 141-156. old. 4 kirdlynd-
udvari kézirat. Koltemények a csehek éskorabol. Kiad. HANKA Vencel, ford.: RIEDL Szende. Praga, 1856.
(72) Kalevala, a Finnek nemzeti eposza. Ford.: BARNA Ferdinand, Pest, 1871.

(73) i.m. elészava

(74) HORVATH: i.m. 223-224. old.

(75) MAITRE: i.m. 233. old.

(76) TOLNAI Vilmos: 4 kuruc balladak hitelességérdl. Megjegyzések a Czdfolatra, EPhK 1914. 38. évf.
657. old.

(77) A szakralitas képviselete ,,természetesen a legmagasabb szinten értetik, a legszentebb erkolesi kategoridk
kozott képzelhetd csak el (vo. igazsag-keresés, -kimondas, -képviselet, stb.) s ezért az iré6 munkaja elsésorban
nem esztétikai, hanem erkolesi (kultikusan hirdetett erkodlesi) principiumok alapjan becsiiltetik meg.”
MARGOCSY: i.m. 292. old. THALYt KIRALY nevezi elészor hamisitonak, i.m. 139. old. A THALY? elitéld
moralis aspektus a kultikus funkcié mar egy ujabb valtozatahoz (is) tartozik. A miivészet elvilagiasodasaval a
hitelesség 1épett a kultikus érték helyébe, ez a hitelesség a szekularis mitoszoknak (nemzet, haza, nyelv stb.)
valo megfelelést jelentette. A modernizacioé soran azonban a tudomany is egyre erésebben integralta a vallas
funkcioit, igy példaul a szazadfordulo pozitivizmusa szamara a kultikus hitelesség megfeleléje mar a tudoma-
nyos igazolhatosag lett, THALY pedig ez ellen (is) vétett. V6. BENJAMIN, Walter: 4 miialkotas a technikai
sokszorosithatosag korszakaban. Kommentar és profécia, Bp, 1969. 310. old. A , kozépkori kozosségforma val-
lasos rairdnyulasaval szemben az Ujkori szellem magatartasat egyértelmiien a tudomany strukturaja hatarozza
meg (...) A kozds alapélmény ettél fogva tehat az igazolhatosag”. PROHASZKA: i.m. 32. old. A tudas és az
ész mitoszardl 1d. ADORNO, Theodor W. — HORKHEIMER, Max: A4 felvilagosodas dialektikdja. Bp, 1990.
(78) VARGA: i.m. 29. old.

(79) FOUCAULT: i.m. 31. old. Hiéba is mondja RIEDL, hogy ,,A vers nem valto, értéke nem az alair6tol fiigg”,
A kélesdi... i.m. 128. old. v6. még, vo. 134. old., KOMLOS pont forditva idézi, v6. A magyar... i.m., 108. old.
(80) RADNOTT: i.m. 184. old.

(81) RIEDL: A kuruc... i.m. 419. old.

(82) ,,E balladak pedig csak azért tlintek fol a szemiinkben absolut becsticknek, mert visszavetitettilk 6ket a
multba”, ha ,,valoban utanzatok (...) akkor értékiik nagyon relativ’. KIRALY: i.m. 140. old.

(83) HORVATH: i.m. 223. old.

(84) ,,A kuruckoltészet megsziinhet elevenen hato erd lenni (...) a laikus kozonség” szamara, ,,az irodalomtor-
ténetbSl azonban soha tobbé ki nem térolhetd.” HORVATH: i.m. 226. old. Thaly , megteremtette a kuruckul-
tuszt és megajandékozta az irodalomtorténetet a kuruc koltészet fogalmaval” — irja ESZE Tamas: vo. ub.: 4 ku-
ruc koltészet problémai. 1t, 1951. ,,Thaly Kalman a kuruc bujdosok harcai meginduldsanak 200. évforduldjan,
1872-ben készitett Adalékok a Thokély és Rakoczi-kor koltészetéhez c. kiadvanyaban a kuruc koltészet fogal-
maval megajandékozott benniinket, s a magyar irodalomtorténetiras atyja, TOLDY Ferenc az ugyanebben az
évben harmadik kiadasban napvilagot latott 4 magyar nemzeti irodalom térténetében elfogadta és szentesitet-
te ezt az 0j nemzeti irodalmi kategoriat, azota nincs régi koltészetiinknek még egy fejezete, mely annyit foglal-
koztatta a kozvéleményt, mint a kuruc koltészet.” VARGA Imre: A kuruc kiizdelmek... im. 5. old. A
diszkurzus-alapitas fogalmar6l: FOUCAULT: i.m. 32. old.

(85) ERDELY1 Janos: Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek. Bp, 1991. 439. old.
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(86) Nevét ,torlésjel” ala a Hun utodok sajatkezl korrektirajaban helyezi, vo. Ne bdantsd a magyart! Pest, 1857.
THALY sajat példanya az OSZK-ban: 97.655.

(87) ERDELYT: i.m. 439. old. 552. old.

(88) ADY Endre: ,,Négy fal kozott” Kosztolanyi Dezsé verseskonyve. In: A. E. vdl. cikkei és tanulmanyai. Bp,
1954. 196-198. old.

(89) ADY Endre: Thaly Kalmdn regénye. In: AE miivei. Publicisztikai irdsai III. Bp, 1977. 406. old. KOMLOS
inkabb az anyasagot részesiti elonyben: ,,Thaly alruhés sziiléttei”, ,,magzatai” és ,,sikeriilt gyermeke” stb. vo.
A magyar... i.m. 108. old.

(90) BAUDRILLARD, Jean: A4 targyak rendszere. Bp, 1987. 91. old.

(91) FOUCAULT: i.m. 31. old.

(92) KOVACS Sandor Ivan: i.m. 155-158. old. ,,Par évig még hagytak pihenni sirjaban [marmint Thaly-t [Sz.
M.], de aztan jottek az exhumalok és — pesti argon szolva — kifrocliztak a (...) halottat a f61dbél (...)”. MAITRE:
i.m. 233. old. Nem tudom, Kovacs Sandor Ivan ismerte-¢ ezeket a sorokat cikke irasakor? Irodalomtorténet és
nekrofilia dsszefliggéseirél Heine igy ironizal: ,,Az irodalomtorténet egy nagy morge [tetemnézd], ahol min-
denki folkeresi halottait, akiket szeret vagy akikhez rokon kapcsolat fiizi. Amikor oly sok jelentéktelen holttest
kozott Lessingét és Herderét latom s fennkolt emberi vonasaikat, hevesebben ver a szivem. Hogy is mehetnék
tovabb anélkiil, hogy meg ne csokoljam futolag sapadt ajkaitokat!” HEINE, Heinrich: 4 romantikus iskola. In:
Vallas és filozdfia. Bp, 1967. 25. old.

(93) Utols6 megjegyzés: vajon nem bravuros koltészet-e a tudomanyban a kdvetkez6? KSI Thaly-cikkét ezek-
kel a sorokkal zarja: THALY réztrombitdja, és tarsai nem szolnak ,,hitelesebben, mint a szakma szirénaja.” (i.m.
160. old.) Ez a mondat a Zrinyi-kutaté KSI esetében tobbszordsen is Osszetett. Mit is jelent ez a szakmai szi-
réna? ,,Hadd tegyek itt egy utdlagos megjegyzést Zrinyi kolt6i ontudatarol (...) A sziréna-metaforaval Zrinyi
(...) nemcsak Tasso €s Marino kovetésére, hanem a maga vergiliusi rangjéara is céloz.” (KSI: 4 lirikus Zrinyi.
Bp, 1985. 325. old.) Hat mégis egylitt arul Kalliopé Klioval?

Takies Vinla
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