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Felkai Piroska

A filologia kérdés(esseg)e

Ady és/vagy Pilinszky

Hagyomdnyosan a filologiai kutatds kompetencidjdba tartozik az
egyes szerzoi életmiiveket reprezentdlo kétetek kiaddsa, esetleges
bovitése és gondozdsa. Koztudott ugyanakkor, hogy a filologus
legaldbb annyira szerzdje is az adott korpusznak, mint amennyire
rendszerezdje kivdan lenni. Ime, egy nem minden tanulsdg nélkiili
példa a kozelmuilt konyvtermésébol.

z Ady-filologia egyik legismertebb
dilemmajanak szamit ,A Minden-

Titkok versei’ nyitdnyanak toredé-
kessége. Az 1910-ben megjelent kotet da-
rabjainak jelentés része ugyanis ,A Min-
den-Titkok verseibdl’” fécim alatt latott
napvilagot kiillonb6z6 napilapokban vagy
folyodiratokban. (1) E jelentéktelennek lat-
sz6 valtoztatas tobb kérdést is felvet. Egy-
részt lehetséges, hogy Ady mar az els6
kozlések idején kotetkompozicidban gon-
dolkodott, igy a toldalék ennek jelzésére
szolgalt. Masrészt arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy a kdotet cime elsédlegesen
arészlegesség tapasztalatat jeldlte, ily mo-
don késobbi valtozata eltiintette ezt az
igen fontos kérdésiranyt. Vagyis a toldalék
ebben az esetben az egészelviiségrol valo
lemondas grammatikai szarmazéka lehet,
hiszen alapvetden nem mindegy, hogy mi-
lyen viszony létesiil a ,,Minden” és a ,,ver-
sei” szavak kozott. Ugyanakkor a tolda-
lékkal ellatott cim rendkiviili médon emlé-
keztet Babits els6 verseskotetének feliite-
sére, hiszen a ,Levelek Irisz koszorajabol’
hasonlé dilemmékkal szembesiti befoga-

doit, mig a részlegesség tapasztalatara
vald utaldsai egyértelmiinek tetszenek.
Az Ady-féle cim egyik valtozata tehat
felnyit egy olyan intertexust is, melynek
funkcioja — eldfeltevésként beépiilve az
olvasoi elvarasokba — alapvetéen megha-
tarozhatna a kotetkompozicié értelmez-
hetdségét.

A toredékesség latszatara valod tex-
tualis utalas nyoma a nyitodarab eseté-
ben is tovabb él ,A Minden-Titkok ver-
sonlé modon szervezddik, mint Ady tob-
bi, Baudelaire-i konyvkonstrukcioja. A
ciklusokra tagolodo szerkezetet jelen
esetben is egy kiemelt, cim nélkiili vers
elézi meg: a ,Bajvivas volt itt...” kezdetl
koltemény. A hétstrofas szovegbol azon-
ban a kiad6 csak az elso versszakot ko-
z0lte, vagyis hatszor négy sor aldozatul
esett a szerkesztésnek. A teljes valtozat a
kotet alapmotivumainak csaknem mind-
egyikét felvonultatja, igy kompozicios
szerepe nyilvanvalo. (2) A csonkan ar-
valkodo6 négy sor azonban pusztan felvil-
lant egy kérdéssikot, ily modon egészen
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mas funkciot tolt be, sot élre keriilése nem
is igazan indokolhatd. Vagyis mig a cim
esetében a részlegesség jeloldje marad el,
addig itt maga a toredék kap nagyobb
hangsulyt. Természetesen a késébbi Ady-
kiadvanyok az elsé kiadas verzidjat
ismeétlik.

Miel6tt ratérnénk arra, hogy az iménti
Osszefiiggések milyen torténeti szitudcio-
ban lesznek ujra jelentésesek, egy kitérot
kell tenniink. 1996-ban az impozans
,Osiris Klasszikusok’ sorozatban megje-
lent a Pilinszky Janos &sszes verseit tartal-
mazo kotet. A szerkesztd, Hafner Zoltan a
kovetkezOket irja az utdszoban: ,,A kotet
valddi tjdonsaga, hogy ezuttal a koltd kéz-
iratban maradt lirai darabjai is megjelen-
nek. E16bb a diakkori zsengék szerepelnek
(...), majd azok a kései versek kovetkez-
nek, amelyek korabeli megjelenésérol
nincs tudomasunk (...), végiil pedig a fenn-
maradt toredékekbdl olvashatdo egy bod
valogatas.” (3) A kiadvany emellett azon-
ban egy masik Ujdonsaggal is szolgal. A
toredékeket lapozgatvan egyszer csak fel-
tiinik Pilinszky ,Bajvivas volt itt...” kezde-
t, 1961-re datalt négysorosa. A szoveg
egy kisbetii/nagybetii eltéréssel megegye-
zik ,A Minden-Titkok versei’-nek nyitéda-
rabjaval. Vagyis immaron bekeriilt egy
Ady-vers a Pilinszky-kanonba... Filologiai
baklovésrol lehet sz6? Netan Pilinszky
megirta sz6 szerint az Ady-kolteményt? A
tovébbiakban e kontextusvaltas lehetséges
értelmezéseire koncentralunk.

Kézenfekvo magyarazatnak latszik a fi-
lologiai tévedés esete. (4) Eszerint Pilinsz-
ky lemasolta Ady versének azt a toredékeét,
melyet barmilyen, ,A Minden-Titkok ver-
sei’-t koz16 kiadvanyban elérhetett. A filo-
16gus — torténeti ismereteinek hianyaban —
nem ismervén fel az Ady-darabot, elfo-
gadta azt Pilinszky-versnek, hiszen koti a
kéziras kényszeritd ereje. Mindez egyrészt
a filologiai tevékenység torténeti vaksaga-
ra utalhat: mivel kizérélagos kutatasi terii-
lete van, a kontextus feltérképezése kiviil
esik latoszogén. Masrészt a kézirasban va-
16 feltétlen hit olyan hierarchizalt szoveg-
univerzumot eredményez, melynek csu-
csan az adott szerz0 kéziratai foglalnak he-

lyet, s ezeket kultikus fény dvezi. Mindkeét
eléfeltevés a filologiai munka végleges de-
valvalodasahoz vezethet. Nem is beszélve
arrol, hogy az ilyen hitelét vesztett eljaras-
bol azonnal kdvetkezik: az olvaso ujra fel-
lapozza a Pilinszky-Osszest, hatha talal
benne egyéb idegen szovegeket is, hiszen
a szerzOségbe vetett bizalma ugyancsak
megingott.

De tegyiik fel: Pilinszky csakugyan
megirta a ,Bajvivas volt itt...” kezdetl
négysorost. Ebben az esetben a Borges-i
paradigmaval allunk szemben (Pierre
Meénard...). Pilinszky alkotdsa a szerzbre
kevésbé jellemzd poétikai komponensek-
bdl épitkezik. Bar az Ady-alluzio vilagos,
a szoban forgd vers inkabb ujjgyakorlat-
nak tarthato. Ugyanakkor torténeti jelentd-
séggel bir, hiszen nyiltta teszi, lehetséges,
hogy Pilinszky kevésbé Jozsef Attila és
Szabo Lérinc nyelvhasznalatat, mint in-
kabb az Ady-¢ét tekintette hagyomanybeli
elédjének.

Nem vethet6 el a szoveg olyan értelme-
zése sem, mely a két darab egyiittolvasasa-
ra vallalkozik. Itt kaphat kulcsszerepet az
emlitett apro eltérés, a ,,Halal” sz6 kisbe-
tlis irdsa. Pilinszky ugyanis tovabb defor-
malja Ady versét, az antropomorfizmust
altalanositassa szeliditi. Nemcsak megsza-
kitja a pretextus homogén retorikajat, de
csokkenti is egyik elemének jelentdségét.
Ily médon iranyitja rd a figyelmet a talélés
szemantikai mezejére, ezzel is utalva arra:
egy szoveg egy masikon keresztiil képes
megujulni. Ugyanakkor Pilinszky verzidja
hozzéjarulhat az Ady-kdtet toredékessége-
nek filologiai dilemmajahoz is. Hatastorté-
neti szempontbdl az a valtozat érdemel ki-
tiintetett figyelmet, amely képes az utola-
gossagban atrendez6dni. Vagyis a ,Baj-
vivas volt itt...” szovegvaltozatai kozil a
Pilinszky altal ujrairt és ezaltal kanonizalt
lehet a mindenkori jelen horizontja feldl
produktivnak tiind poétikai teljesitmény.
Azaz a Pilinszky-négysoros perspektiva-
valtast is jelez kiindulé kérdésiranyunk-
ban: a szdveg nyitottsagara helyezve a
hangsulyt az idézet szerz6ségét, a mi ere-
detét egyarant kétségbe vonja. De ez mar
nem a filologia kérdése.
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Jegyzet

(1) A most késziil6 kritikai kiadas is szembekeriilt e
ténnyel, s maig eldontetlen, hogy melyik valtozatot
kozolje a foszovegben. A nemrégiben elhunyt, kiva-
16 ADY-filologus, Koczkéas Sandor tobb forumon is
emlékeztetett ennek filologiai és hermeneutikai ko-
vetkezményeire.

(2) A vers egésze rekonstrualhat6 az OSZK-ban 6rzott
javitott nyomdai levonatbol. Az eredeti valtozatrol
meghatirozé értelmezést tett kozzé TOROK Lajos: 4
hang és a titok. ADY Endre: Bajvivas volt itt... In:
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Ujraolvasé. Tanulmanyok Ady Endrérdl. Szerk.:
KABDEBO Loérant — KULCSAR SZABO Emd —
KULCSAR-SZABO Zoltan — MENYHERT Anna.
Anonymus Kiad6, Bp, 1999. 140-147. old.

(3) Pilinszky Janos dsszes versei. Szerkesztette, a
szoveget gondozta és az utdszot irta: HAFNER Zol-
tan. Osiris Kiado, Bp, 1996. 301. old.

(4) A kovetkez0 interpretaciok természetesen csak az
idézett esetre vonatkoznak, ily médon nem altalano-
sithatok.

H. Nagy Péter

A Kronika Nova kényveibdl
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